Resolucién. Hermosillo, Sonora, a tres de julio de dos mil doce.- == === === === e e e e e e

- - - Visto, para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de
determinacion de responsabilidad nimero RO/53/08 instruido a la C. ZULEMA MENDOZA GALVEZ,
Encargada de Modulo del Hospital Integral de la Mujer de la Direccién General de Innovacion y Desarrollo de
los Servicios de Salud, por el presunto incumplimiento de la obligacion prevista en la fraccion XXIV del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; v, - - -

l. El dos de octubre de dos mil ocho se recibi6 en esta Direccion General de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, escrito signado por la C. Lic. Arlette Patricia Antuna
Grijalva, con el caracter de Directora de Situacion Patrimonial de la Direccion General de Responsabilidades
y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, mediante el cual denuncié hechos
presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor publico mencionado en el

PrEAMDUI0. = - = = = = = = = mm e e e e e

IIl. Que mediante auto de diecisiete de octubre de dos mil ocho (fojas 10-13), se radicé el presente asunto
ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver conforme a derecho
corresponda; asimismo se ordeno citar a la C. ZULEMA MENDOZA GALVEZ, en su caracter de Encargada
de Médulo del Hospital Integral de la Mujer de la Direccion General de Innovacion y Desarrollo de los

Servicios de Salud, por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - = === === === ------

lll. Que con fecha veinticuatro de octubre de dos mil ocho (foja 14), se emplaz6 formal y legalmente a la
encausada, para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos,
ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si 0 por conducto de un representante legal o
AEfENSOr.m = = = = = m e e e e e e

IV. Que siendo las once horas de fecha doce de noviembre del dos mil ocho (fojas 20 y 21) se levant6 acta
de audiencia, en la que se hizo constar la comparecencia de la C. ZULEMA MENDOZA GALVEZ, en tal
acto la encausada realizé6 una serie de manifestaciones a las imputaciones, ofreciendo pruebas para
acreditar su dicho. Posteriormente mediante auto de fecha tres de julio de dos mil doce, se cit6 el presente

asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia bajo los siguientes:- == === === === =acmcmamannn-

l.- Esta Direccién General de Responsabilidad y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado, es competente para conocer y resolver del presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, de



conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 de la Constituciéon Politica del Estado de Sonora, en
relacion con los articulos 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion con los

numerales 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior de esta Dependencia. - = - == == == === == mcm e cm o -

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico de quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia de
hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la licenciada Arlette Patricia Antuna
Grijalva en su caréacter Directora de Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, quien
denunci6 ejercitando la facultad otorgada por el articulo 14 fraccion | 'y X del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado, articulos 77, 94 y 95 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, caracter que se acredita con el nombramiento que
le fue otorgado por el entonces Gobernador del Estado Eduardo Bours Castelo y refrendado por el
Secretario de Gobierno Roberto Ruibal Astiazaran con fecha dos de abril del dos mil siete (foja 55). El
segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico de la encausada, quedé debidamente
acreditada con la prueba de informe de autoridad rendido mediante oficio SSS-SA-SRH-D0-2011-6808 de
fecha veintidés de agosto de dos mil once, signado por el Lic. Francisco Edmundo Munguia Varela,
Subsecretario de Administracion de los Servicios de Salud de Sonora (foja43), en el que en el nimero 1
del texto que contiene sefiala que “El cargo que desempefiaba la C: Zulema Mendoza Galvez antes del
mes de junio del 2008 en el Hospital de la Mujer del Estado de Sonora era ‘ENCARGADA DE AFILIACON
AL SEGURO MEDICO DE NUEVA GENERACION’, puesto que laboré a partir del 17 de septiembre de
2007 y hasta el mes de septiembre de 2008”, informe al que se le concede valor probatorio pleno para
acreditar su contenido, toda vez que, fue hecha por autoridad en el ejercicio de sus funciones, el cual no
fue impugnado ni objetado, ni estd demostrada su falta de autenticidad, con la salvedad de que el valor
formal de esta prueba sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso, ya que
los hechos sobre los que se sustenta el informe son del conocimiento del Subsecretario de Administracion
de los Servicios de Salud de Sonora antes mencionado por razén de su funcion y no se encuentra
contradicho por otras pruebas fehacientes. En virtud de lo anterior, queda plenamente acreditado el
caracter de servidor publico de la encausada y su legitimacion pasiva, por tal motivo es sujeto obligado
conforme a dicha Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
con independencia de que la calidad de servidor publico no fue objeto de disputa. Sirve para robustecer lo

anteriormente dicho la siguiente tesis aislada:- - = - == - == === -mmm i

Registro: 193551, Novena Epoca, Instancia: Tribunal Colegiado de Circuito, Tesis Aislada,
Fuente semanario judicial de la federacion y su gaceta X, Agosto de 1999, Materia(s): comin,
Tesis Il. 1°,P.27 k, Pagina: 800

SERVIDOR PUBLICO. SU CARACTER NO SOLO SE ACREDITA CON SU
NOMBRAMIENTO. EI caracter de servidor publico no solo se acredita con el nombramiento,
sino también puede hacerse mediante otros elementos probatorios como pueden ser un
memorandum y copia fotostatica certificada de alguna credencial que lo acredite como tal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.



Amparo en revision 90/99. Wenceslao Gémez Montiel. 16 de abril de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Rogelio Sanchez Alcauter. Secretario: Antonio Legorreta Segundo.

lIl.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Carta Magna y 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una
debida defensa de la servidora publica encausada, al hacerle saber de manera personal y directa de los
hechos presuntamente constitutivos de sancién administrativa, que con motivo del ejercicio de sus
funciones que como servidor publico desplego, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su
favor y presentar alegatos por si 0o por medio de defensor que para el caso designaren; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia y
anexos que obran en los autos a fojas de la 1 a la 9 del expediente administrativo en que se actia, con las
que se le corrié traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de

repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran. = = - == === === s e m e i e

IV.- EI denunciante ofrecid, como medios de prueba para acreditar los hechos imputados las

siguientes documentales: - - = - = == == - = s s e

1.- Oficio No. SSS/DGID-2008-0462 de fecha primero de abril del dos mil ocho, signado por la C. Ing.
Beatriz Elena Acufia Ortiz, Directora General de Innovacién y Desarrollo, acompafiado del formato impreso

del Padrén de Obligados a presentar Declaracion de Situacion Patrimonial de esa direccién general (fojas

2.- Copia certificada de la Declaratoria DSE/06/08, de fecha quince de enero de dos mil ocho, en la cual
consta la sancion de AMONESTACION que le fue impuesta a la C. ZULEMA MENDOZA GALVEZ, por la
Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General
(fojas 5-9).m = = == m e m e e e s

- - - Las probanzas anteriores se advierte que son documentos auténticos que fueron elaborados por
autoridad competente en el ejercicio de sus funciones segun el articulo 323 fraccion IV y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo
dispuesto por el articulo 78 ultimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios y que forman parte de los archivos publicos y particulares de
dependencias que conforman el Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, como lo es Direccion General de
Responsabilidades y Situaciéon Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General; en consecuencia, a
las anteriores documentales se les otorga valor probatorio pleno para acreditar su contenido, en virtud de
que no fueron impugnados ni objetados, ni esta demostrada su falta de autenticidad, atendiendo ademas a
que el valor del documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso,
valoracién que se hace acorde a los principios de la ldgica y la experiencia, y las reglas especiales para la
valoracién de la prueba, segun los articulos 318, 323 y 325 del Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a los supuesto por el articulo 78 ultimo

parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades.- - - === --------mmmmmmmmm e



V.- Por otra parte, en la audiencia de ley celebrada el doce de noviembre del dos mil ocho (fojas 20 y 21),
a cargo de la C. ZULEMA MENDOZA GALVEZ encausada en el procedimiento administrativo en que se
acta, quien en la audiencia de ley respectiva dio contestacién a las imputaciones manifestando las
defensas que considerd oportunas expresar, asi como el ofrecimiento de las pruebas que estimé

pertinentes para desvirtuar los hechos imputados.- - - === === === e - e e m i

- - - Mediante auto de fecha veintiséis de noviembre dos mil ocho (fojas 30-31), se determin¢ la admision
de pruebas ofrecidas por la C. ZULEMA MENDOZA GALVEZ, encausada en el caso que nos ocupa, las

cuales a continuacion se citan de la siguiente manera: - -------------- o i

1) CONFESIONAL EXPRESA, consistente en todo lo vertido por la denunciante y que favorezca los
intereses de la encausada. - - - === -----c-acecmec e

2) PRESUNCIONAL LOGICA, LEGAL Y HUMANA, en todo aquello que favorezca a los intereses del

Oferente. - - - - -

3) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una de las constancias que
obran dentro del expediente administrativo en que se actla, en todo aquello que favorezca al interés

delaencausada. - - - - - === - s m i e

- - - A las probanzas antes descritas se les otorga valor probatorio pleno, ya que se hace acorde a los
principios de la légica y la experiencia, y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segun los
articulos 318, 319, 323, 324, 325, 330 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo establecido por el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - - -----------------

4) DOCUMENTAL PRIVADA, que consiste en copia simple del formato de declaracion patrimonial a
nombre de la C. Zulema Mendoza Galvez, en su modalidad de anual el cual cuenta con sello de
recibido en fecha doce de noviembre del afio dos mil ocho (fojas 24-29). - - - - - - - == === -mmmmm -

- - - A la probanza antes descrita se le otorga valor indiciario para acreditar su contenido, en virtud que no
fue impugnada ni objetada, ni esta demostrada su falta de autenticidad, atendiendo ademas a que el valor
del documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracién
se hace acorde a los principios de la logica y la experiencia, y las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, segun los articulos 318, 323 fraccion IV, 324 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo establecido por el articulo 78

ultimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. -

VI.- Ahora bien, esta autoridad, procede a analizar las manifestaciones hechas por la encausada en la
audiencia de ley y al haberle concedido valor probatorio a los medios de conviccién ofrecidos por la
denunciante como a las pruebas aportadas por la encausada, se procede a confrontarlas unas con otras
segun lo dispuesto en el segundo pérrafo del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en



el Estado, el cual a la letra dice: “...El juez o tribunal hara el anélisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de
acuerdo con los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que la ley
fijle. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace
interior de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la
sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando
las llame a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir
inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”, resultando lo

SIQUIBNE - - = = = = = - o m e e

- - - Una vez analizado el cumulo probatorio del procedimiento administrativo, se desprende que la
entonces Directora de Situacién Patrimonial denuncié que la C. ZULEMA MENDOZA GALVEZ en su
caracter de Encargada de Médulo del Hospital Integral de la Mujer de la Direccion General de Innovacion y
Desarrollo de los Servicios de Salud, esta obligada a presentar la declaracién de situacion patrimonial ante
la Secretaria de la Contraloria General e incumplié con dicha obligacion al ser omiso en la presentacion de
la declaracién anual de situacién patrimonial dos mil ocho, toda vez que no la rindié dentro del plazo
establecido por el articulo 94 fraccién Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado y de los Municipios, violentando el articulo 63 fraccion XXIV de esa misma ley, los que a la letra

ARTICULO 63.- Todo servidor ptblico tendra las siquientes obligaciones, para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en
que se incurra y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas
que al respecto rijan en el servicio.

XXIV.- Presentar con toda oportunidad y veracidad la declaracion inicial y final de su situacion
patrimonial y las actualizaciones de la misma en los términos que establece la presente Ley,
para efecto de su registro ante la Secretaria de la Contraloria General y su inscripcion y
registro ante el Instituto Catastral y Registral del Estado para conocimiento publico.

ARTICULO 94.- La declaracién de situacion patrimonial deberé presentarse para su registro
ante la Secretaria de la Contraloria General del Estado, en los siguientes plazos:

Ill.- Durante el mes de junio de cada afio deberd presentarse la actualizacion de la
declaracion de situacion patrimonial a que se refiere este Articulo, salvo que en ese mismo
afio se hubiese presentado la declaracion a que se refiere la Fraccion | de este precepto.

- - - En ese sentido, esta autoridad procede a analizar de donde emana la obligacién de la C. ZULEMA
MENDOZA GALVEZ de presentar la declaracion anual de situacion patrimonial del afio dos mil ocho, por
virtud de que el denunciante en el escrito inicial de denuncia, no sefiala claramente de donde nace la
obligacion de la encausada de presentar la declaracion anual de situacién patrimonial que le atribuye y asi
poder determinar el incumplimiento de dicha obligacion, toda vez que en el oficio nimero SSS/DGID-2008-
0462 enviado a la Direccién de Situacion Patrimonial por el titular de la Direccién General de Innovacion y
Desarrollo de los Servicios de Salud de Sonora, mediante el cual remite el padrén de obligados a
presentar la Declaracion de Situacion Patrimonial del afio dos mil ocho (fojas 3 y 4), se encuentra la
encausada como obligada y se establece como marco normativo de dicha obligacién el articulo 93 fraccion

[l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios deberan de



presentar ante la Contraloria General del Estado, Declaraciéon de Situacién Patrimonial, los cuales a

continuacion se trasCriben: - = = = = = == = = s s e e

“...Articulo 93.- Tienen la obligacion de presentar declaracion anual de situacion patrimonial ante la

Contraloria General del Estado, bajo la protesta de decir verdad: - - - - === === === =« e m e cceaamnn

Il.- En el Poder Ejecutivo: Todos los servidores publicos, desde jefes de departamento hasta el
Gobernador del Estado, los previstos en las fracciones V y VI de este Articulo, los miembros de la

Policia Judicial del Estado y el personal de vigilancia de los Centros de Prevencion y Readaptacion

4

SOCIal... - = = = m e e e e

- - - No obstante lo anterior, la acusada en la audiencia de ley, al dar contestacién a la denuncia
presentada en su contra (foja 20), argumenta que “Que ya no estoy en el hospital de la mujer desde el
primero del mes de abril, de que no se me notificé en el area donde estoy ahorita ni tampoco se me
notific6 que debia declarar, mas sin embargo si me di cuenta que mis compafieras, si estaban llenando
los formatos de declaracion pero como a mi nunca me notificaron, ni estaba en la relacion del HIES, por
eso no me hicieron llegar ningtn formato, asi mismo quiero agregar mi inconformidad en cuanto a que no
se me notifico por parte de innovacion y desarrollo ya que aparezco en sus listas de notificar a recursos
humanos del HIES de que me presentara en sus instalaciones para llenar los formatos, yo tenia
desconocimiento que tenia que hacer las declaraciones después de que fui cesada de ese puesto, asi
mismo deseo agregar que tenia desconocimiento de los tramites que se tenian que hacer al
cambiar de institucion ya que estoy laborando en el HIES, a partir del primero de abril del dos mil
ocho, asi mismo en este acto presentd copia de tu declaracion de situacion patrimonial la cual

cuenta con sello de recibido con fecha del diade hoy”..- - - - = - = = = = =< s c e m e

- - - En virtud de lo anterior, esta resolutora el quince de agosto de dos mil once, dicté acuerdo con el
objeto de allegarse al conocimiento de la verdad real y material y para mejor proveer, con fundamento en
el articulo 261 fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Civiles de Sonora de aplicacion supletoria de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 78 ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades antes citada, en el
que se ordend solicitar al Subsecretario de Administracion de la Secretaria de Salud Publica, proporcionar
el nombre del empleo, cargo o comision que desempefiaba la encausada en el Hospital Integral de la
Mujer de la Direccion General de Innovacion y Desarrollo de los Servicios de Salud, antes del mes de junio
de dos mil ocho y las funciones que desempefiaba la acusada al mes de junio de dos mil ocho,
fundamentandolo en el marco normativo vigente (foja 41), autoridad que por oficio No. SSS-SA-SRH-DO-
2011-6808 del veintidos de agosto de dos mil once (foja 43), rindi6 el mencionado informe de autoridad,
con el cual mediante acuerdo del veintiséis de agosto del dos mil once (foja 45), se notificé a la
encausada. Ahora bien, en el punto nimero 1 de dicho informe la referida autoridad indica que: “El cargo
que desempefiaba la C: Zulema Mendoza Galvez antes del mes de junio del 2008 en el Hospital de la Mujer del
Estado de Sonora era “ENCARGADA DE AFILIACION AL SEGURO MEDICO DE NUEVA GENERACION”, puesto
que labor6 a partir del 17 de septiembre de 2007 y hasta el mes de septiembre de 2008”; en el punto 2 del
mismo informe se sefiala que: “2. Las funciones que desempefiaba la C. Zulema Mendoza Gélvez como
Encargada de Afiliacion al Seguro Médico de Nueva Generacién consistian en: -Elaboracion de estudios

socioeconémicos para los ingresos al Seguro Popular de Salud y realizacién de tramites administrativos y



documentales de afiliacion al Seguro Popular de Salud’, anexando copia del oficio numero SSS-SA-DGID-
DRPSS-2007-0880-1648 del diez de septiembre del dos mil siete, mediante el cual la titular de la Direccion
General de Innovacién y Desarrollo de los Servicios de Salud de Sonora, informé a la encausada que a
partir del diecisiete de septiembre de ese afio, su centro de adscripcion seria el Hospital Integral de la
Mujer (H.LM.E.S.), realizando actividades de Encargada de Afiliacién al Seguro Médico de Nueva
Generacion, en el Médulo del Seguro Popular ubicado en dicha unidad (foja 44). En los mismos términos
del acuerdo de fecha quince de agosto de dos mil once, antes mencionado se solicité a la misma
autoridad nombramiento o en su defecto especificar el nivel jerarquico que ocupaba la encausada segun el
tabulador vigente del puesto que ocupaba la misma en el periodo comprendido entre el diecisiete de
septiembre de dos mil siete al treinta de junio de dos mil ocho, con funciones de Encargada de Afiliacion al
Seguro Médico de Nueva Generacion en el Mddulo del Seguro Popular del Hospital Integral de la Mujer
(foja 45), informando dicha autoridad mediante el oficio numero SSS-SA-SRH-DRL-2011-8207 que: ‘los
niveles equiparables al nombramiento de Confianza/Provisional, categoria Coordinador de Area “A” que ostenta
la C. Zulema Mendoza Gaélvez desde el 01 de Enero de 2006 a la fecha son: -Empleado Federal: Apoyo
Administrativo en Salud A-6, Empleado Estatal: Nivel 4B Jefe de Seccion” (foja 47), remitiendo ademas
constancia de servicios con numero de oficio 8529, signada por la Lic. Inés Maria Coronel Gandara,
Subdirectora de Recursos Humanos de los Servicios de Salud (foja 48), informes que mediante acuerdos
de fecha veintiséis de agosto (foja 45) y seis de septiembre de dos mil once (foja 49), respectivamente, se
notificaron a la encausada. Es el caso que esta autoridad advierte que esta ultima al ostentar el cargo con
categoria de Coordinador de Area “A” se encuentra dentro de los servidores publicos obligados a
presentar declaracion de situaciéon patrimonial, por virtud de que el puesto de COORDINADOR se
establece como obligado en la segunda norma de las Normas Generales que Regulan diversos Aspectos
en Relacion con la Presentacion de la Declaracion de Situacion Patrimonial publicadas en el Boletin Oficial
del Estado, numero 42, tomo CXLV de fecha veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa, el cual a la
letra sefiala: “SEGUNDA.- EN EL PODER EJECUTIVO Y PARA LOS EFECTOS DE LA NORMA QUE
ANTECEDE, QUEDAN COMPRENDIDOS ENTRE LOS JEFES DE DEPARTAMENTO Y EL
GOBERNADOR DEL ESTADO Y EN CONSECUENCIA DEBERAN DE PRESENTAR DECLARACIONES
DE SITUACION PATRIMONIAL, LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE EN VIRTUD DE CUALESQUIER
ACTO DESEMPENEN LOS CARGOS, EMPLEOS O COMISIONES DE: SECRETARIO Y
SUBSECRETARIO, TESORERO GENERAL DEL ESTADO Y SUBTESORERO, OFICIAL MAYOR,
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA, Y SUBPROCURADOR, DIRECTOR GENERAL, DIRECTOR,
SUBDIRECTOR, COORDINADOR GENERAL, SECRETARIO PARTICULAR, ASESOR EJECUTIVO,
COORDINADOR, ASESOR, ASISTENTE EJECUTIVO, ASISTENTE DE PROGRAMAS, AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, AUXILIAR DEL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA, AGENTE Y
SUBAGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, COORDINADOR FISCAL, COMANDANTE DE PILOTOS,
CAPITAN DE PILOTO AVIADOR, JEFE DE AYUDANTIA'Y SEGURIDAD. - - - - - === =« e e e e e e -

- - - A los referidos informes se les otorga valor probatorio pleno para acreditar su contenido, toda vez que
fueron elaborados por autoridad en el ejercicio de sus funciones, los cuales no fueron impugnados ni
objetados aun y cuando fueron notificados a la encausada (fojas 45 y 49). La anterior valoracién se hace
acorde a los principios de la l6gica y la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba,

segun los articulos 312, 313, 318 y 331 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, por



virtud de que, los hechos sobre los que se sustenta el informe son del conocimiento de la autoridad que lo
rindié por razén de su funcién y no se encuentra contradicho por otras pruebas fehacientes, aplicado al
procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 ultimo péarrafo de la invocada Ley de

Responsabilidades.- - - = - == === =2 s e e e e

- - - Ahora bien, los argumentos que realiza la encausada en la audiencia de ley (foja 20) para justificar la
omisién de la presentacion de la declaracion patrimonial anual relativa al dos mil ocho, que consisten en:
“ya no estoy en el hospital de la mujer desde el primero del mes de abril, de que no se me notificé
en el area donde estoy ahorita ni tampoco se me notifico que debia declarar”...”yo tenia
desconocimiento que tenia que hacer las declaraciones después de que fui cesada de ese puesto,
asi mismo deseo agregar que tenia desconocimiento de los tramites que se tenian que hacer al
cambiar de institucion ya que estoy laborando en el HIES, a partir del primero de abril del dos mil
ocho, asi mismo en este acto presento copia de mi declaracion de situacion patrimonial la cual
cuenta con sello de recibido con fecha del dia de hoy”, no son suficientes para eximirla de la
responsabilidad que se le atribuye, por virtud de que si dicha servidora publica, tenia conocimiento que por
el cargo que ostentaba con categoria de COORDINADOR DE AREA “A” se encontraba obligada a
presentar declaracién de situacion patrimonial ante la Secretaria de la Contraloria desde el afio dos mil
seis, afio en el que ingres6 a los Servicios de Salud de Sonora, tal y como se advierte del Padrén de
Obligados a Presentar Declaracién de Situacion Patrimonial del dos mil ocho (foja 4) y de la Constancia de
Servicios del primero de septiembre del afio dos mil once (foja 48), debid cerciorarse que efectivamente ya
no se encontraba obligada a presentar en el mes de junio del dos mil ocho, la declaracion anual,
independientemente de si se encontraba adscrita como Encargada del Modulo del Hospital Integral de la
Mujer de la Direccién General de Innovacion y Desarrollo de los Servicios de Salud de Sonora o al Hospital
Infantil del Estado de Sonora, maxime que para el mes de junio de dos mil ocho, aun desempefiaba el
cargo con categoria de COORDINADOR DE AREA “A”, segun se observa del Informe de Autoridad
rendido el dos de septiembre de dos mil once, por el Subsecretario de Administracion de la Secretaria de
Salud Publica, mediante el oficio SSS-SA-SRH-DRL-2011-8207, en el que indica que “os niveles
equiparables al nombramiento de Confianza/Provisional, categoria Coordinador de Area “A” que
ostenta la C. ZULEMA MENDOZA GALVEZ desde el primero de enero de dos mil seis y hasta la
fecha ”; ademas el articulo 94 fraccion Ill de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, es claro en sefialar que durante el mes de junio de cada afio debera
presentarse la actualizacion de la declaracion de situacion patrimonial a que se refiere este articulo,
estableciendo como Unica excepcidn para no presentarla que en ese mismo afio se hubiese presentado la
declaracion a que se refiere la Fraccion | de este precepto y la encausada no presenta prueba eficaz
alguna para demostrar que para el mes de junio de dos mil ocho, efectivamente ya no se encontraba
obligada a presentar la actualizacién de la declaracién anual de situacion patrimonial de ese afio. En ese
sentido toda vez que la encausada no demuestra haberla entregado en tiempo y forma ante la Direccion
de Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, ademéas de que manifiesta que el dia
doce de noviembre de dos mil ocho, presentd la citada declaracidn ante la direccion antes referida, de la
cual ofrece copia simple dentro de las constancias del sumario (fojas 24-29), acreditandose del sello de
recibido de esa declaracién que efectivamente fue presentada de manera extemporanea; en

consecuencia, al reconocimiento expreso que realiza la encausada de la obligacion de presentar



declaracién de situacién patrimonial constituye una confesidn judicial expresa en términos del articulo 319
fracciones |, Il y Il primer parrafo del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, ya que fue
hecha por persona capaz de obligarse, con pleno conocimiento y sin coaccion ni violencia, es sobre un
hecho de la propia encausada. Por lo tanto de lo antes sefialado, tenemos que la prueba documental que
consiste en la presentacion de la declaracién anual de situacién patrimonial del afio dos mil ocho, con
fecha de recibido del doce de noviembre de ese mismo afio, asi como con la prueba confesional de la
encausada adminiculadas con el resto del material probatorio que obra en autos de la presente causa
administrativa, resultan suficientes para tener por acreditada la imputacion de que es objeto la encausada;
la anterior valoracion se hace acorde a los principios de la logica y la experiencia y las reglas especiales
para la valoracion de la prueba, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 318, 319, 323 fracciones IV,
324 fraccion I, 325 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - - -=---------------

- - - De lo antes sefialado se advierte que las pruebas ofrecidas por la acusada que consisten en
confesional expresa, presuncional ldgica, legal y humana e instrumental de actuaciones, con fundamento
en los articulos 318, 319, 323, 324, 325, 330 y 331 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora de aplicacién supletoria, de acuerdo a lo establecido por el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, no fueron suficientes para
desvirtuar la imputacién en su contra, es decir que no fue omisa en la presentacion de la declaracién anual
de situacion patrimonial del dos mil ocho, toda vez que dentro de las constancias del sumario no obra
glosada la declaracién anual de situacion patrimonial del dos mil ocho presentada en tiempo y forma en
términos del articulo 94 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de los Municipios, por lo tanto de acuerdo a lo establecido por los articulos 77 y 260 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, no se puede liberar a la encausada de la carga procesal que

tenga que asumir, nos sirve de apoyo la siguiente tesis: - = - == - === - - - i - e m e

No. Registro: 215,051, Tesis aislada, Materia(s): Civil, Octava Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XlI, Septiembre de
1993, Tesis: Pagina: 291.

PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmacion pretende
hacer derivar consecuencias para él favorables, ya que justo es que quien quiere obtener una
ventaja, soporte la carga probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico
del que deriva su derecho. Asi, la actora debe acreditar la existencia de una relacion obligatoria.
En el supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del derecho que se pretende, la
demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias que han impedido el surgimiento o
la subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de extincion de una obligacion
deben probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3383/93. Compafiia Hulera Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de julio de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio Rodriguez
Barajas.

VII.- Que una vez realizado el anélisis exhaustivo de las constancias que integran el expediente, esta
resolutora concluye que no obra en el expediente ninguna constancia que pueda beneficiar a la

encausada, en virtud de que, la conducta atribuida en el considerando Il de la presente resolucidén quedo



plenamente acreditada con las probanzas ofrecidas por la denunciante y robustecida con los informes de
autoridad remitidos por el Subsecretario de Administracion de los Servicios de Salud de Sonora (fojas 43,
47-48), toda vez que, en ningiin momento logré desvirtuar la imputacion en su contra, ya que no demostrd
con prueba alguna que si rindié la Declaracién Anual de Situacion Patrimonial del dos mil ocho o alguna
causa que justifique el incumplimiento de esa obligacion, por lo tanto, con la conducta irregular observada
la encausada violenta el contenido del articulo 63 fraccion XXIV de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, ya que no presenté la citada declaracion en el tiempo
y forma establecido por el articulo 94 fraccion Ill de la mencionada Ley de Responsabilidades. Ante tal
circunstancia, esta resolutora considera necesario resaltar el interés del Estado de velar por la estricta
observancia y cumplimiento de las normas juridicas que rigen el servicio publico con el fin de realizar sus
funciones dentro del marco juridico establecido en los principios rectores suscritos en el Plan Estatal de
Desarrollo, buscando siempre la maxima eficiencia para lograr el ejercicio de un Gobierno Honesto donde
nada ni nadie esté por encima de la ley, vigilando el cumplimiento de sus obligaciones con apego irrestricto
al principio de legalidad que debe normar la actuacion de sus funcionarios, con el fin de fomentar la
transparencia y rendicién de cuentas que permitan al Estado comparar los ingresos y bienes del servidor
publico con el propésito de asegurar los valores que deben dirigir la funcidn publica como son la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observarse en el ejercicio de todo cargo publico.
De tal suerte que, la impunidad representa no solo el incumplimiento a la Ley por quien esta obligado a
ella, sino que ademas, la falta de castigo y de sanciones, lacera notablemente la confianza que la sociedad
deposita en la administracién publica. La corrupcidn es un fenomeno que flagela los cimientos de toda la
estructura social y encarna las debilidades de un sistema de convivencia social que se arraiga en practicas
obsoletas y desiguales que privilegian el beneficio indebido de unos por encima de los intereses de la
colectividad, es por eso que el Estado debe aplicar las medidas correctivas conforme a un sistema de
saneamiento y moralidad de la funcidn publica, que le permita conservar en su seno sélo a los miembros

que por ajustarse a sus reglas son idoneos para desempefiarse como servidores publicos. - - ----------

- - - En conclusion, esta autoridad en base a las constancias que obran en el expediente en que se actua y
de acuerdo a las consideraciones vertidas en parrafos que anteceden, considera que es viable el decretar
la existencia de responsabilidad administrativa en contra de la C. ZULEMA MENDOZA GALVEZ, ya que la
conducta desplegada encuadra en los supuestos de responsabilidad del articulo 63, fraccién XXIV de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, lo anterior se

refuerza con la siguiente Tesis Jurisprudenciali- = - = = = = = == === 2o m e m e

Registro No. 184396, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003, Pagina: 1030,
Tesis: 1.40.A. J/22, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE
RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La
responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como consecuencia de los actos
u omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacion bajo la cual se expidio el
nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigd, o bien, por las que se
contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no
considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o
deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la
legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion publica
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y que garantizan el buen servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia entre la
actuacion de los servidores publicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la base de
un correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que
la propia Constitucién Federal, en su articulo 109, fraccion Ill, parrafo primero, dispone que se
aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor publico a
acatar y observar el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su
conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar
del Estado de derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las
normas propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y la relacion laboral y
administrativa entre el servidor publico y el Estado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Control en el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 29 de enero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

VIIL.- Que en base en lo expuesto y fundado en los puntos considerativos que anteceden de esta
Resolucién, con fundamento en los articulos 68, 69, 71 y 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se procede a la individualizacion de la sancion
administrativa que corresponde por la infraccion del caso, advirtiéndose al efecto que la conducta realizada
por la C. ZULEMA MENDOZA GALVEZ actualiza los supuestos de responsabilidad por incumplimiento de
diversas obligaciones contenidas en el articulo 144 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado de
Sonora, igualmente su conducta implicé la violacion de los principios consagrados en el articulo 63 fraccion
XXIV de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que fue omisa en la presentacion de la Declaracion
Anual de Situacion Patrimonial del dos mil ocho; ahora bien, tomando en cuenta que el articulo 69 de la
referida Ley de Responsabilidades, contempla los factores que han de considerarse para la individualizacion
de la sancién, los cuales se obtienen de la audiencia de ley de fecha doce de noviembre del dos mil ocho,
glosada a fojas 20 y 21 dentro del presente expediente, de la que se deriva que la C. ZULEMA MENDOZA
GALVEZ, percibia un sueldo mensual aproximado de $7,500.00 (SIETE MIL QUINIENTOS PESOS 00/100
MN.), lo que deviene en una situaciéon econémica presumiblemente estable. Por otro lado, puesto que no
existe prueba fehaciente de que la encausada haya obtenido algun beneficio econdmico con la conducta
irregular en la que incurrid, no se le aplicara sancidén econémica. De igual manera se advierte que cuenta
con una antigliedad de seis afios en la Administracién Publica, elemento que le perjudica, porque
atendiendo precisamente a la antigliedad, influye en el conocimiento sobre la conducta irregular cometida,
puesto que evidencia que la servidora publica contaba con una antigiiedad que sin lugar a duda le dio
conocimiento de la naturaleza de la funcion o cargo que desempefiaba, las obligaciones y normas legales
que lo regulaban y que por razon del cargo se encontraba obligado a cumplir, aunado a que mediante la
Declaratoria DSE/06/08 de fecha quince de enero del dos mil ocho, la encausada fue sancionada con
Amonestacidn por omision en la presentacion de la Declaracion Inicial de Situacion Patrimonial, la cual obra
en copia certificada en el expediente en el que se actua a fojas de la 5 a la 9, sancién que la propia
encausada reconoce en la respectiva audiencia de ley al manifestar que si cuenta con procedimiento
administrativo, lo cual se corrobora por esta autoridad con la Constancia de No Inhabilitacion que con
fundamento en el articulo 261 fraccidn Il del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora y con
el objeto de allegarse de mayores elementos para conocer la verdad, solicité a la Encargada de Registro de

Funcionarios Publicos Sancionados e Inhabilitados de la Direccion General de Responsabilidades y
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Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, en la que se hace constar que de la
revision hecha al Sistema Estatal de Registro de Servidores Publicos Sancionados, se encontré que la C.
ZULEMA MENDOZA GALVEZ cuenta con antecedentes de Amonestacion en los afios dos mil ocho y dos
mil once (foja 53). Por lo tanto, de lo antes sefialado se observa que la acusada con descuido de las leyes
reincidié en la conducta imputada, por lo que tal circunstancia le perjudica, ya que se le considera
reincidente en el cumplimiento de obligaciones a que estaba sujeto como servidora publica. Es el caso que
tomando en cuenta que una de las principales exigencias de la sociedad a la administracion publica, es que
todas las acciones que se emprendan en el ejercicio de sus funciones, tengan como objetivo el suprimir y
evitar toda practica ilegal o conducta que pudiera prestarse a malas interpretaciones o que emparien la
transparencia que debe prevalecer en las funciones de los Servidores Publicos y, considerando también las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucion de la conducta irregular imputada, asentadas en la
presente resolucion y resultando que la responsabilidad en la que incurri6 la encausada el C. ZULEMA
MENDOZA GALVEZ, se considera grave en virtud de que, el deber de presentar declaraciones periodicas
sobre la situacion patrimonial de los servidores publicos, es uno de los mecanismos ideados por el
legislador para salvaguardar los valores que por mandato de nuestra Carta Magna en sus articulos 113 y
144 fraccion Il de la Constitucion Politica para el Estado de Sonora, que deben orientar la funcién publica,
como son la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia; en suma, a través del registro
comparativo de los ingresos y bienes de los servidores publicos, la administracion desarrolla una funcion
técnica de control con el propdsito de asegurar la moralidad y disciplina entre aquéllos, para el saneamiento
y moralidad de la burocracia, expulsando de su seno a los miembros que, por no ajustarse a sus reglas, no
son idéneos para desarrollar la funcion publica, para asi evitar posibles perjuicios graves a la sociedad, pues
ella es la més interesada en la ejecucién de medidas orientadas a preservar la honorabilidad y eficiencia de
los servidores publicos. En ese sentido toda vez que, en la Declaratoria de referencia en el primero de los
puntos (foja 7) se desprende que se advirtié a la encausada sobre las consecuencias de su falta, asimismo,
se le instd a la enmienda y se le comunicd que en caso de reincidencia se le iba a aplicar la sancién de
dejar sin efectos el nombramiento respectivo, que como consecuencia logica establece el articulo 95 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; ante esa circunstancia
y en virtud de que, la omision de la encausada de presentar la Declaracién Anual de Situacién Patrimonial
del dos mil ocho, fue denunciado ante esta Direccion General en términos del procedimiento administrativo
establecido dentro del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades antes citada y el incumplimiento de dicha
obligacion quedod plenamente acreditada con las probanzas ofrecidas por la denunciante, aunado a que la
encausada es reincidente en el incumplimiento de la obligacién de presentar declaraciéon de situacion
patrimonial, ya que fue sancionada con amonestaciones por tales omisiones los afios dos mil ocho y dos mil
once, como se hizo constar en la constancia de No Inhabilitacién anteriormente mencionada (foja 53), por lo
tanto, ante la reincidencia de la servidora publica encausada en el incumplimiento de las obligaciones que
por razén del cargo de categoria COORDINADOR DE AREA “A” que presta en los Servicios de Salud se
encontraba obligada a cumplir, esta resolutora determina que es justo y equitativo aplicarle la sancién de
SUSPENSION del empleo, cargo o comision que actualmente tiene en el servicio publico, por el término de
QUINCE DIAS SIN GOCE DE SUELDO, exhortandola a la enmienda y comunicandole que en caso de
reincidencia se le aplicara una sancién mayor. Lo anterior con fundamento en los articulos 68 fraccion lIl,
71, 78 fraccion VIII, 88 y 95 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
MUNICIPIOS. = = = = = = = = = = = = e e e e e e e e e e e e e e
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- - - En otro contexto, se le informa a la encausada que la presente resolucion estara a disposicién del
publico para consulta cuando asi lo solicite; asimismo, se hace de su conocimiento que tiene derecho a
oponerse a que se publiquen sus datos personales, en la inteligencia de que la falta de oposicién, conlleva
su conocimiento para que esta resolucién se publique sin supresién de datos, lo anterior con fundamento en

lo establecido en el articulo 15 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica del Estado de Sonora.- - - - - - -

IX.- Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VIII del articulo 78
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se resuelve el
presente asunto al tenor de |0s siguientes puntos:- - - == === === - s - s s m e

PRIMERO.- Que la Direccién General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, es y ha sido
competente para conocer y resolver este procedimiento administrativo de determinacion de

responsabilidades, por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta Resolucién.

SEGUNDO.- Se concluye la Existencia de Responsabilidad Administrativa a cargo de la C. ZULEMA
MENDOZA GALVEZ, por incumplimiento de la obligacién prevista en el articulo 63 fraccion XXIV de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion con la
imputacion resuelta en la presente resoluciéon y por tal responsabilidad, se le aplica la sancién de
SUSPENSION del empleo, cargo o comision que actualmente tiene en el servicio publico, por el término de
QUINCE DIAS SIN GOCE DE SUELDO. Siendo pertinente advertir a la encausada sobre las consecuencias
de sus faltas administrativas, asimismo instarlo a la enmienda y comunicarle que en caso de reincidencia se

le aplicarg una SanCioN MaAYOr.- = - = == = = = = = = == == e o e e e e e

TERCERO.- Notifiquese personalmente a la encausada, en el domicilio sefialado en autos y por oficio al
denunciante, anexandose copia de la presente resolucion, comisionandose a tal diligencia al C. Lic. Daniel
Guadalupe Gélvez Duarte y en calidad de testigos de asistencia los C. licenciados Rogelio Platt Reyna y
Ana Luisa Carrazco Chavez, todos servidores publicos de esta dependencia. Asi mismo hégase la
publicacion respectiva en la lista de acuerdo de esta dependencia, comisionandose en los mismos términos
al C. Lic. Daniel Guadalupe Galvez Duarte y en calidad de testigos de asistencia los C. licenciados Rogelio

Platt Reyna y Ana Luisa Carrazco Chavez.- - - - - == === - s s e e e e e
CUARTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucién, notifiquese a las autoridades

correspondientes para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.- - - == === == = == m s m e

- - -Asi lo resolvi6 y firma el C. Licenciado José Angel Calderén Pifieiro, Director General de

Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del expediente
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administrativo numero RO/53/08, instruido en contra de la C. ZULEMA MENDOZA GALVEZ, ante la

presencia de los testigos de asistencia con los que actia y quienes dan fe.- == === =-emcmamamnnnnnn-

LIC. JOSE ANGEL CALDERON PINEIRO.

LIC. JULIO JAVIER MONTALVO LOPEZ. LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES.

LISTA.- Con fecha 04 de julio de 2012, se publicd en lista la resolucidn que antecede. - - - - - - ---------------- CONSTE.-
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