RESOLUCION DE DETERMINACION DE

Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
no—.dﬁ_\m—OW_\m mm:m—.m— EXPEDIENTE: RO/74/12.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a seis de mayo del afio dos mil dieciséis. - === === === ===nu--

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacién

de responsabilidad administrativa, tramitado.bajo el exoediente nimero RO/74/12, instruido en contra

del servidor publico el C. = .._, Quien se desempefia como
COORDINADOR DE AREA, de la Direccion General de Ejecucion de Obras, dependiente de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano (SIDUR), por el presunto incumplimiento de las
obligaciones previstas en las fracciones 1, I, lll, V y XXVI del articulo 63 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estaco y de los Municipios; y, =---------------
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SO T TSR, (O —— RESULTANDO sommunnnsnmssmmssnmsnmsms

- % ia fm_zzmm_m de octubre de dos mil doce, se recibio en esta Direccion General de
mmmuw:mmg_amamm y Sifuac

on Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

Sonolg:&seriio signado por el C. C.P. Francisco Emesto Perez Jiménez, en su caracter de Director
Gen&EMifformacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, mediante el cual
denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor

publico mencionado en el-preambulo de esta resolucion.- - - - == =< --~-=----2cu--- R

S
ey iy

2.- Que mediante auto dictado el dia treinta y uno de octubre de dos mil doce (fojas 249-250), se radico
el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al C.

por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - - - - - - R R

3.- Que con fecha diez de abril de dos mil trece (foja 258), se emplazé al C. mupeny &5

. para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccién Il de Ia Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciendole saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos,
ofrecer .uamcmm y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante

legal 0 defenSor. - = = = = = = = m oo o e e

4.- Que el dia once de junio de dos mil trece, se levant) el acta de Audiencia de Ley del C. -

. , en la que se designd a los CC. Lics. José Noé Heredia Mufoz, Victor Manuel
Flores Lopez y Miguel Antonio Bames Ahumada, representantes del encausado (fojas 268-269), en
dicho acto el encausado dio contestacion a las impu:aciones hechas en su contra, presentando su
declaracién por escrito, manifestando lo que a su derecho conviniera y ofreciendo pruebas para

acreditar su dicho, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente

IHh



Bma_mam auto de fecha dos de mayo de dos mil dieciséis, se citdé el presente mmczo om:_ oir

amo_ro_o__ la que ahora se pronuncia bajo los siguientes. - - = <= === === cm e ii il

Esta Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la- Secretaria ds la
Contraloria General del Estado, es competente para conocer'y resolver del presente procedimiento de
determinzcion de responsabilidad administrativa de los ‘Servidores Publicos del Estado y de los
Munigipios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 'y 158 de la Constitucion Politica del
Estado de Sonora, en relacion con los articulos 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71,78 y 79

de _mi_.m< de Responsabilidades de los Servidores Piblicos delEstado y de los Municipios; y numerzles

2y % fraccion | del Reglamento Interior de esta Dependencig.-- = - - - - - - - -ecmmecmavomo o

.« _.#m prasupuestos procesales necesarios para |a validez del presente procedimiento, como _oao: la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le atribuyen _om m%ow
denuncie de hechos por quien goza de legitimacién activa; como se trata del C. C.P. Frangisco
Ernesto Pérez Jiménez, en su carécter de Director General de informacion e _sgg,&mu@_ﬁwam

de-lal Secretaria de la Contraloria General, quien denuncié-ejerciendo’la facultad o@d&_av@ el
m&o_;._o 15 bis fracciones 1, IX, XI, X, Xl y XIV del Reglamento Interior de la Secretaria de la

materia dsl presente procedimiento, fueron debidamente: acreditados, el primero al ‘ser:

Contreloria General, omaom% que se acredita con la copia certificada del nompramiento que le fue
otorgado por ef entonces Gobernador del Estado de Sonora, el C. Eduardo wom__.mrowm@o y refrendado
por ma, C. ‘Wenceslao Cota Montoya, entonces Secretario de Gobjemo, con fecha veinticuatro de junio
de %ﬂvm mil nueve (foja 21). El segundo de los presupuestos; la calidad de servidor publicol del
msom_wmmao_ quedo debidamente acreditada con copia certificada del nombramiento otorgado al C.

en su caracter de Coordinador de Area, adserito a la Direccid

General d2 Ejecucion de Obras dependiente de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano. de
_"mo:md veintiocho de abril de dos mil ocho (foja 43), otorgado por el entonces Director General de
mmoc,vwow Humanos el C. Edmundo Arvizu Valenzuela. Asimismo a fojas 246 y 247 obra el oficio
ommo-oomm;m de fecha veintidés de octubre de dos mil doce, suscrito por el ING. FRANCISC

JAVIER MORENO TERAN, Director General de Ejecucion 'de ‘Obras, del-cual se advierte que el
m:omg,mmac tenia funciones de Residente de Obras con el objetivo de verificacion, control y supervision
de'la bbra contratada por el gobiemo a través de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano.
A las ;anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos
mxv&_%m por funcionario competente perteneciente a la Administracion Pablica: Estatal, de acuerdo a
lo mmﬁvzmaao por el artieulo 283 fraccién Il del Codigo de ‘Procedimientos Civiles'para-el Estada de
mo:o_w. aplicado de manera supletoria al presente procedimiento. La valéracién se‘hace acorde a los
principios de la logica, la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de-la-prueba, mm@% los

m&ocmom 318, 323 fraccion 1V y 325 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de



aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun [ dispone el articulo 78 ultimo parrafo de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.y de los Municipios. == -=-=---~-- s

1. Que como se advierte de los resultandos 2, 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designare; realizando la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 01-19) y
anexos (fojas 20-248) que obran en los autos del expediente en que se actda, con las que se le corrid
:mm__rwm.@, cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones

innecesarias como si a la letra se INSertarse. === === === cmmmmmm ool
5t B

IV. mu_._m_mw L ‘.,,,_mm?:amam_ acompafid su denuncia con medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos al encausado, los cuales el C. . . -, viene impugnando, a lo
Qcmw__,wmw_sﬂama deferniina que dicha impugnacion sera atendida cuando entre al estudio del fondo
am_m%_uow medios probatorios ofrecidos por el denunciante le fueron admitidos en estricto apego a
su ofrecimiento mediante auto de fecha frece de agosta de dos mil trece (fojas 304-320), por lo que se

procede a realizar la valoracion de los mismos, de la forma siguiente: == === == cemeccacmcamacaan.

-~

e

1) DOCUMENTALES PUBLICAS - Consistentes en fodas y cada una de las ubicadas a fojasdela21 a
248 que obran en el sumario, a las cuales nos remitimos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias. Lo anterior, en virtud de que o existe precepto legal alguno que establezca
la obligacién de la autoridad resolutora de transcribir la relacién de pruebas 24~itidas al denunciante,
ademas de que el articulo 336 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
supletorio de las normas del procedimiento como lo dispone el Gltimo parrafo del articulo 78 de la Ley
de Responsabilidades en consulta, que establece los requisitos que deben contener las sentencias, no
lo prevé asi; y como las probanzas obran en autos y se le corrié traslado con las mismas al encausado
al efectuarse su emplazamiento o notificacion, es innegable el conocimiento expreso que tiene de las
mismas. A las documentales m:ﬁm“_oam_. se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos
publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica, de acuerdo a
lo establecido por el articulo 283 fraccion |l del Cédige de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento. La valoracién se hace acorde a los
principios de la logica y la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segun los
articulos 323 fraccion 1V y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacién supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 Gltimo péarrafo de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y.de los Municipios.- - - - - - - - T

S



2) CONFESIONAL Y DECLARACION DE PARTE - Que fue admitida mediante auto de fecha ﬁ_aom. de
agosto de dos mil trece (fojas 304-320) a cargo del C. , la mcm_ fue
desahogada en fecha nueve de septiembre de dos mil trece, levantandose constancia por la
comparecencia a cargo del encausado, (foja 362-363). Esta autoridad a'la probanza-antes sefialada. le
oﬂoaw valor probatorio pleno para acreditar su contenido, toda vez que, fue hécha: por persona capaz
de obligarse, con pleno conocimiento y'sin coaccion ni violencia, fue realizada ==+~ = ~hos propios y
conocidos del absolvente, atendiendo ademas a que el valoride su contenido sera independiente a su
eficadia legal para acreditar la imputacion del caso, valoracién que se hace acorde a los principios de la

ldgica, la experiencia y las reglas especiales-para la valoracion de la prueba, segun los articulos 378 y

321 del Codigo de Procedimientos Civiles-del Estado de Sdnora, aplicado al procedimiento que ncs
ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Gltimo parrafo de‘la invocada Ley de Responsabilidade

de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, ===~ =«==~---- e R P P

3) _u,wmmczo_oz.p_. En su triple aspecto légico, legal y humano E INSTRUMENTAL DE
>o._.e>o=uzmm_ acordadas de conformidad en el referido auto de admision de pruebas de fecha trece
de muoﬂo de dos mil trece dentro del expediente en que se actlia (fojas 304-320). A las probanzas
%molam se les oforga <m_oﬁ probatorio pleno, ya que se hace acorde a los principios de la _o@_om y ia
experiiencia, y las reglas mmnmo_m_mm para la valoracion de la prueba, segin-los m:_oc_o@g 319, 3

323 ftacciones IV y VI, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado ﬁ.w c%o? de
mo__Bo_o: supletoria, de acuerdo a lo establecido por el articulo 78 (ltimo cm:m,ﬂop%w_m Ley de

\ .,;
xm%m:mm_u__amamm de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios.- - - <= --- LE Sl

V. noT ofra parte a las diez horas del dia once de junio de dos mil trece (fojas mmm._.wm@v se levant? el
acta &m Audiencia de Ley del C. L , quien en la respettiva audiencia
dio &amwaoa: a cada una de las imputaciones reaii_.uas en su contra, para desvirtuar los hechcs

_Bcs,vao.m por medio de escrito que obra afojas 2722 287.--=~=-------- e

- - - A continuacion, esta autoridad procede a hacer la valoracién de los medios de conviccion ofrecizics
por el encausado y admitidos mediante acuerdo de fecha trece de agosto-de dos mil trece (fojas 204-
320). Consisten en documentales privadas que obran en fojas 289 a 303. Esta autoridad a la
probanza antes sefialada a las cuales nos remitiremos en obvio de repeticiones innecesarias como si a
la letra se insertaren, les otorga valor probatorio pleno para acreditar su contenido, toda vez que, fue
hecha por persona capaces de obligarse, con pleno conocimiento y sin coaccion ni violencia, fue
realizada sobre hechos propios y conocidos de ateste, considerando ademés que el valor de su
contenido seré independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso, valoracion 2ue
se hace acorde a los principios de la 6gica, la experiencia y las reglas especiales para la valoracior de
la prueba, segin los articulos 283 fraccion Il, 323 fraccion 1V, 324 fraccion Il y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora Lo anterior, en virtud de que no existe precepto legal
alguno que establezca la obligacion de la autoridad resolutora de transcribir la relacion de pruetas

admitidas al encausado, aparte de que las mismas provienen de €l mismo y obran en autos, ademas el



articulo 336 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, supletorio de las normas
del procedimiento como lo dispone el Gltimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades en

consulta, que establece los requisitos que deben contenzr las sentencias, no lo prevé asi-«--------

VI. Ahora bien, esta autoridad procede a analizar fas manifestaciones hechas por el encausado el
C. % =" -~ ..., enlaaudiencia de ley, se procede a confrontar el cimulo de
pruebas enfrentadas unas con otras segin lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 318 del
Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual a la letra dige: “...El juez o tribunal hara
el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios de la logica y la
experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que la ley fije. La valuacion de las
pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de
las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fiundada en la

sentencia. En casos dudosos, el juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las

nmnw.mncm:o.o‘mm_qmamm%cnﬁmmmznﬁnma\.im:omm..\m@%\m\mm\mﬂmzm\mE:m%omqmnmamxg\\
Ry |2
Qonﬁwmmam o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento

qu%mm__ proceso...”, resultando 10 siguiente:- - - - - - === = == - e e m e c e
A

lerte que la imputaciéon que el denunciante le atribuye al C. el

opo g SN 8U caracter de Coordinador de Area, de la Direccion General de Ejecucién de Obras,
con mn%__%ﬂm:mm de Residente y Supervisor plenamente reconocido; dependiente de la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Social (SIDUR), es derivada de la auditoria contenida en el oficio No.
SON/PIBAI/10, por el ejercicio presupuestal dos mil diez, en la que se llevaron a cabo auditorias
oo:_.camm a diversos programas federales, en el caso concreto del Programa de Infraestructura Basica

para I3 AtéRcion de l0§ Pugnins . -as (PIBAI), en la que se detectaron las Observaciones 1 y4 la

primera que consiste en: ‘Pagos Improcedentes (Adquisiciones Pagadas, Suministradas No

iy
tefs

Instaladas) por un Importe de $4,569.24. Como resultado de la inspeccién documental y fisica a tres
obras seleccionadas de Programa de Infraestructura Basica para la Atencion de los Pueblos Indigenas
del ejercicio presupuestal 2010, ejecutadas por la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano
(SIDUR), amparadas con el contrato nimero SIDUR-PF-10-385, cuyo objeto es la ‘Ampliacién de red
de energia eléctrica en varias localidades del municipio de Huatabampo, Sonora; asi como ampliacion
de la linea y red de distribucién de energia eléctrica en las localidades de Loma de Guamuchil
municipio de Cajeme, y en Baugo-Guasimas, municipio de Guaymas, en el Estado de Sonora’

adjudicando al Ing. José Ramén Mendivil Quijada, se observd que en la siquiente obra el concepto

suministro e instalacion de murete para sistema de medicidn se paqé en la estimacion 1, mismo que

solo fue suministrado y no instalado lo cual asciende a un importe de $4.569.24. como se describe a

CONHNUACION: ..." = = = = = = = = e e e e e e e et e e

CONTRATO DESCRIPCION DE LA NO. DE UNIDAD CANTIDAD MONTO ($)
OBRA ESTIMACION

SIDUR-PF-10-385 AMPLIACION DE LA LINEA

Y RED DE DISTRIBUCION

K



_ DE ENERGIA ELECTRICA 1 PZA % 3,938.00
EN LAS LOCALIDADES DE
LOMA DE GUAMUCHIL,

MUNICIPIO DE CAJEME |
SUMA 3,939.00
IVA 630.24
TOTAL 4,569.24

--- Y derivada de la Auditoria SON/PIBAI/11 se genera |a segunda Observacion No:4, que consiste en:
“Pagos Improcedentes (Conceptos Pagados No ejecutados) por un'-importe de $9,990.96.
Resultado de la inspeccién fisica de la obra denominada: ‘Ampliacion de‘la linea y red de distribuzion
de emergla eléctrica en Baugo-Guasimas, municipio de Guaymas, en el Estado de" Sonora’, ejecutada
por 1a Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano (SIDUR), financiada parcialmente con recursos

mm%.._w__mm del Programa de-infraestructura Bésica para la ‘Atencion de los Pusblos Indigenas, del

sjercicio presupuestal 2010,_se_detectaron volimenes de obra pagados no ejecutatlos, - los ciisles

| H . .

der a un importe de $9.990.96, como se desglosa en el siguiente cuadro:...” - --------<-=---

|
" DESCRIPCION GN T CANTIOAD | CANTIOAD | DIERENGIA | PRECIO | WPORTE
PAGADA | EJECUTADA o h
SUMINISTRO E INSTALACION | mw,_ _
DE RETENIDA RSA DOBLE |
INCLUYE REMATES
PREFORMADOS,  AISLADOR
4R, CABLE PARA RETENCION, R |
ANCLA DE  CONCRETO, | LOTE |  9.00 4.00 5.00 172258 | 861250 |
HERRAMIENTA MATERIAL Y
MANO DE OBRA Y TODO LO
NECESARIO  PARA  SU
CORRECTA INSTALACION Y
FUNCIONAMIENTO.
SUMA | 8612.90
IVA#6% | 137808
TOTAL 9,9980.95

cl

- - - Lo enterior, en el entendido cle gue las estimaciones deben pagarse por trabajos ejecutados v

¢ instalacion

unided de obra terminada en el sitio de la obra, cuando el catélogo sefiala: sumini
debeh realizarse las dos zctividades para poder estimar los volumenes de .obra correspondienies.

indegendientemente de que los equipos se encuentren suministrados o en el almacen. - - ----------

- - - A continuacién, deben resolverse, como en efecto asi se resuelven, en forma previa el analisis del

fondo del analisis, las defensa y excepciones que hace valer el encausado: == == ====s-=mecroce oo



A).- “SINE ACTIONE AGIS O FALTA TOTAL DE DERECHO Y ACCION PARA ENCAUSARME; la
excepcidn citada es totalmente improcedente y es equivocada la apreciacion del encausado puesto que
hace valer su excepcion bajo el argumento de que no se le han hecho saber las funciones que tiene un
supervisor de obra, lo cual resulta poco creible pues manifestd que tiene veinticuatro afios laborando
en la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano y desempefiando funciones en la Direccion
General encargada de la ejecucion de _mhm obras publicas contratadas por esa Dependencia, por lo que
se advierte que sus manifestaciones son hechas en un afan defensivo y para liberarse de la
responsabilidad que se le imputa. Por otra Um:m sefiala que siempre ha cumplido con el perfil del
puesto que ostenta, sin embargo no exhibié dicho perfil como prueba a su favor; por lo tanto, no
acredita tener funciones distintas a las que se le atribuyen en la denuncia. Por el contrario, a fojas 246
a 247 obra el oficio DGEO-0956-12, referenciado anteriormente, del ocm_w.m__m advierten las funciones del
encausado y que fueron sefialadas por su superior jerarquico; ademas en fojas 71 a 98, 104 a 131y
157 a 217 del expediente y que comprenden las documentales relativas al Control de Estimaciones,
de Obra y Hojas de Bitacoras de Obra, inherentes al contrato de obra publica nimero
m otorgado para las obras siguientes: AMPLIACION DE RED DE ENERGIA
Y #EN VARIAS LOCALIDADES DEL MUNICIPIO DE HUATABAMPO, SONORA; AS| COMO
E,% RE .oz._ _”.uw_m LA LINEA Y RED DE DISTRIBUCION DE ENERGIA ELECTRICA EN LAS
_.oo\m_u%wUMm DE LOMA DE GUAMUCHIL, MUNICIPIO DE CAJEME Y BAUGO-GUASIMAS,

LWy

MUNISIBRIDE -BUAYMAS, EN EL ESTADO DE SONORA, se advierte que fueron suscritas por el

uaurwwm.:ﬁ W
encansady’ ostentando el cargo de Supervisor de Obras, con
lo cual se acredita el pleno conocimiento que tiene sobre los hechos denunciados, === -~===~------

- - -:Ademag; ‘al realizar _m revision de los conceptos ejecutados en las obras y que se encuentran
sustentados en lo @mzmaaoam de obra y las estimaciones, se detectaron las observaciones de PAGOS
IMPROCEDENTES (ADQUISICIONES PAGADAS, SUMINISTRADAS NO INSTALADAS).POR UN
IMPORTE DE $4,569.24 y PAGOS IMPROCEDENTES (CONCEPTOS PAGADOS, NO
EJECUTADOS) POR UN IMPORTE DE $9,990.96; con lo que se pudo ocasionar un perjuicio
patrimonial al erario publico, que si bien es cierto, se subsané con la devolucion de los montos
observados, también lo es que si no se hubiere hecho las m&wo:mm SON/PIBAI/2010 y
SON/PIBAI/2011, es posible que no se hubiere hecho la devolucion de los montos observados, lo que
deriva en un claro incumplimiento a las normas y a la prohibicion expresa de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento, en el sentido de que no se deben pagar

conceptos de obra que no se han ejecutado. = = === - === - s m e oo e

B).- Respecto a la excepcion de OSCURIDAD, no le asiste la razon al encausado por las razones

siguientes:
1. Contrario a lo manifestado en su escrito de contestacion, esta Autoridad Resolutora advierte
que el denunciante expresé en su denuncia datos que permiten la defensa del encausado; por

lo tanto, no existe oscuridad en la demanda.



2. En este caso el encausado al sefialar ia oscuridad no la baso en hecho alguno que permite su
estudio ni aduce el concepto por el que estima oscura la denuncia; por lo tanto se trata de una

excepcion imprecisa y deficientemente opuesta.

)

Como puede verse, el denunciante relacion6 los hechos de su denuncia con los documeritos
que acompafio a su escrito, de los cuales se desprenden lo hechos que tomé en consideracion
para presentar la misma, e inclusive el encausado dio contestacién a dichos hechos, en tales
condiciones, resulta claro que conocia las imputaciones y estuvo en apfitud de refutarlas y
llevar a cabo su defensa como lo creyo pertinente; por lo tanto resulta improcedente la

excepcion de oscuridad de la denuncia hecha valer por el encausado.

C).- Por lo que hace a las defensas generales plasmadas en el sentido de que no le corresponden lo
hechos denunciados; al respecto, el encausado aparece como sujeto firmante en los documentos que
acreditan los actos u omisiones que se le imputan, que en el caso que nos ocupa claramente se
advierte la participacién del encausado en las fojas 71 a 98, 104 a 131y 157 a 217 que 83%:%: las

documentales relativas al Control de Estimaciones, Generadores de Obra y Hojas de m:mnommm de
Obra, concernientes al contrato de obra piiblica nimero SIDUR-PF-10-385, antes ﬁgo_,m: los

- - - En ese sentido el denunciante le imputa al C. . Quien tiene
nombramiento de Coordinador de Area, pero ostentd el cargo y las funciones de Residente y
Supervisor de Obra durante el tiempo que se suscitaron las imegularidades que sefiala el denunciante,
incumplio con el objetivo y las funciones que estan comprendidas en el multicitado oficio DGEO-0955-
12, (fojas 246 y 247), correspondientes al Residente de Obra de la Secretaria de Infraestructu-a y
Desarrollo Urbano; que es la verificacion, control y supervision de la obra contratada por el Gobierno a
través de dicha Secretaria, y entre sus funciones destaca: Revisar las estimaciones y Autorizar los
trabajos ejecutados para pago; lo anterior quiere decir que el encausado debid vigilar el desarrollo ce la
obra, en sus aspectos de calidad, costo y tiempo de acuerdo con los avances, recursos asignados y
rendimientos del trabajo, en razon de las fechas de ejecucion comprendidas del ocho de noviembre de
dos mil diez al seis de enero de dos mil once, y donde se comprende el importe de $14,580.20 (Sen
catorce mil quinientos ochenta pesos 20/100 M.N.), por pagos e~ Gxcesu y conceptos pagados no
ejecutados y toda vez que el encausado era el encargado de llevar el control de lo ejecutado en la cbra,
debiendo de estar al tanto de las estimaciones y los conceptos gue se generaron en el procesc asi
como también debid vigilar que estos se suministraran, instalaran o ejecutaran en dicha obra, siendz su
responsabilidad supervisar, revisar y verificar, es innegable ‘que mostré una-clara deficiencia a sus

funciones puesto que al realizarse los pagos de $4,569.24 y $9,990.96 destinados a las obras de



“Ampliacién de red de energia eléctrica.en varias localidades del municipio de Huatabampo, Sonora;
asi como ampliacion de la linea y red de distribucion de energia eléctrica en las localidades de Loma de
Guamuchil municipio de Cajeme, y en Baugo-Guasimas, municipio de Guaymas, en el Estado de
Sonora”, contenida en la Observacion 01 (foja 220-223) y la obra “Ampliacién de la linea y red de
distribucién de energia eléctrica en Baugo-Guasimas, municipio de Guaymas, en el Estado de Sonora”,
referida en la Observacién 04 (foja 225-229), nos da un importe total de $14,560.20 donde no fue
suministrado, instalado o ejecutado el concepto de obra materia de la presente denuncia, lo que
ocasiond un mal manejo de los recursos federales provenientes del Programa de Infraestructura Basica
para la Atencion de los Pueblos Indigenas (PIBAI), advirtiéndose que no se llevd una adecuada
supervision en la ejecucion de las Obras Puablicas para darse cuenta y evitar los pagos en exceso y
pagos improcedentes, que por esas razones, el encausado no garantizé el oportuno y eficaz manejo de
los recursos federales transferidos al Estado; por lo que incumplié con las disposiciones. juridicas que
norman y sancionan el incumplimiento a las obligaciones del servicio publico como.lo son las:fracciones
[ _ﬂ@\ y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de : w__s:ao_u_om_ y las Funciones correspondientes al Residente de Obra de la Secretaria de

55%@%3 y Desarrollo Urbano; que a la letra dicen:- - - - - === === -------- mpmmeeemeennae

aﬁa@_ﬁum RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y DE LOS

UNICIPIOS?
NERSE

i ,n.ﬁ.hch@ 63.- Todo servidor pdblico tendré las sicuientes obligaciones, para salvaguardar la
: _‘.m%“__wmq_ honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comisidn, y cuyo incumplimiento Jdaré lugar al procedimiento y a las sanciones
que cofrespondal, segun la naturaleza de la infraccién en que 'se incurra, y sin perjuicio de sus
. m%hmgom auoﬁmmmxw_ previsios en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:
I.- Cumplir con lamaxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.
II.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pJdeda causar la suspension o deficiencia del
servicio.
IIl.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abtiso o éjercicio indebido de su empleo, cargo
o0 comision.
V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econémicos publicos.
XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que impkique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico.

FUNCIONES CORRESPONDIENTES AL RESIDENTE. DE .OBRA DE LA SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO

OBJETIVO: Verificacion, control y supervision de la obra contratada por el gobierno a través de esta
secretaria.

§ab
FUNCIONES .
- Revisar las estimaciones y Autorizar los trabajos ejecutados para pago.

- - - En relacion a lo anterior, el C. 30 su escrito de contestacion de
fecha once de junio de dos mil trece (fojas 272-287), presentado en la correspondiente Audiencia de
Ley (fojas 268-269) narra en su-defensa que los hechos del 1 al 7 no tienen nada que ver con el puesto
que dentro de los mismos anexos que presento el denunciante obra una fianza que garantiza los
trabajos a realizar, asimismo aclara que no existieron pagos improcedentes por conceptos de

adquisiciones pagadas y no suministradas en vista cue estas cantidades fueron reintegradas a la

575



empresa correspondiente y devengadas a la Tesoreria de la Federacion; por lo que'insiste que no hubo
deficiencias durante su supervision (hecho 10); en respuesta a estas declaraciones esta autordad
determina que son improcedentes v no tienen sustento juridico ni probatorio, por virtud de que sz le
esta imputando la observacion de ios pagos contenidos en'las Observaciones 01 y 04 de las auditcrias
SON/PIBAI/10 'y SON/PIBAI/11; lo cual genera una cantidad observada' de $14,560.20 (SCN
CATORCE MIL' QUINIENTOS VEINTE PESOS 20/100 M.N.); en dicha revision en la que se deben
observar ios lineamientos establecidos para la realizacion de las auditorias, es decir, el trabajo de
revision que practicd la autoridad auditora’ sirvid de base'‘para encontfar elementos suficientes y
bastantes para determinarse la presunta responsabilidad del'eneausado, toda vez que el procedimiento
administrativo-de responsabilidad de los servidores piblicos, es un procedimiento independiente y
auténomo al tener como fin _.._aomam_amb determinar si existio incumplimiento'de-las-obligaciones de los
servidores publicos desde el punto de vista de responsabilidad-administrativa-y'en su'caso imponer las
sanciones administrativas previstas en el articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servideres
Publicos del Estado y'de los Municipios, y-en este caso en particular se deénuncia que dicho encausado
incumplié con fas funciones correspondientes a un Supervisor de Obrz de ‘la Direccion o.m:w.m_ de
Ejecucion de Obras dependiente de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, que mwma las
de verificacién, control y supervisién de la obra contratada por el gobierno a través de esa Seqetariz, y
entre sus funciones destacan Revisar las estimaciones y Autorizar los ?om\mw &woﬁmao.gﬁ pago.

de

- LR

acuerdo con los avances, recursos asignados y rendimientos de! trabajo, en el -casq w&aﬁs las

ademaés de vigilar el desarrolle de las obras a su cargo, en sus aspectos de calidad, cos

provenientes del programa de Infraestructura Basica para la Atencion de los v:mc_@ Indigenas, sueto
a la fecha del ocho de noviembre de dos mil diez al seis de enero'de dos:mil once; donde la auditoria

siglie no fueran
Nl g

devengados, de los cuales el importe de $14,560.20 (Son catorce mil quinientos seSenta pesos 20/100

arrojo la necesidad de que reintegrara a la Tesoreria de la Federacion, los, n

M.N.), no fue suministrade-toda vez que el encausado era el encargado de llevar. el control de ia
ejecucion de la obra, debiendo de estar al tanto de las estimaciones y los concepto de obra fueran
debidamente ejecutados y que se generaron en el-proceso asi.como también amgots@:mﬂ que estos se
suministraran a dichas obras, siendo su responsabilidad supervisar, revisar, controlar y verificar la
ejecucion; a%o.:mm%%a donde debido-a su falta de eficiencia a:la hora de'realizar la supervision v
revision, se realizaron adquisiciones que fueron pagadas uma no m:ws_mamm”, _m que ocasion6 un mal
manejo de los recursos federales provenientes del citado programa; advirtiéndose que no se llevo un
adecuado control de los recursos federales, al firmar estimaciones con conceptos pagados y no
ejecutados, acorde a las obligaciones que dejé de observar en el ejercicio de sus funciones, asi como
garantizar el oportuno y eficaz manejo de los recursos federales transfericos al Estado, obligacion que

incumplio, como quedo debidamente acreditado. =~ = ===« === e mm e mmm e

- - - La imputacién en contra del C. s también 'se 'demuestra con lo
expresado por €l en el desahogo de prueba confesional, at absolver todas las posiciones a excepc on
de'la nimero 2 que obra agregada a fojas 362 y 363 del sumarie y con lo declarado en el desahogo de
prueba y |a declaracion de parte en las preguntas 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9, 10 y 11 que'obran en la misma



diligencia. Para la valoracion de la prueba, sera conforme a los articulos 319 y 322 del Codigo de
Procedimientos Civiles-del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo
dispuesto por el articulo 78 dltimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios; advirtiéndose de las respuestas el caracter de supervisor de

obras y el pleno conocimiento de los hechos ,_%Emaow.- seeqe-eeenooo-- TN SRk - E AR

- - - En base a esto, resulta dable: concluir que la conducta irregular del C.

Juedd demostrada con-las pruebas valoradas en esta resolucion, ya que al confrontar
las pruebas ofrecidas por-el denunciante; las cuales fueron atendidas en parrafos precedentes, se
determina que. el encausado de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 260 del -Codigo de
Procedimientos Civiles para.el Estado de Sonora de eplicacion supletoria, el cual a la letra dice: “Las
partes tiene la carga de:probar sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncién legal’, NO LOGRA DESVIRTUAR la imputacién en su
noa%@m%ao ya-quedod demostrado, puesto que se acreditd que en su caracter de servidor publico
adsé fa Direccion General de Ejecucion de Obras, dependiente de la Secretaria de Infraestructura
y o” 3itdlo Urbano, incumplié con el objetivo y las funciones correspondientes a dicha Dependencia,
gr_mw.mﬁw verificacion, control y supervisién de la obra contratada por el Gobierno a través de esa
mmmﬁmam_,m”&&aa sus funciones destaca: Revisar las sstimaciones y Autorizar fos trabajos ejecutados
nm%mmmamm de w<~@_._mﬁ el desarrollo de la obra, en sus aspectos de calidad, costo y tiempo de
mo@mﬂwgm avances, recursos asignados y rendim entos del trabajo, provenientes del programa de
Infraestructura Basica para la Atencion de los Pueblos Indigenas. Y demostro que se hizo la devolucion
y reintegro del importe de ﬂ 4,560.20 (Son catorce mil quinientos sesenta pesos 20/100 M.N.) el cual
no Em_m@iwqmao.:_ _:mmm_mao,_ obrando dentro am_ expediente en el que se actla el cheque de
smﬁmmm 2 la Tesorerfa de _w Federacion por parte del Gobierno del Estado de Sonora (foja 300), lo que
de igual forma comprueba de deficiencia a.la hora de revisary autorizar las estimaciones provocando el
reintegro de los recursos no devengados a la Tesoreria de la Federacion fuera.de tiempo por causa de
las obligaciones que dejo de observar en el ejercicio de sus funciones, vuinerando con su ooacoﬁm los
principios de legalidad y eficiencia a que estan obligados los servidores publicos en el desempefio de
su empleo, cargo o comision, contraviniendo lo dispuesto por-el articulo 63 especificamente las
fracciones |, II, I, V y XXVI de |a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los

Municipios.- - - - - = === - - - —eee- T R

- - - En ese orden de:ideas, el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, establece que pare salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de m<c_ empleo, cargo o comision;

los servidores publicos deberan: fraccion I.- Cumplir con la méxima diligencia y- esmero el o los

servicios que tuviere a su cargo; fraccion Il.- Abstenerse de todo acto u omisién que cause o pueda
causar la syspension o deficiencia del servicio; fraccion lll.- Abstenerse de todo-acto u omisién que
implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién; ; fraccién V.- Cumplir las leyes y

normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos pblicos. Por lo que esta autoridad
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determina que el C. ., anoser diligente y esmerado en el ejercicio de
sus funciones-y al hacer un indebido ejercicio de ésta, dejé de obsemvar las leyes y normas que

establecen el manejo de los recursos econémicos al incumplir con el objetivo y las funcienes

correspondientes a fa Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano. Asimismo la fraccién XXV! del
mismo numeral, especifica que los servidores publicos deben abstenerse de-cualquier acto u omision
que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicic publico
fraccion cue se actualiza porque el encausado incumplié con las obligaciones: correspondientes al
puesto de Residente de Obra de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano; que es la
verificacion, control y:supervision de la obra contratada por el gobierno a través de esta Secretaria. y
entre sus funciones destaca; Revisar las estimaciones y Autorizar los trabajos ejecutados para pago.
ademas de vigilar el desarrolio de la obra, en sus aspectos de calidad, costo y: tiempo de acuerdo con
los avances, recursos asignados y rendimientos del trabajo, provenientes sdel Programa de
Infragstructura Basica para la Atencion de los Pueblos Indigenas, donde el importe de $14,560.20 (Son
catorce mil quinientos sesenta pesos 20/100 M.N.), no fue suministrado toda vez que el msomcwmao era
el encargado de llevar el control de los movimientos ejecutados en la obra, debiendo de estar al tanto
de las estimaciones y-las facturas que se generaron en el proceso asi como'tambien debio Vigilar que
estos se instalaran ala obra, donde mostro una clara deficiencia al momento'de realizar las revisicnes

correspondientes ocasionando que el mencionado importe ‘'se reintegrara fuera de %Bcgwwa.q ceeaa--

- - -'En consecuencia de lo sefalado, se concluye'la existencia:de a%ozmmg_.ima rativa a

M

cargo del C. ‘ con nombramiento de oooawaﬁaﬂ a% %_3 serv dor

L

publico adscrito a la Direccion General de Ejecucién de Obras, amcm:aazﬁnam la Secretaria de

pondientes al

Infraestructura y Desarrollo Urbano, incumplid con el objetivo y las E:n.o_ﬁwn .
puesto de Residente de Obra de la Secretaria de Infraestructura y Dmmm:m_wf .umo“ que es le
verificacion, control y supervision de la obra contratada por el Gobierno a través de esa Secretaria. vy
entre sus funciones acreditadas: Revisar las estimaciones y Autorizar los trabajos ejecutados faa
pago, ademas de vigilar el desarrollo de la obra, en sus aspectos de calidad, costo y tiempo de acuerdo
con los avances, recursos asignados y rendimientos del trabajo; v, derivado de los‘incumplimientos se
realizo |las observaciones 1y 4 y el requerimiento para que se'reintegrara el monto de $14,560.20 (3cn
catorce mil quinientos sesenta pesos 20/100 M.N.), a la Tesoreriade la Federacionisegiin hechos da
denuncia con base en la cual se determind el inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa
que se resuelve, violentando con ello los principios de legalidad y eficiencia a que estan obligados los
servidores publicos, vulnerando con su conducta las reglas de actuacion que todo servidor publico tizne
como obligacién, para salvaguardar (a legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o ‘comisién contraviniendo'fo dispuesto pcr =l
articulo 65 fracciones |, II, lll, V y XXVI de la Ley de Responsabilidades de‘los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios. En consecuencia, la conducta desplegada por el servider puklico
denunciado, es inadmisible, toda vez que, como ya se indicé"con anterioridad, el acusado no cumolio
con las obligaciones que se-exigen a todo servidor publico, que son [a salvaguarda‘de los principios de

legalidad y eficiencia que como obligacion se establece en'el articulo 144 fraceion Il de la Constitucicn

]



del Estado Libre y Soberano de Sonora y el articulo €3 ante$ mencionado y por ende se declara la
EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo del C.
- Sirve de sustento, para el anterior razonamiento, la tesis jurisprudencial emitida por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que textualmente dicg:- ~-7 === === == =vmmcnman--

Novena Epoca, Registro: 184396, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003,
Materia(s): Administrativa, Tesis: |.40.A. J/22, Pégina: 1030
SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE
LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO.
La responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como consecuencia de los actos
u omisiones -que se definan ya sea por la propia legisiacion bajo la cual se expidid el nombramiento
del funcionario, la ley que rige el acto que se investigé, o bien, por las que se contemplan en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pub'icos- pues, de no considerarse asi, bastaria
que el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a cada
funcionario le corresponden, para dejar impunes précticas contrarias a la legalidad, honradez,
imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracién publica y que garantizan el buen
servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores publicos
Ty lo§atores constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la

Mq exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en su
S .mw articulo 109, fraccion Ill, parrafo primero, dispone que se aplicarén sanciones administrativas a los
> .\w servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lpaltad,

impargialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o

_ .&&Eﬁ%mﬁ lo que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar el contexto general de

&/ L;%_.m_%ﬂ.a%mm legales que normen y orienten su conducta; a fin de salvaguardar los principios que la
_m n@@.._m. Ley Féindamental estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la apreciacion de faltas
=N mplica constatar la conducta con las normas propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio
_:amlmmmgno_. y la relacion laboral y administrativa entre el servidor piblico y el Estado.

e T mcbmﬂo TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Revision fiscal 316/2002. Titular del Organo Internc de Control en el Institufo de Seguridad y
Servicios. Sociales de los Trabajadores del Estado. 29 de enero de 2003." Unanimidad de votos.

.~ 3Rerente: Jean.Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A Martinez Jiménez.

. ._ﬂ Revision fiscal 357/2002. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
“¥¥%  pomex Explbragion y Produccion. 12 de febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Revision fiscal 37/2003. Titular del Area de Responsabilidades de la Unidad de Contraloria Interna

en el Instituto Mexicano del Seguro Social, encargado de la defensa juridica de este érgano de

control y del titular del ramo. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente. Jean Claude

Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Revision fiscal 22/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en su carécter de encargado de la defensa juridica de

dicho 6rgano interno y en representacion del Secretasio de Contraloria y Desarrollo Administrativo.

12 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma
Margarita Flores Rodriguez.

Revisién Fiscal 50/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en

Pemex Exploracion y Produccion, en representacion del Titular de la Secretaria de Contraloria y

Desarrollo Administrativo. 2 de abril de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron

Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hipdtesis
normativas Uaswam por el articulo 63 fracciones I, II, IIl, V'y XXVI de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos del Estado de Sonora, mismas imputadas al servidor publico encausado, con
fundamento en los articulos 68, 69, 71y 78 de la _.m<_ de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, se procede a la individualizacion de Ia, sancion administrativa que
corresponde por la infraccion del caso, advirtiéndose al efecto que la conducta realizada por el C.

o actualiza los supuestos de responsabilidad ya sefialados, por
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incumplimiento de diversas obligaciones contenidas en el articulo 63 de la citada Lev de
Responsabilidades, debido a que con la conducta irregular-desplegada, no cumplié cabalmente con las
obligaciones que tenia encomendadas; igualmente su conducta implicé la violacion de los principios
consagrados en el articulo 144 fraccion i de la Constitucion del Estado Libre y'Soberano de Soncra,
toda vez que no salvaguardo la legalidad, honradez, lealtad y eficiencia que deben ser observados en el
desempefio de su funcién; en virtud de que con las probanzas presentadas por el denunciante, se
demostré que efectivamente el encausado con su conducta incurrié en _c,am accién que pusd en
entredicho la-imagen de un servidor publico que por su nivel y confianza “amcmxm:mﬂ y tomando en
cuenta qus el articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estzdo

y de los Municipios que a continuacion se transcribe: - - -~ - - - - - - e

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenfa los siguientes
elementos:

|- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten cor base en ella.

Il.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico.

lIl.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.

IV.- i_as condiciongs exteriores en le realizacion de los actos u omisiones y los medios.de. ejesucion.

V.- La antigiiedad en el servicic.

Vi.- I.a reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Vil.- El monto del wmnmanﬁwqmmc 0 perjuicio econémicos derivado def incumplimiento de obligaciones.

Secic..

- - - El articulo 69 antes transcrito, contempla los factores que han :de 83&%085 la

individualizacion de la sancién, los cuales se obtienen de las manifestaciones presentaddst
de ley de fecha once de junio de dos mil'trece (fojas 268-269), del que se am}_&%ﬂcm el C.

. cuenta con un, grado de estudios Profesional como Ingenigro Civil, con nivel

jerarquico de categoria 7 A, equivalente'a Coordinador de Area, ademas; de g

ek
ol o

de veinticuatro afios con nueve meses..como servidor plblico, de los Em__&_._a_m&&m.mom los ha
desempefiado como Coordinador de Area en la administracién publica, que se encuentra adscrito 2 la
Direccion General de Ejecucion de Obras dependiente de: la-Secretaria de Infraestructura y Desarrcllo
Urbano, cuando sucedieron los hechos. denunciados, elementos que le perjudican, porque atendierda
precisamente a la antigiedad y cargo que tuvo cuando ocurrieron _om hechos, 535\% €1 el
conocimiento sobre la conducta irreguiar cometida, puesto. que evidencian que el servidor pablico
contaba con una antigiledad que sin lugar a duda le dio conocimicatc Jde'la naturaleza de la funcion o
cargo que desempefiaba y las normas legales que lo regulaban y a pesar de eso, con descuido de Ias
leyes incurri6 en la conducta imputacia; asimismo, se toma en cuenta que percibia un sueldo mensuzl de
$13,500.00 (SON TRECE MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.), lo que deviene en una situazion
econémice presumiblemente estable. que le permite desarrollarse como parte integrante de una
sociedad que exige al servidor plblico perteneciente a la Secretaria de Infraestructura y Desarclo
Urbano, conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo. Por Ultimo, 2sta
Autoridad advierte que en la base de datos del Padrdn de Servidores Publicos Inhabilitadcs vy
Sancionados Estatales que se lleva en esta Direccién General, que no existe un antecedente de
responsabilidad administrativa dictado al encausado, por lo que tal circunstancia le beneficia, ya que no
se le considera como reincidente en el incumplimiento de obligaciones a que estaba sujeto como

servidor publico. Puesto que no existe. prueba fehaciente de que el encausado haya obtenido 2 gun
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beneficio econdmico con la conducta irregular en que incurrié, no se le aplicara sancidn econdmica.
Ahora bien, atendiendo a fas condiciones nmaoz_m_mm del encausado, circunstancias de ejecucién de la
conducta, el mévil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancion que en su caso
corresponda imponer al infractor y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de
graduacion de la sancién que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que-corresponda a
la gravedad e importancia de la falta cometida, pera evitar que no tenga el alcance persuasivo
necesario, o bien, que en su exiremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las propias
caracteristicas de la infraccion cometida, constituyer un elemento al que inevitablemente se debe
acceder para determinar y graduar la sancién a imponer en este caso la AMONESTACION. Para
determinar dicha sancion, debe recordarse que en la especie no se demostrd que la conducta realizada
por el encausado le hubiere producido un beneficio econémico cuantificable en dinero, ni se encuentran
acreditados darios y perjuicios, sin embargo se debe atender a lo dispuesto por la fraccién | del articulo

69 a.,m _m Ley de.Responsabilidades aludida, que establece; - ----------------- e L

w _
@Ecﬁo 69.- Las sanciones administrativas se-impondrén tomando en cuenta los siguientes

._.

.\__.
Mﬂmnam
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l-La .@ﬁméqmq de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir précticas que

)3._ ™
v ,53&& en cualquier forma, las disposiciones de esta ley ¢ las que se dicten con base en ella.

G ERAL
-- Mﬂ&hww»j@c_mam se estima que la magnitud del reproche que amerita la conducta desplegada por el
encausado atendiendo las circunstancias del caso, es la que establece la fraccion Il del articulo 68 de la
Ley de mmwuozwmg_am%m de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, toda vez que la
misma no restifta. _:m% ciente ni excesiva para casticar la amno:mmg_amq en la falta administrativa
ooamﬁ_amsm: virtud ‘que dicha falta se considero de minima gravedad en razén de que se hizo la
devolucion del monto observado, tomando en cuenta que uno de los principales reclamos de la sociedad
a la administracion publica es, suprimir y evitar toda practica ilegal o conducta que pudiera prestarse a
malas interpretaciones o que-empafien la transparencia que debe prevalecer en las funciones de los
servidores publicos, considerando también, las circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucion de
la conducta irregular imputada, asentadas en la presente resolucion’y resultando:que la responsabilidad
en que incurrié el C « no se considera grave; por virtud de que en su
caracter de servidor publico adscrito a la Direccion General de Ejecucion de Obras, dependiéente de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano,. al fungir como Coordinador de Area’ de dicha
Direccion, por su mala supervision permiti6 la observacion a los recursos del -Programa de
Infraestructura Bésica para la Atencién de los Pueblos Indigenas PIBAI, concepto de los servicios
prestados, por un total de $14,560.20 (SON CATORCE MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS 20/100
M.N.), si bien es cierto el encausado no era el encargado de manejar los recursos pero si era el
responsable de revisar, verificar y autorizar las estimzciones y los trabajos ejecutados para su pago,
supervisando que estos fueran ejecutados correctamente y al haberse perdido el reintegro es claro que
sus actos se alejaran de lo dispuesto en el Manual de Organizacion de la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, porque se encontraba obligado a supervisar la obra y evitar realizar conductas

contrarias a las que se encontraba obligado a cumplir al desempeiiar el'cargo de servidor publico del
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Estado, aunado a que es una perscna que por desempefar labores en una-Secretaria del Gobierno del
Estado, debié-en todo momento observar una conducta recta, intachable, honorable, toda vez gue Ia
sociedad espera que desempefie las obligaciones que todo ‘servidor publico tiene que cumglic al
protestar 2l cargo que se la ha conferido sin afectar al Estado y ala misma sociedad, ya que se esp2ra
que’desempefie las obligaciones que todo servidor publico-tiene que cumplir cuando se compromsis a
guardar y hacer guardar [a'Constitucion de'los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion del Estado y
las leyes que de ellas-emanen, procurando'siempre el interés pablico y social, como lo es condtcirse
con honestidad, lealtad y transparencia en el ejercicio de sus funciones  y no realizar cond.ictas
imegulares-con‘las que se causa una imagen negativa al Geobierno del:Estado antetla sociedac, sor
actuar sin respetar los lineamientos que por.el cargo queidesempefa se encuentra:obligado a cumplir,
ya que echa:por tierra los esfuerzos del Gobierno del Estado para transparentar y dignificar el servicio
que otorga la'Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbaso, ya que poneien entredicho la eficiencia
y honestidad de los servidores piblicos que ahi laboran, puesto que las funcienes de'cada servidor
plblico tienen una razon de ser en los resultados finales de una institucion y en su imagen, como es un
servicio plbtico'eficiente y de calidad; por lo' tanto, es justo, equitativo y- conveniente para suprimir las

practicas denunciadas en contra del servidor publico encausado, aplicarle la sancion establecida po- &l

articulo 63 _:mooa: __” de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y dz los
Municipios vigente al momento en el que sucedieron los hechos que se atribuyen, cogsistente en
AMONESTACION - lo anterior es: asi toda vez que el C. _eon a
conducta que se le reprocha demostré que en el ejercicio de:sus: funcienes:no seapego @dasincrmas
juridicas inherentes a la funcion que desempefiaba, ya que respetar el:Estado:de om&oyo es una
responsabilidad: que;; mas que nadie dek.2-asumir y cumplir un:servidor pablico, wm:womazm:go el
servicio piblico del tal manera que su actuar lo haga con amuo_._mmg_ﬁma_ msaw.m%hmwm._mmﬂ mf%m
conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y calidad; por lo que esta autondeddl aplica- la
sancion antes:mencionada, intenta evitar que-el acusado incurra de nuevo.en conductas como la que se
atribuye, pues-la sociedad esta interesada en que la funcién plblica se-desempefie por quienes se
reconocen como aptos para tal efecto y-que se sancione a aqueltas persenas:que no cumplen con dicha
finalidad; en consecuencia: SE EXHORTA AL ENCAUSADO A LA ENMIENDA Y SE LE COMUNICA
QUE EN CASO DE:REINCIDENGIA SE LE APLICARA UNA "SANCION:MAY.OR. Lo anterior con
fundamentoren:los articulos 68 fraccion II, 71, 78.fraccion: VIl y 88 de la Lkey de Responsabilidades de
los:Servidores Publicas del Estadoiy de los Municipios. Sirve de sustento, para el anterior aNommB.an_

lattesis jurisprudencial emitida por la Supterna Corte de Justicia de la Nagién, misma que textualmente

Novena Epaca, Registro: 181025, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de'la Federacion y su Gaeeta XX, Julio de 2004, Materie(s):
Administrativa, Tesis: .70.A 301 A, Pagina: 1799 : 31 o
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLIGCOS. AL RESOLVER EL
PROGEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD‘DEBE:BUSCAR: EL EQUILIBRIO ENTRE
LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De ccnformidad con €l articulo
113 'de la Constiticion 'Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre
respensabilidades administrativas de los servidores|publices deberan.establecer sanciones de
acuerdo con los beneficios econémicos oblenidos por el responsable y con los dafios y
perjilicios patrimoniales causados con su conducta’¥ De- esta ‘hanera, 'por dispositivo
constitucional, el primer parametro para graduar la imposicion de una sancién administrativa



B

por la responsabilidad administrativa de un servidor n:goo es el beneficio obtenido o el dafio
patrimonial ocasionado con motivo de su accién u omision. Por su parte, el numeral 54 de la
Ley Federal-de Resporisabilidades de los Servidores Publicos (de contenido semejante al
precepto 14 de la Ley Federal de Responsabifidades Administrativas de los Servidores
Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el trece de marzo de dos mil dos),
dispone que. las sanciones administrativas se impondran fomando en cuenta, ademas del
sefalado con antelacion, los siguientes elementos: I. La gravedad de la responsabilidad y la
conveniencia “de - suprimir practicas que infrinjani las disposiciones de dicha ley; Il. Las
circunstancias socioeconémicas del servidor publica; Ill. El nivel jerarquico, los antecedentes y
las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; V. La
antigiiedad en el sewicio; y, V. La reincidencia 2n el incumplimiento de obligaciones. Por
tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la
sancion que imponga, para que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad
atribuye a un servidor pablico el haber extraviadc un expediente, y esa conducta la estima
grave, pero sin, dolo o mala fe en su comisién; reconoce expresamente que no existio
quebranto al Estado, ni beneficio del servidor publico; valord la antigiiedad en el empleo, lo
cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobiemo, toda vez que la
perseverancia en el servicio publico no debe tomarse como un factor negativo, tomo en cuenta
si el infractor no contaba con antecedentes de sancién administrativa, y no obstante lo
anterior, le impuso la suspensién maxima en el empleo, es inconcuso que tal sancion es
desproporcionada y violatoria de garantias individuales.
mmhdﬁo TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
?Oﬁocmﬂo _
Mparo directo 1217/2004. Julio César Salgado Torres. 12 de mayo de 2004. Unanimidad de
tos. Ponente: F. JavierMijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.
_ sase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV,
i = septiembre de-2001, pagina 714, tesis 2a. CLXXIX/2001, de rubro: "RESPONSABILIDADES
_um 0S SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN
Lmaoc__.@m 47, 53, FRACCION IV, Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE
Emmm LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIO
A IONADOR IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD

ém@o :
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. hace uso del

VII. En otro contexto, en virtud.de que el encausado C

v un

derecho que tiene de oponerse a que se publiquen sus datos personales, se ordena se publique la
PO 9 m . 0
presenfe . Sugidmiendo los mismos, lo anterior con fundamento en lo establecido en el numeral 15 de la

Ley de Acceso a la Informacion Publica y de Proteccion de Datos Personales del Estado de Sonora. - -

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vill del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, se

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes purtos:-==-=-=====cccmcmmmmmmacoaann-

.................... ceeeeeeeee-RESOLUTIVOS --mmmmmremammmmmemeanneens

PRIMERO.- o:m *m G_aoo_o: General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, es y ha sido

838838 mmB “conocer y resolver este procedimiento administrativo de determinacion de

?..uA

E,.H w.mmwo:mm y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta
_x(_ bl Ot Sl 1_
amo_co_o: ---- A,J%n_c ................... R R L LR LR EEEE PR
; 39 UOISS3ANG
; ..r..:.....mm...‘.n =1e)
SEGUNDO Al griconitraré eréditados los elementos constitutivos de ldsvracciones |, 11, 111,V y XXVI

del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del mmﬂmao < de los
Municipios, en relacion con las imputaciones que se rasuelven en el presente fallo, se decreta la
EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en contra del C.
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i ~ysele mu__om,_m sancién de >z_ome._.>o_Qz amc_mzaommé__d_.ﬁoao oficio a C
DIRECTOR 'GENERAL DE ADMINISTRAGION: Y _u_zbzm»w BE ...ﬁ_.> SECRETARIA DE
_z_um>mm._.mc,n._.cm> Y cmm>mm,o_._.o URBANO (SIDUR), para que una vez.que
presente resolucion haga efectiva fa sancion respectiva. Siendo ‘consecuente advertir -al encausado

omcmm ejecutoria a

Doyt

sobre las consecuencias de sus faltas adminisirativas, asi.mismo instario-a:la.enmienda:y comunicarle,

que en caso de reincidencia se le aplicara una sancion MaYor.- - - === - -« === === ezcammeaoaoann

TERCER®.- Hagase ‘del cenocimiento' al-encausado el C. . que la
presente resolycion puede ser impugnada.a traves del Recurso de Revocacion E@sma por el articulo
83 de la Ley de Responsabilidades de los' Servidores Publicos del Estado y de los'Municipios - - - - - - -

CUARTO.- Notifiquese personaimente al C. e €N el domicilio_ubicado

er.

sefialado tal efecto y:por oficio al denunciante con copia de la presente ame__cge; comisionandose a
tal diligencia a los CC. LICS. OSCAR AVEL BELTRAN SAINZ ylo LUIS Iwmnw_..om wmzothﬁ.&wjsz
ylo VICTOR ARELLANO SALDIVAR ‘ylo CARLOS >z_w>r MAYTORENA oc_zq>z> ylq JESUS
EDUARDO RIVERA'SOTO y/o ABRAHAM CANEZ ,_>00cmN y como festigos: am asistencid a las C.
LIC. VANESA GALVEZ PAZ y C. LILIANA CASTILLO RAMOS, aaom_,&mmza%m publigas. de esta

dependencia. Asi mismo, hagase |a publicacion respectiva-en la‘lista de!acuerdo-de mms Direccion,

comisionandose en los mismos términos a la C. LIC. LILIANA CASTILLO m>_s0m y como testigos d
asistencic a las C. LIC. VANESA GALVEZ PAZ y DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. - - - - - -

QUINTO.- En st oportunidad notifiquese a las autoridades correspondientes,-para los efectos legalzs a
que haya lugar; y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resofticion archivese el presante

expediente como asunto total y absolutamente concluido. = ---=-------= e

- - - Asi lo resolvi¢ y firma la C. Lic. Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su omaoﬂmﬁ de Directora
General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la og:m_o:m General,
dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa nimero RO/7:4/12
instruido en contra del €. ., ante los ltestigos de asistencia que se

indican al final, con los que actiia y quienes dan fe.- -~ =~ =-~---—cmg-vemmnmenon- DAMOS FE

LIC. MARIA/DE LOURDES DUARTE smzcoNr
Directora General de Responsabilidades y

Situacién Patrimonial de la g v Contraleria

Secretaria de la Contraloria General.

.ﬂ.‘ -

yo ‘ trimonial
LIC. DOLO RES C ﬁmr_z> >xz_mz._.> ORANTES. LIC. LILIANA' _,' STILLO RAMOS.
LISTA.- Con fecha-09.de mayo,de dos mil dieciséis, se pubiic.en lista de acuerdos la resolucion que mawo&m R LR T TR CONSTE.
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