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|.__ \E RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

i : DETERMINACION DE
ir=3% Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
& |27 Contraloria General EXPEDIENTE: ROMO1/13

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a siete de octubre de dos mil dieciggis.---=--=------ memen

---VISTAS para resolver en ﬁelﬁnitwa las conslancias que integran el procedimiento de detenminacion
de responsabilidad administrativa tramitado bajo el nimero ROM01/13, instruido en contra del C.
I - < corécer do [
I =csciit = los Senviclos Educativos del Estado de Sonora, (SEES en lo sucesivo)
por el presunto incumplimiento de |as obligaciones previstas en las fracciones I, 111, XXV y XxVII del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios;
e W o R o R S S W R R A o R e i g e

1 Que gl diz veintidés de agosio de dos mil trece, se recibid en esta Direccion General de
Respcnsabmdadls y Situacion Patrimonial de |2 Secretaria de la Contraloria General, escrito signado

n urJ«-
pcar*% CP, C Guﬂlhermt} Williams Bautista, en su caricter de Titular del Organo de Control y Desarrollo
ol VEIEIM
Adm-:us’?rat vo de los Serviclos Educativos del Estado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos

presuntamente constitulivos de infracciones administrativas alribuidas al servidor. publico mencionado
en el preambulp s ssvsrecrsrrssscsasnnssmnsnnssmsmsensssssasesasassnmsnernannne

2, Que mediante auto de fecha ireinta de agosto de dos mil trece (fojes 74-75), se radico el presents
asunio ordenandose iniciar les diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver conforme a

derecho comesponda; asimismo se ordend citar ol ¢ (TN

- por el presunto incumplimiento de obligaciones administralivas, -« === == === === ===~

3. Que con fecha once de octubre de dos mil trece (fojas 87-91), se emplazd formal y legalmente al
encausade, C, . - : c.c compareciera a la
audiencia prevista por el articulo 78 de |a Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del
Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se
le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar 0 que a sus intereses
canvinlera por sl o por conducto de un representante legal o defenser, -----==---=------=----

4.- Que a las calorce horas del dia treinla y uno de eclubre de dos mil trece ([ojas 82-107), s& levantd
audiencia de ley, en la que se hizo constar la comparecencia del C., Lic, Manue| Andrade Bujanda,
quien comparecié en representacion del encausado C. [ EEGEGEGEGEGEGEGE
B < cminos de los articulos 78 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de los Municiplos, 71 y 72 del Cbdigo de Procedimientos Civiles de
Scnora, y quien en &l mismo acto presentd escrito de contestacién de hechos denunciades y ofrecis

medios de conviccidn y sefialo domicilic para oir y recibir notificaciones. En la misma facha, se declard



cerrado el ofrecimiento de pruebas por su parle para en o sucesivo solo ofrecer pruebas
supervenientes. Posteriormente medianie auto de fecha tres de octubre de dos mil dieciseis, se citd
gl presente asunto para oir resolucion, misma que.se pronuncia bajo fos siguientes. -~~~ === «-~---

|- Esta Direccion General de Responsabilidad y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado, es competenle para conocer y resolver del presente procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrafiva de los Servidores Piiblicos del Estade, de canformidad
con lo dispuesto en los artlculos 143 y 158 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion
con los articulos 2, 2 fraccién V, B2, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de |a Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piiblicos del Estado y de los Municipios, en relacién con los numerales 2 y 14 fraccion
| del Reglamenito Interior de esta Dependancla--=------scccemrermmccnmancnocmcaaaanaas

Il.~ Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como o son
la legitimacion de quien denuncia y Ia calidad de servidor publico de quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentg;da la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacian activa, como se trata del C. C.P. GUILLERMO
WILLIAMS BAUTISTA, en su caracter de Titular del Organo de Control y DesaiTgE&AEg;ninislraﬂm
de los Serviclos Educativos del Estado de Sonora, quien denuncid con Mndamenlﬂiﬁ_!'aniwlm 5
y 63, fraccién XXV, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los
Municipios; 20, fraccion Xi, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Conltraloria General del
Eslado de Sonora y del articulo 8, fraceion XX, del Acuerdo por el que se expiden las normas generales
que establecen el marco de actuacion de Jos Organos de Control y Dasarrollo Administralivo, adscrifos
alas enfidades de |2 Administracion Plblica Estatal, Su personalidad, quedd debidamente acreditada
con la copia certificads consistente en e nombramiento como Tilular del Organo de Control ¥
Desarrollo Administrativo de los Servicios Educativos del Estado de Sonora, suscrito por el entonces
Secretario de |a Contraloria General, el Lic, Carlos Tapia Asliazaran, de fecha ocho de oclubre de dos
mil nueve (foja 26). £l segundo de los presupuestos, |2 calidad de servidor plblico del encausado,
quedd debidamente acreditada con el original de Hoja de Servicio Federal, con nimero HS1-294311,
de fecha veintiuno de noviembre de dos mil frece, y Constancia de Servicio Federal, con nimero CSI-
160279, ambos documentos de fecha dieciséis de agosto de dos mil trece comespondientes al
encausado C. [ GG -ocdicos por el C.P. Luis Arturo
Neblina Vega, en su cardcler de Director General de Recursos Humanos, de la Secretarfa de
Eﬁunaf.:if.:m y Cultura del Estado de Sonora, de cuyo contenido se advierte que frabajd para los
Servicios Educativos del Estado de Sonora en el periodo que comprende del primero de marzo de dos
mil uno, al dia de la expedicidn de las documentales en comento, diaciséis de agosto de dos mil frece
(fojas 27-29); documentales a las que se les concede valor probatorio pleno, a las que se hizo
referencia primeramente; al tratarse de certificasiones de constancias existentes en los archivos
publicos expedidos por funcionarios competentes, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
fraccion V, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
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supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su
cantenido ya que no esta demostrada su falla de autenticidad o inexactitud. A las documentales a las
que se hizo referencia en segundo. 1&rmino al tretarse de doctumentos aulénticos expedides por
funcionarios que desempenan cargos piblicos en lo que se refiere al ejercicio de sus funciones, de
acuerdo 2 lo establecido por el articulo 283 fraccidn |1 del Codigo de Procedimientos Civiles para &l
Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se lienen
por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta de autenticidad
oinexactitud. La valoracion se hace acorde a las reglas espaciales parala valoracion da la prueba, de
conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacidn supletona al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78
Gitimo parrafo de la Ley de Responsabllidades de los Servidares Plblicos del Estado y de los
MUNDHIOR. « smanvemasmsases s st svadsnssjosdsscnnnssabn e Ko ran 5 nemmasm

lIl.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resclucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por €l articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Mﬁgﬁfﬁ'pa, esta autoridad respelo cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor plblico
eniﬂfigdn. al hacerle saber de manera personal y directa de los hechos presuntamente constitutivos
de %aciﬁu 2dminisketiva, asl como su dereche a conlestarios, ofrecer pruebas en su favory presentar
a]eggﬁs pu]:,ﬁrﬁﬂﬁmediu de defensor que para &l caso designare; realizando la aclaracion de que
diﬁ.‘?‘&"él‘fh?ﬁu!anicnﬁ fueron derivadas de los hechos que se consignan en |a denuncia y anexos que
obran en los autos a fojas de 1a 1 a la 73 del procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa en que se actia, con |as que se le comid traslado cuando fue emplazado, denuncia que
se tiene por reproducida en obvio de repeficienes innecesarias como si a la letra se insedare. - -----

IV.- El denunciante ofrecid, como medios de” prusba para acreditar los hechos imputados, las
pruebas Documentales Piblicas, consislenles en documentos agregados en copias cerfificadas
(fojas 26, 47-55, 58-66), a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si @
la letra se insertaren y que constan en el auto que provee sobre pruebas de fecha calarce de
noviembre de dos mil trece (fojas 108-111); documentales a las que se las concede valor probatorio
pleno al tratarse de certificaciones de constancias exislentes en los archivos piblicos expedidos por
funclonarios competentes, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento, mismas que se tienen por lsgitimas y eficaces para acredilar su contenido ya que no
esta demostrada su falta de aulenticidad o inexactitud. La valoracion se hace acorde a las reglas
espaciales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y
325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria
al presente procadimiento, Resultando aplicable |a siguiente Tesis de Jurisprudencia: < == =====«--
Epoca: Décima Epoca; Registro: 2010988; instancla: Segunda Sals; Tipo de Tesis: Jurisprudenca,

Fuenle: Gaceta del Semanano Judiclal de fa Federaciin; Libro 27, Febrero ds 2016, Tomo I
Materia(s): Comin, Civll; Tesls: 2a./). 272016 (10a,); Pagina: 873



CERTIFICACIGN DE COFPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADOC EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA FOR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. D Ia Inferpretacibn de
los arlfcutos 129 v 217 del Chdigo Federal de Procedimisnfos Civiles se adviere que, por regla
general, las copias cerfificadss fiensn valor probatono pleno siempre que su expedicion se realica
con basa an un dosumento original, o de ofra diversa copia ceriificada sxpedida por fedalana o
funcicnario pblice en el ejerciclo de U encarge y, por ef contrario, /2 centificacitin carece de ese valor
probatario plana cuando no existe certeza i el colejo deriva de documantos originales, de diversas
copias cortificadas, de coplas autdgrafas o de copias simples. En esfas condiciones, cuando a copia
es compulsadsa por un funclonario plblico, elfo significa que es una reproduccibn del original y, por
tanto, hace igus! fe que el documento onginal, siempra ¥ cuando en la certificacién se incluys esa
menciin para crear convicoldn de que efectivaments las coplas comesponden & lo represaniado en
&l valejo; pues, en caso conlrario, su valoracitn quedard &l prudente arbifrio judicial, Bajo ese ordan
de ideas, la expresion *gue comesponden a o representado en ellas”, contenids en &l articulo 217 del

- Chdigo Federsl de Procedimiantos Civiles implica que en le certificacitn, coma aclo jurfdice material,
58 contenga la mencibn sxpresa de que las coples cerfiffcadas concuendan de forma fiel y exacta con
el original que se fuvo a la vista, a fin da quie pueda olorgdrsede valor probatorio plano, en tarminos
del citado arflewlo 129; pues esa axigencia se justifica por la obligacion de la aufondad sdministraliva
de generar cerlezs y saguridad jurldics en las &clds gue amite.

- - - Por otro lado, el denunciante lambién ofrecié como prusbas las Documentales Publicas,
congistentes en los documentos que en original obran agregados a fojas: (27-29, 30, 46, 57, 67-70,
71-73), a las cuales nos remilimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a |a letra s
insertaren, y que constan en el auto que provee sobre pruebas de fecha calorce de noviembre de dos
mil trece (fojas 108-111); documentales a las que se les concede valor probatotio pleno al tratarse de
documentos auténticos expedidos pot funcionarios que desempefian cargos plblicogegg. jo que se
refiere al ejerciclo de sus funciones, de acuerdo a lo establecido por el articule %hﬁ#ﬁn Il del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no
estd demostrada su falta de autenticidad o inexactitud. La valoracidn se hace acorde a las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y
325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria 2l
presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 (ltimo parrafo de |a Ley de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos de! Estado y de los Municipios. Resultando aplicable la siguiente Tesis; - -

Epoca: Novena Epoca, Registro: 184336, Inslancia: Tribunales Colegiados de Circuita, Tipo de Tesls:
Aislsda, Fuenfe: Ssmanario Judiclal de fa Federatidn y su Batcels; Tomo XV, Maye de 2003,
Materia{s): Adminisirativa, Tesis: |.T0.A.210 A, Pagina: 1215.

CONTRIBUCIONES LOCALES. SUPUESTO EN EL QUE SE CONTROVIERTE LA AUTENTICIDAD
DEL PAGO RESPECTIVO, CARGA DE LA PRUEBA. Del contenido dal arfleulo 204 del Cédige
Financiero del Disirito Federal vigenfe en el afio dos mil uno, se advierts que al pago ds
conlribuciones se acreddts con ef documento o forma oficial que Inchiya la Impresion de Iz méquina
registradora de /& Secretaria de Finenzas del Distrito Federal o de los puxiliares de ésla, y a falla de
dicha impresion con el selio de una U olra y firma del cajero, debiendo refisiarse en fos registros de fa
oficing recaudadara. En esa virtid, cuando ef pago g la contribucitn focal se hubjere realizado 2
Iravés de alyuna insfilucibn bancaria o sociedad nacional de cridifo autorizada, por ser las mismas
auxiliares da la Secrelaria de Finanzas del Disirite Federal, en términos-de 12 fraccitn Il del articuio
287 del erdenamiento legal antes invocado, y la aufordad recaudadora piaga i validez del recibo
comaspondiente con base en que en & aparece Unicamente al sello de Ia Instilucién o de la sociadad
pera no I3 firma del cajero que recibib el pago, ni Ta conslancla relativa en sus registros, &n ese
supusslo la carga de la pruebz de su falsedad le cormesponde @ la autoridsd y no &l confribuyents,
por tratarse de un hecho negalivo que implfea ia afirmackin de olfro, en iéminos de lo dispuesfo por
los articuios 281 y 282 del Cddigo da Procedimientos Civiles para el Disirilo Federal, de aplicacion
Supleforia 8 Ia Ley del Tribunal de o Contenciozo Administrativo del Distito Federel, conforme a su
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aticulo 25, en donde se establecs que & negacion que envuelva la afimacitn exprasa de un hecho
obliga & quien la sostisne & demostrar esa negativa,

- - - De igual forma, &l denunciante ofrecio como medios de prueba, la Documental Privada, que en
formato de copia simple anexd a su escrilo de demanda (fojas 31-37, 38-45 y 56) las cuales fueron
admifidas de conformidad, mediante el acuerdo que provee sobre pruebas de fecha catorce de
noviembre de dos mil trece (fojas 108-111), documentales a las que se les conceds valor probatorio
de indicio por carecer de los requisitos para ser considerados como documentos plblicos, de acuerdo
a lo establecido por el articulo 284 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, en |a inteligencia de que el valor formai de
los documentos sers independiente de la verdad de su contenida que podrd estar contradicho por
otras pruebas, y asi mismo, sera independiente de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a
las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los arficulos 318, 324 y 325
del Codigo de Procedimientos Civiles para e! Estado de Sonora, de aplicacion suplstoria al presente
procedimiento, segln lo dispone el articule 78 Ulimo parrafo de |a Ley de Responsabilidades ds los.
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, Resulla aplicable la siguiente Tesis de
JUnisprudencia: - - - ======vevrmescsrmrcccnnn F -----------------------------------

g

Epoce: Novena Epoca, Registro: 192109, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Junsprudencla,
Firenle: Semanario Judicial de la Fedaratidn y su Gacels, Tomo XI, Abnl ge 2000, Malesia(s): Comin,
RIA @R aless: 26,4 3272000, Pagina: 127

DR o

. BITUACISB0PIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE

A o ARBITRIQ JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el Ssmanario Judicial de la
Faderacion 1917-1988, Segunda Parle, Volumen I, pagina 516, nimero 533, con &l rubro; "COFIAS
FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO." establece gue conforme a lo previste por ef arficulo
217 del Codige Federal de Procedimienios Civiles, &l valor de las folografias de documentos o de
cuslesquiare ofras aporfadas por fos descubrimienios de la clancia, cuando carecen de cerlificacion,
gueds al prudente arbilra judicial coma indicio. La comecls interprefacidn v el alcance gue debe darse
 gsle crileno jurisprudencial no es &l de Que las coplas folostélicas sin cerlificar carecen de vaiar
probatono, sino gue debe considerarse gue dichas copias constittiyen Un medio de prusba mconocida
por Ia ley cuyo valor queda & prudente arbitio del juzgador como Indiio. Por tanto, no resulta
spegado a derecho negsr fudo valor probatorio 8 les folostéticas de referencia por ef Solo hécho de
caracer de cerfficacién, &ino que, considerdndolas como indicio, debe alsnderse 3 ios hechos gue

con aflas 5o prefends probar y a los demas elemenios probalorios que obren én aulos, 3 fin de
wstablecor como resulfado de una veluscidn inteqral y relacionads de fodes las pruebas, el verdadery
aicance probatonio que debe oforgarseles,

- - - Asl mismo el denunciante ofrecié la prueba de INFORME DE AUTORIDAD a cargo del C. Juez
Tercero de Primera Instancia de lo Penal, mismo que no pudo ser rendido, en viud de que ¢!
expediente penal No. 201/2013 se encontraba en poder del Primer Tribunal colegiado Regional dal
Primer Gircuito en el Estado, a quien a'su vez esta autoridad e requirid remitir via informe de auloridad,
copia certificada de dicho expediente, de acuerdo al auto de fecha velntidés de abril de dos mil catorce
(foja 158). Asi pues, dicho informe fue rendido ante esta unidad resolulora por parte del Primer Tribunal
Colegiado Regional de! Primer Circuito, con fecha veintiocho de mayo de dos mil caloree {fojas 163~
472). La prueba anles sefalada fue acordada de conformidad con el auto que provee sobre prusbas,
de fecha catorce de noviembre de dos mil trece (fojas 108-111). Prueba a la cual se le olorga valor
probatorio pleno al relaclonarse con hechos, constancias o documentos que obran en los archivos de
dicha autondad, de los cuales tuvo conocimiento por razon da fa funcidn que desempena y que se
relacionan con la materia del presente procedimiento, de acuerdo a lo establecido por el articulo 312

5



del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supieforia al
presente procedimiento, informe que hace fe en julcio por tratarse de hechos que la autoridad conoce
en razdn de su funcian, y que no estan dichos por otras pruebas fehacientes que obren en autos, La
valoracian se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de Ja prueba, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 318 y 331 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estada de Senara,
de aplicacitn supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el arficulo 78 Gitima parrafo de a
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, « <« « ==+~~~

--- Por otra lado, el denunciante ofrecié también la prueba de CONFESIONAL (fojas 200-201) a cargo
del encausado C. [ TGN - que fue acordada de
conformidad con el auto que provee sobre pruebas de fecha catorce de noviembre de dos mil lrece
(fojas 108-411). No cbstante lo anterior, el desahogo de fa prusba en comento no pudo llevarse a
cabo. en virud de la INCOMPARECENCIA del encausado @ dicha difigencia de desahogo,
programada para las nueve horas con quince minutos del dia veinlicuatro de abril de dos mil catorce,
(fojas 159-181) por lo que s& Je hizo efeclivo el apercibimiento de auto de fecha calorce de noviembre
de dos mil trece {fojas 108-111), teniéndosele por confeso de las posiciones que se declararon de
legales y procedentes en dicha diigencia. Esta autoridad a la prueba confesional anles sefislada le
otorga valor probatorio de indicio, de acuerdo a lo establecido por el articulo 276 fraccion | Codigo de
Procedimientes Civiles del Estado de Sonora, aplicado de manera supletﬁngr presante
procedimiento. La valoracién se hace acorde a las reglas especiales para la valoracidiie as pruebas,
de confermidad con los arficulos 318 y 321 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Sonora, aplicado a! procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 ditimo parrafo
de |z invocada Ley de Responsabilidades, - - - -~ ==-===ceeceaecnnnn o a1 T

- - - Ahora bien, el denunciante a su vez ofrecid la prueba PRESUNCIONAL en su triple aspecto:
lbalco, legal y humano, acordada de conformidad con el aute que provee sobre pruebas de fecha
catorce de noviembre de dos mil trece (fojas 108-1 ‘f‘i}. la cual, en caso de haberse generado en &l
presente procadimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no se haya
demosirado el supuesta conlrario, en los casos en que Ia ley no lo prohibe, y las presunciones
humanas haran prueba cuando este demosirade el hecho o indicio que les de origen y haya entre
éstos v el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecio
mas o menos necesario, lo cual se determinard una vez que se entre al analisls de la litis; lo anteriar,
en términos del arficulo 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, ----- -

- - - Por Uiimo el denunciante ofrecid la prueba INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; acordada de
conformidad en el referido auto que provee sobre pruebas de fecha catorce de noviembre de dos mil
trece dentro del expediente en que se aclua (foja 108-111). Considerando que dicha prueba no es
mas que el nombre qus se le ha dado a la fotalidad de las pruebas recabadas en el presente
procedimiento, en ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de |a prueba de que
se frate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de |a lilis, de conformidad con e Titulo
Segundo denominado: "De las Prugbas’, del Libra Segundo denominado: "Def Juicio en General’, del
Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a o
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establecido por el articulo 78 Gltimo parrafo de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos
del Estado y de los Municipios. Resultan aplicables las siguientes 1sis: - -~ - << w s s vmvmaccaan oo

Epoca: Séptima Epoca, Registro; 244101, Instancia: Cuarla Sala, Tipo de Tesis; Alslada, Fuenie:
Semanario Judicial da la Fadaracion, vaﬂ.rmn 52, Quinla Parte, Materia(s); Comun, Tesis: alslads,
Pégina: 58.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prusha "instrumenital
de acluscionas” propiemenia no exisls, pues no es mas que el nombre que en Ja prachica se ha dado
4 la lolalidad de fas pruebas recabadas en un determinado negocio; por lanto, 5 Una de [as pares
del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en gue l2 prueba instrumental
de acluaciones demugsira un determinada hecho, sin precisara qué pruaba en particular se refiere
de las recabadas en el juiclo, sus conceplos de violacién, por deficlentss, son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancla: Tnbunales Coleglados de Circulto. Tipo de Tasis:
Aislada, Fuenfe: Semanano Judicial de la Fedaracion, Tomo XV, Enero da 1995, Mataria(s): Comin,
Tesig: XX. 305 K, Pagina; 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL ¥ HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebss instrumentsl de acluaciones y la presuncional legal y
humana, précticamente no lienen desahogo, s decir que no lienen vida propia, pues no 6s mas

que &l nombrs que an la préctica se ha dado a la lotalldad de las pruebas recabadas en el juisio, por
lo que respects a (a primera y por fo que comasponda a la sagunda, ésta se danva de [as mismas
pruebas que sxisten en las constancias de aulos.

o1
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V. Por olro ﬁdﬂ & ias catorce horas del dia treinta'y uno de octubre de dos mil trece (fojas 52-107),
il aiIA cﬂ‘

a&l&ﬁﬁb Eu#:rlenma de ley, &n la que se hizo constar la comparecencia del C. Lic. Manuel Andrade
Bﬂianda quien comparecid en representacion del encausado C. | | G
I i< cni el mismo acto presentd escrito de contestacion de hechos denunciades y ofrecid
medios de convicclon. Del escrifo de contestacion ofrecido por el encausado, se advierte que ofrece
como medios de prueba los siguientes: INFORME DE AUTORIDAD a cargo del C. Juez Tercero de
Primera Instancia de lo Penal, mismo que no pudo ser rendido, en virtud de que el expediente penal
No. 201/2013 se encontraba en poder del Primer Tribunal colegiade Regional del Primer Circuito en
el Estado, a quien a su vez esla autoridad le requirid remilir via informe de autoridad, copia certificada
de dicho expediente, de acuerdo al auto de fecha veintidos de abril de dos mil catorce (foja 158). Asi
pues, dicho informe fue rendido ante esta unidad resolutora por parte del Primer Tribunal Colegiado
Regional del Primer Circuito, con fecha veintiocho de mayo de dos mil catorce (fojas 163-472),
INFORME DE AUTORIDAD, a cargo del C. Or, Daniel Figuerca, Director de fa Clinica de Medicina
Familiar del Instituto de Seguridad y Servicios sociales de los Trabajadores del Estado (I1S88TE enlo
sucesivo), mismo que fue recibido por esta unidad resolutora con fecha cuatro de abril de dos mil
patorce (fojas 138-140), INFORME DE AUTORIDAD a cargo del C. Huitzilopochtli Montera Loera, en
su caracter de Director de la Escuela Secundaria General No. 12, mismo que fue recibido por esta
unidad administrativa con fecha Ires de abril de dos mil catorce, por parte del Miro. Eduarde Gonzalez
Amaya, en su caracter de Direclor del Plantel antes sefialado (fojas 133-136). Las pnisbas
antenormentle sefaladas fueron acordadas de conformidad con el auto que provee sobre pruebias, de
fecha catorce de noviembre de dos mil Irece (fojas 108-111). Prueba a la cual se |e oforga valor
probalorio pleno al relacionarse con hechos, constancias o documentos que obran en los archivos de
dicha autoridad, de los cuales luvo conocimiento por razon de la funcidn que desempefia y que se
relacionan con la materia del presente procadimiento, de acuerdo a o establecido por el articulo 312



del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletaria al
presente procedimiento, informe que hace fe en juiclo por tratarse de hechos que la auforidad conoce
en razon de su funcién, y que no estan dichos por otras pruebas fehacientes que obren en autos. La
valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracidn de la prueba, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 318 y 331 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonara,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segiin lo dispone el articulo 78 dltimo parafo de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, - s« ssesees

- - - Ahora bien, el encausado en ofrecio la PRUEBA PRESUNCIONAL en su triple aspecto lgico,
legal y humano, Ias cuales, en caso de haberse generado en el prasente procedimiento, si fueren
legales, harén prueba en el procedimiento cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en
los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones humanas haran prusba cuando esté
demostrade &l hecho o indicio que les de origen y haya entre éstos y el hecho por probar, una relacion
de anlecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o menos necesario, lo cual se
deferminara una vez que se entre al analisis de la Iitis; lo anterior, en términos del arliculo 330 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. La presente prueba fue acordada de
conformidad en el referido auto que pravee sobre prusbas de fecha catorce de noviembre de dos mll
trece (10jas 10B-111) ==mmsemamcom it b e e e e s

- - = Por ditimo el encausado ofrecio la prueba INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, acordada de
canformidad en el referido auto que provee sobre pruebas de fecha catorce de noviembre de dos mil
trece dentro del expediente en que se actia (foja 108-111). Considerando que dicha prueba no es
mas que ¢l nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente
procedimiento, an ese sentido, la valoraclon se hara atendiendo 2 la naturaleza de la prueba de que
se Irate, lo cual se determinara una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo
Segunda denominado: *Oe las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: 'Dsl Juicio en General’, del
Codigo de Procadimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acterdo a o
establecido por el articulo 78 Gltimo parafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
del Estado y de los Municipios. Resultan aplicables [as siguientes lesis: = == == s ===vresuaiai s

. Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia; Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aisleda, Fuenle:
Semanario Judicial de (2 Fedaracin, Volumen §2, Quinta Parte, Materials): Comdn, Tesis: aislada,
Pagina; 58

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba “instrumenta/
de actuacionas® proplamente no &xiste, pues no es mis qus &l nambre Gue an la préctica se ha dado
a Iz fofalidad de fas pruabas recabadas en un delerminado negocfo; por tanto, s/ tna de las parfes
del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceplos de violacion en gue la prueba instrumental
de actuaciones demuesira un delerminado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere
de las recabadas en el julcio, sus concaplos de vialscidn, por deficientes, son infuridados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colagiados de Circilto, Tipo de Tesls'
Afslada, Fuente: Semanerio Judicial de la Federacién, Tomo XV, Enero da 1095, Maleria(s): Comin,
Tesis: XX 305 K. Pégina: 201.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las prusbas instruments| de actuacionss y la presuncional lagal y
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humana, practicamente no lisnen desahogo, es decir que no tienen vida propls, plies no 85 mas
qus &l nombya que en le practica s& ha dado a la lotalidad de fas pruebas recabadas en el juicio, por

In que respacia a la primera y por lo que comesponde a la segunda, ésta se derva de las mismas
pruabas que existen en las constanclas de aulos.

Vl.- Eslablecidas las pruebas y habiendo manifestado lo que a su derecho coresponde, esta autoridad
procede a analizar las manifestaciones hechas por el denunciante y el encausado en la audiencia de
ley y al haberle concedido valor probatorio a los medios de conviccion ofrecidos, se procede a
analizaros de acuerde a Jo’ dispuesto por el segundo parralo del articuly 318 del Cadigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual a |a letra dice: *...El juez o Inbural haré el analisls
y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios de la logica y la experiencia
dsbiendo, ademés observar las reglas especiales gue la ley file. La valuacion de las pruebas
conltradictonas se hara poniendo unas frente a ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las
rendidas y las presunciones, forme una convicoion, que deberé ser cuidadosamente fundada en la
sentencia. En casos dudosos, e/ juez podré deducir argumentos de prueba de las raspusstas de las
partes cuando fas flame a su presencia para interrogarlas, de fa resistencia injustificada para exhibir
":gimumenms o permilir inspecciones gue se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento
p@rante el proceso...", resultando lo siguiente - -« - - === < v e s e mmee o
-

% . . Se advierls que la imputacion que se Ie hace @l encausado C. e
I cciivan de presuntas imegularidades cometidas por el mismo encausado,
.;:f'lag'i:eriuicia Ee las menores Julema Femanda Morales Rios y Jeniffer Alejandra Paredes, alumnas de

la escusla secundaria *Prof. Nicolas Cadano Torres”, ubicada en la colonia Pueblitos de esta ciudad

de Hermosillo, Sonora, de las cuaies el hoy encausado era maestro de la clase de histona. El
denunciante basa sus imputaciones en los documentos que en copia certificada anexd el denunciante
{fojas 47-48 y 49-55), mismo que enunciaremos a conlinvacién, destacando lo mas relevanie de cada
o e

1.- Escrito de fecha veinte de febrero de dos mil trece, suscrito por el C. Rubén Morales Flores, padre
de |a menor Julema Femanda Morales Rios (fojas 47-48), en el que nara lo siguiente: “...ACUDQ
ANTE ESTA DIRECCION GENERAL...A INTERPONER LA PRESENTE QUEJA Y/O DENUNCIA EN
conTrA OEL ProFESOR [ . C/TADC PROFESOR SE
ENTERO QUE M| HiJA HABIA TENIDO INTIMIDAD CON UN COMPARERQ DEL SALON...EL LE
COMENTO A MI HIJA QUE SABIA DE ESTA SITUACION, CONSTANTEMENTE ABORDABA EL
TEMA Y LE DABA CARRILLA A MI HIJA,...EN DICIEMBRE EL LE COMENTO A ELLA QUE LE HABIA
HECHO EL PARO CON UNOS TRABAJOS. Y LA CALIFICACION QUE APARECIA ERA DE
DIEZ....EL MAESTRO LE DIJO A UNA DE LAS AMIGAS DE M| HiJA QUE LE HABLARA BIEN DE
ELLA, DESPUES MI HIVA LE DIO EL NUMERQ DE CELULAR AL MAESTRO Y TODQOS LOS DIAS
LE HABLABA AL CELULAR....LE SIGUIO HABLANDO Y LE DIJO A MI HIJA QUE S QUERIA TENER
UNA RELACION (INTIMA) CON EL...Y TUVIERON RELACIONES INTIMAS...PARA EL DIA
MARTES CINCO DE FEBRERO SE VIERON EN LA ESCUELA , NO SE HABIAN VISTO ANTES,
PARA ESTOEL LLEGO SERIO CON ELLA Y LA ABRAZO....EL DIA DE HOY ACUDI A PONER UNA
DENUNCIA EN CONTRA DE ESTE MAESTRO EN LA AGENCIA ESPECIALIZADA EN DELITOS
SEXUALES....QUIERO AGREGAR QUE MI HIJA MANIFIESTA QUE UNA COMPANERA TAMBIEN

9



FUE ACOSADA POR EL MAESTRO....EL MISMO MAESTRO LE COMENTO A Ml HIJA QUE HACE
VARIOS ANOS TUVO RELACIONES INTIMAS CON OTRA ALUMNA. .." == ======smcsanncnnn-

!

2.- Acta de Comparecencia Voluntaria de Maria del Carmen Tapia Lopez, de fecha siete de marzo de
dos mil trece (49-51), de la que se advierte que expone lo siguiente: "DESDE EL DIA VEINTISIETE
DE FEBRERO DEL PRESENTE ANO, M! HIJA DE NOMBRE JENIFFER ALEJANDRA PAREDES
TAPIA...SE MOSTRO NERVIOSA Y CON MIEDO DE SEGUIR EN LA ESCUELA DEBIDO Al
ACOSO Y HOSTIGAMIENTO QUE HA RECIBIDO POR PARTE OEL PROFESOR
I : /.0 QUE YA NO QUERIA IR A LA ESCUELA PORQUE NO
QUERIA TENER YA CERCA AL PROFESOR, PORQUE LA ACOSA, LA HOSTIGA, LA MOLESTA, ¥
HASTA HA EJERCIDO VIOLENCIA FISICA EN SU CONTRA...EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO
FUE EL ULTIMO DiA QUE FUF MI HIJA A CLASES, LLEGO LLORANDO A M CASA Y FUE CUANDO
ME ENTERE QUE RECIBIA UN TRATO INADEGUADC POR PARTE DE SUPROFESOR Y ME DIJO
ouE EL ciTapo PROFESOR |G .- /45/4 DADC UN GOLPE CON EL PIE EN
SUS GLUTEOS.,, EL PROFESOR SE ATREVIERA A FALTARLE EL RESPETO A Ml HIA
DICIENDOLE LITERALMENTE *NI QUE ESTUVIERA TAN NALGONA", ADEMAS DESPUES DE
ELLO LA AVENTO CONTRA SU COMPANERA JULEMA FERNANDA.,.CUANDO TERMINAN SUS
CLASES SIEMPRE LAS HACIA QUEDARSE MAS TIEMPO, ES DECIR, LES DECIA QUE SE
QUEDARAN MI HIJA Y SU COMPANERA JULEMA FERNANDA, Y SOLO LES HABLABA @‘ESE:(O
Y SITUAGIONES DE REFERIRSE A TEMAS SEXUALES... MI HUA Y JULEMA FERNANBA SON
MUY AMIGAS...Y JULEMA LE CONFIO A M] HIJA QUE EL PROFESOR LA’WAETENEH

ECL)

INTIMIDAD CON EL Y CUANDO SE NEGO ELLA, ESTE LA COMENZO A CHANTATEARS - - -~ -

3.~ Acta de Comparecencia Voluntaria de Jeniffer Alefandra Paredes Tapia, de fecha siete de marzo
de dos mil trece {fojas 52-55), en la que manifiesta lo siguiente: “...LO QUE DICE MI MAMA ES
VERDAD... ME SENTIA Y SIENTO MUY PRECIONADA POR EL PROFESOR, LA VERDAD LE
TENGO MIEDO...ME DIO UNA PATADA O GOLPE CON SU PIE EN MIS GLUTEQS, Y AL DECIRLE
QUE ME HABIA DOLIDO EL GOLPE SE ATREVIO. A DECIRME QUE NI QUE ESTUVIERA TAN
NALGONA., . ADEMAS ME TIRO CONTRA M COMPANERA JULEMA A QUIEN
LASTIME...PROFESCR SOTOMAYOR, ES UNA PERSONA QUE SOLO QUIERE ESTA HABLANDO
DE SEXO CONMIGO Y CON MI AMIGA JULEMA FERNANDA...ESE MAESTRO SOLO BUSCA
OPORTUNIDAD PARA ESTAR CERCA DE Mi FISICAMENTE Y LUEGO SE ME REPEGABA, ES
DECIR FEGABA SU CUERPO CON EL MIO DE MANERA MORBOSA...QUIERO DECIR QUE
DESEQ TERMINAR Mf SECUNDARIA Y SEGUIR ESTUDIANDO HASTA SER PROFESIONISTA,
PERQ ESTE PROFESOR HACE QUE NO QUIERA ESTAR EN LA ESCUELA POR EL MIEDO QUE
LE TENGO, Y MIENTRAS EL SIGA EN LA ESCUELA YO NO QUIERQ IR...ME MOLESTA ¥ ME
MOLESTA FOR TELEFONO, COMO FUE EL CASO QUE HACE UNOS MINUTOS CUANDO M!
MAMA ESTABA DECLARANDO ME LLAMC POR TELEFONO DEL NUMERO CELULAR
6621366107, YONO CONTESTE EN LAS PRIMERAS TRES LLAMADAS, Y LA ULTIMA LA
CONTESTE EN PRECENCIA DE LOS AQUI PRECENTES, Y TODOS PUDIERON ESCUCHAR LA
FORMA EN QUE SE DIRIGIO A MI, Y ME PREGUNTO QUE S/ SABIA YO DE LA DENUNCIA DE
JULEMA EN SU CONTRA, Y TAMBIEN DIJO QUE ESTABA DETENIDO, SE DIRIGIO A Ml COMO
"WEY", Y QUE "NO MAMES WEY" COMO QUE LE PUSIERON LA DENUNCIA LA JULEMA - - - - - -
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- - - Ahora bien, 2 dicho del denunciante ¢l encausado C GGG

B <o sus conductas infringid diversas disposiciones juridicas entre las que destacan las
SIQUIBNIES, == = = = = = mmm e e e e e e e e

Ley do Responsabilidades da los Servidores Pablicos del Estada y de los Municipios

Artieula B3.- Todo sanvidor piblico lendia l8s siguantes obligaciones, para salvaguardar la lagalidad,
henvadez, lealfad, imparcielidad y eficiencia que deben ser observadas en el dessmpeio de sy
empleo, cargo o camision, y cuye incumpiimiento dard lugar al procedimiento y @ las sanciones qué
corrsspondan, segdn la nalurslezs de Ja infraceion en que se fncurra, i sin peruicio de sus derechos
taborales, pravistos en fas normas sspecificas que af respecto rifan en &l serviclo!

Il.- Abstenarse de todo acto v omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia
del servicio.

.- Abstenerse de fodo acto U omisién que implique abuso e ejercicie Indebido de su empleo,
cargo o comisidn,

XXVI.- Abstengrae da cuslquisr aclo u omizion qua implique Incumplimiento de cuslguier
disposicién juridica relacionada con el servicio piblico.

XXVil.- Abstenerse de Nevar a cabo, con motivo del cumplimiento del sjercicio dal servicio
pliblico, cuslquisr acto u omisicn gue, dofosa o culposamente, propicia dafto a blenes ajenos,
a las Instalaciones que se encuentren bajo su cuidade o a cualquier parsona; y

Codigo Penal para ol Estido da Sonora

Articulo 215~ Comale & dalto de estupro el que liene copula con una mujer manor de dieciosho
afios gue vive honestaments obleniendo su consantimisnto por madio de seduccidn 0 engafio, Al

estuprador 8 le sancionara con prision de fres messs 3 fres afios y de disz 2 cincuanta dias da mulls.

Reglamento de las Condiciones Generales de Trabajo del Personal de la Secrelaria de
15 GEHERAL Edugacién Piblica

LPE
FTUABIGN Articuio 25.- Son obligaciones de los Irabajadures:

IX.- Obiservar una conducta decovosa en fodos los aclos de su vida plblica y no-dar molivo con aclos
ascandalosos e que de siguna manera se menoscabe su blena repulacidn en peruicis dal mwﬁa
qué se les fenga sncomandado.

- - Por ofro lado, tal como se sefialo con anterioridad, a las calorce horas del dia treinta y uno de
octubre de dos mil trece (fojas 92-107), s& levantd audiencia de ley, en la que se hizo constar la
comparecencia del C. Lic. Manuel Andrade Bujanda, quien comparecid en representacion del
encausado C. G .- ¢ ¢! mismo aclo presentd
escrilo de conlestacion de hechos denunciados del que se advierte que sefiala como “Excepcion” la
consistents en "NO SUJECION A PROCEDIMIENTO POR INDEBIDA RADICACION" en virud de
ue dicho encausado viene refiriéndose a requisilos procesales necesarios para que el procedimiento
tenga existencia juridica y validez formal, por lo que en consecuencia, esta autoridad resolutora tiena
por opuesta dicha excepcion, de conformidad con los arliculos 46, 48, 49, 52 y 248 del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, lomando en cuenta o manitestado por el C.

/5 67-101). -~

- - - En el planteamiento de dicha excepcidn, a lojas (97-101), se cilan textualmente las fracciones | y
Il del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, sefalando los encausados que esta Contraloria debe iniciar el procedimiento dictands un
auto de radicacion del mismo por las responsabilidades que se les imputan, aduciendo que en el caso

concreto el auto de radicacion de fecha treinta de agosto de dos mil Irece, no establece que la
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autonidad instructora esté imputando una o mas responsabllidades que motiven la sujecion al
procedimiento que se radicd, es decir, que la aularidad Instructors no le hace saber las presuntas
faltas administrativas como lo prevé la legislacion previamenle invocada, sino que se remite a
mencionar que &l denunciante interpuso formal denuncia en conlra del encausado, transcribiendo el
siguiente extraclo del aulo de radicacidn: “...por los hechos que en dicho escrito de denuncia se
exponen presuntamente constifulivos de infracciones violatorias del arficulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y demas legislacion que
s¢ invoca en el escrifo que se atiende, y con el gue se le correrd frasiado al encausado al momento
de su smplazamiento, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 78 fraccién Ii de fa
multicitada Ley de Responsabilidades, respecto de hacerle saber le responsabilidad que se imputa’;
menclonando el imputado que de la transcrpeidn se advierle que es sefalado como encausada pero
esto se hace anles de que se determine si procede |a radicaciin, =« = === s csammmnnnaacanna

.- - Ahera hien, una vez analizado lo anlerior, esta autoridad resolutora por principio advierte que
contrario a lo que sostiene el encausado, en &l auto de fecha treinta de agosto de dos mil frece (fojas
74-75), se cumplio con lo dispuesto por las fracciories | y Il del ardiculo 76 de Ia Ley de
responsabllidades de los Senvidores Plblicos del Estado y de los municipios, 8l dictarse el acuerdo
que tuvo por radicado el presente procedimiento, sefialandose en dicho acuerdo, que el CP.C
Guillermo Williams Bautista interpuso fa denuncia en contra del encausado, por los hechus-qu% en el
‘escrifo de denuncia se exponen como presuntamente constitutivos de infracciones viclatorias del
arilculo B3 de la Ley de Responsabilidades en comento, ordenéndose en dicho ausﬁgﬂ%@i}n del
procedimlents de determinacion de responsabllidades administrativas, asi como el emp a&'ﬁriiié‘fnln del
encausado, comriéndesele traslada con copia simple de la denuncia, documentos que Ia acompafan y
del propio auto de radicacion, constancias estas que integran el expediente administrativo nimero
ROM01/13, con lo cual, se tiene la certeza que el encausado tuvo oportunidad de conocer los hechos
gue se sefialan como viclatorios del arliculo 63 de la Ley de Responsabilidades en cita, y la presunta
responsabilidad que se le atribuye en la comision de los mismos, lo cual queda evidenciado con 3
minuciosa y amplia contestacidn de denuncia que viene presentando, asi mismo, el hischo de gue 38
le venga designando como “encausade’, no le acarrea ningdn perjuicio, pues la ulilizacion de dicho
vocablo es 1an solo un recurso gramatical juridico, pues conforme &l diccionario de |a Real Academia
Espafiola, "encausada” significa, "persona sometida & un procedimiento penaf, que por extension se
aplica a las personas sometidas a un procedimiento administrativo, como en el caso que nos ocupa.

- - - Asl mismo, sefiala el encausado (foja 98), que atendiendo al contenido del articulo 15 Big fraccion
XIl de| Reglamento Interior de la Secretaria de la Conlraloria General, el denunciante no liene
facultades ni atribuciones para imputarle responsabilidades, y que para lo que si las tiene es para
denunciar ante esla Direccion General de Responsabilidades heches que puedan constiluir probable
responsabilidad, lo cual dice, no implica que lenga facultades de imputacion. - =--=-===-=-=-uan

- - - Ahora bien, en relacion a los anleriores argumentos expresados por el encausade, esta autoridad
resolulora determina con fundamento en el articulo 20 fraccion Xi del Reglamento Interior de la
Secrelaria de la Contraloria General, que el denunciante estd facultado para denunciar y hacer del
conocimiento de esta Direccién General de Responsabilidades la probable responsabilidad
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administrativa de los servidores plblicos, cuando de los expedientes de |as investigaciones o
auditorias que se hubleren practicado se detecten hechos que pudieran constituir presuntas
responsabilidades da los servidores publicos en los términos de |a Ley de Responsabilidades de los
Sarvidores Publicos del Estado y de los municipios, de donde se desprende que efeclivamente &
denunciante cuenta con la facullad no solo de denunciar, sino que ademas, se encuentra obligado,
por disposicion legal, a sefalar 2 los funcionarios plblicos gue considere les pueda resuitar presunta
respansabilidad de los hechos denunciados. Par ofro lado, el articulo § de la Ley de responsabilidades
de los Senvidores Piblicos del Estado y de Ins'Municipius* sefiala qué cualquier ciudadane bajo su
mas estricta responsabilidad y con apoyo en pruebas suficientes puede formular denuncia anle esla
Auloridad Resolutara por cualquiera de las conductas y contra los servidores piblicos mencionados
en &l Titulo Sexto de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, de donde se desprende la facullad
de cuslquler cludadano de formular denuncies por cualquier conducts de responsabilidad
administrativa en contra de cualquier servidor plblico de los mencionados en el Tilulo éextu en
comento, a quienes cbviamente se les estaria atribuyendo |a comision de tales conductas, de ahi que
los argumentos esarimidos por el encausado resulten infundados. - - === s s e e rmm e c e

- - - Por ofra parte, el encausado sefala (fojas £8-89), que al no establecer el articulo 78 de la Ley de

o

Respopszbfidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, las formalidades que
=S #E tu de radicacion debe aplicarse supletoriamente lo que dispone el arlicule 233 del
L‘nd;,' ) %cedrmlenms Civiles del Estado de Sonora, sefialando en relacion a lo dispuesto por la
fr&cc@{ @}&&ﬁ;ﬂﬁbﬁi Cédigo Procesal en cita, que en el auto de radicacion debid haberse
eslztuL!]i;m 5 fe*s:e TedlZH un anatisis de la legistacion aplicable y que se acreditaron los supuestos
que prevé el arﬂculn 5 de la Ley de |a Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estada

y de los Municipios, es decir, que se hayan denunciado hechos que pudieran ser causa generadora

de responsabilidad y que el escrito de denuncia va acompanado de "pruebas suficientes” que pudieran
acreditar los hechos que se sefialan, ademas de que éstas hubieran sido analizados por la auloridad
totlos los decumentos gue acompaha el denunciante para que en eslas condiciones se radicara con
apayo en pruebas suficientes.----==---=ccececccccacciana it c e

- = « Asi mismo, sefiala el encausado (foja 89), en relacion a lo dispuesto por la fraccion |l del arliculo
233 del Cadigo Procesal en cita, que en el auto de radicacion si se relaciona la atribucion legal del
denuncianle para presentar denunclas de hechos, pero que lo que no se delermina es que lenga
facultades para mputar responsabllidades., « - - =~ === === s e mmcm e oo cmm el

--- Por otro lado; seiala el encausado (fojas 93-100), en relacion a lo dispussto por la fraccion |l del
articulo 233 del Codigo Procesal en comento, que en el auto de radicacion no quedé establecido gue
denvado del analisis de las prusbas que aportd &l denunciante, haya quedado establecido que &l C.
Guillermo Williams Baulista sea en realidad el Titular del Organo de Conirol y Desarrollo Administrativo
de los Senvicios Educativos del Estado de Sonora y que el encausado haya sido servidor plblico, y
N consecuencia que sea viable que quede sujeto al presente procedimiento de responsabliidades
administrativas, y que ni siquiera se dejé concluido que se analizaron los documentos que se
acompanaron a la denuncia como lo preve el articulo & de la Ley de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, pues dicen, que en la redaccidn del
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mencionado auto de radicacion se sefiala que el emplazamienlo se hara: *,,.comiéndeseles traslado
con copia simple de la denuncie. documentos que la acompafian y el presente aulo de radicacion,
conslanclas que Integran el presente expediente administrativo ndmera RO/107/13..." argumenta que
de la Iranscripeion no se advierte que el escrito de denuncia se haya apoyado en pruebas suficientes
que resultan necesarias para que se pudieran reunir los elementos para soportar la denuncis,
asimismo, los encausados argumentan que en el acuerdo de radicacidn se redaclé lo siguiente: ... Por
olro lado, en cuanto a fos diversos medios probalarios presentados por el denunciante, estos se lisnen
por ofrecidos, reservandose esta Autoridad sl dsrecho para dictar acusrdo posterior al desahogo de
la Audiencia de Ley Respectiva...”, en tal vitud consideran que no se fuvieron por admitidas las
pruebas suficientes aportadas por el denunciante, y que por ello, no se tuvieron por cumplimentadas
las hipdtesis normativas previstas por el articulo 78 fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades
en consulta, puesto que no existen en este procedimiento imputaciones en conlra de los encausados
pues no derivan de una denuncia acompafiada de pruebas suficientes, no exisle evidencia de que en

el auto haya existido una valoracion de los documentos ofrecidos. = == ===---- TR

- - - Por olra parts, sefiala el encausado (foja 100), en relacion a lo dispueste por la fraccion |V del
articulo 233 del multicitade Codigo Procesal, que en el auto de radicacion Ia autoridad resolufora no
dejo establecida su competencia para instaurar y tramitar el expediente en que se acluz, Hnis:‘ﬁn,
argumentan los encausados que no estan delerminados cual o cuales arllculos de 12 Doﬁﬁﬁumnﬂ
Politica Local, de la Ley de Responsabilldades o de la Ley Orgénica del FIﬁEﬂEEnﬂm u del
Reglamento Interior de la Secretaria de |a Contraloria facultan a esta autnrlmmmm esie
procedimiento, por ello consideran que estan en indefension para poder determinar si existe guultad
de esta autonidad para instruirle el procedimiento enque se achlia. - === =-====-=esemsaaaaaaan

- - - De igual manera, sefiala el encausado (fojas 100-101), en relacidn a lo dispuesto por la fraccion
V del articulo 233 del Codigo Procesal en cita, que no se concluys por esta autoridad resclulora sobre
la procedencia o no de la instauracion del procedimiento administrative de determinacion de
responsabilidades administralivas, por otra parte, aduce el encausado que en el auto de radicacién se
dio cuenta con la denuncia, pero nunca se admitio la misma, por ello considera que es inverosimil que
esta autoridad radique un escrito de denuncia que no luvd por admilido, por lo cual argumenta el
encausade ".,.me deja en tolal estado de indefensién en virtud de que en “el aulo de radicacion” no
me Indica cusles son fos hechos que por accidn u omisién hayan comelido al suscrito y que con ello
haya generado violaciones que signifiquen en violaciones a las obligaciones previstas por el arficulo
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Esfado y de los Municipios..."- - -

--- Ahora bien, en cuanto a los argumentos expresados por el encausado, respecto del incumplimiento
por parte de esta autoridad resolutora de lo dispuesto por las fracciones |, 11, Il IV y V del articulo 233
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, tales argumentos son infundados, en
virtud de que esta autoridad resolutora al examinar el escrito de denuncia, y los documentos anexos,
enconlré que la misma se encontraba arreglada conforme & derecho, por lo que una vez hecho lo
antafior, se admjlid ordenando su radicacion por los hechos a los que hace referencia el denunciante
en el escrito inicial de denuncls y sus anexos; toda vez que la misma se acompaiio de pruebas
suficientes, como lo son las decumentales plblicas contenidas en el expediente (fojas 26-73), de las
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que se desprenden los hechos denunciados y |a presunta responsabilidad del encausado, con las
cuales se les corrit traslado al momento de ser emplazado; acreditando el denunciante C.CP.
GUILLERMO WILLIAMS BAUTISTA, su carécter de Titular del Organo de Control y Desarrollo
Administralivo de los Servicios Educalivos del Estado de Sonora, quien denuncio con fundamenio en
los articulos 5 y B3, fraccion XXV, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del
Estado y de los Municipios; 20, fraccion Xl, del Reglamento Interior de fa Secretaria de |a Confraloria
General del Estado de Sonora y del articulo 8, fraccidn XX, del Acuerdo por el que se expiden las
Normas Generales que Establecen el Marco de Actuacién de los Organos de Control y Desarrollo
Administrativo, adscrifos a las entidades de la Administracidn Piblica Estatal. Su personalidad,
quedo debidamente acreditada con la copia certificada consistente en el nombramiento como Titular
del Organa de Control y Desarrollo Administrativo de los Servicios Educativos del Estado de Sonora,
suscrilo por el entonces Secretario de fa Contralorla General, el Lic. Carlos Tapla Astiazaran, de fecha
ocho de oclubre de dos mil nueva (foja 26); y en cuanto al caracter de servidor publico del encausado,
quedo debidamente acrediiado con el original de Hoja de Servicio Federal, con niimero HSI-294311,
de fecha veintiuno de noviembre de dos mil rece, y Constancia de Servicio Federal, expedida en
t&rminos del articulo 23 fraccion |l del Reglamento Interior de los SEES, con nimero CS1-160279,
a'ﬁﬂias documentos de fecha disciséis de agosto de dos mil trece correspondiantes al encausado C.

I ::ccidos por el G.P. Luis Arturo Nebiina Vega,

eil'su caracter de Direclor General de Recursos Humanos, de la Secretarla de Educacion y Cultura
uéﬁﬁiﬁ%‘"&%‘kmm. de cuyo contenido se advierte que trabajd para los SEES en &l periodo que
D&n':i{?rgn' tfeT primero de marzo de dos mil uno, al dia de la expedicion de las documentales en
comento, dieciséis de agosto de dos mil trece (fojas 27-28), de donde se desprende la legitimacion al
proceso lanto activa coma pasiva de las partes; siendo competencia de esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contralorfa General, el avocarse al
conocimiento del presente procedimiento de presunias responsabilidades administrativas, de
conformidad con el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interor de ia Secretaria de la Contraloria
General; siendo Ia via Intentada por el denunciante la procedente, de conformidad con &l articulo 20
fraccion XI del Reglamento Interior de la Secretaria de la Coniraloria General y 78 de Ia Ley de
responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; metivos por los cuales,

al examinar esta autoridad resolutora el escrito de denunclza, v los documentos anexos, encenird que

la misma se encontraba arreglada conforme a derecho, sin prejuzgar sobre el fondo de la misma, por
lo que se admifi6 dicha denuncia ordenando su radicacion por los hechos a los que hace referencia el
denunciante en su escrito inicial, con apoyo en sus anexos, de conformidad con el articulo 233 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia que
nos ocupa acorde 2 lo dispuesto por el Ulimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. De tal forma, que en ninaln momento s le

nha vinlentado al encausado garantia alaunz QUE JInere 5L aiﬁ“__jl‘ o Que 1o 0Bl2 8n esta

indefension como &l mismo lo sefiala, toda vez que esta unldad resolutora ha actuado con apeaao lotal

a |as normas de deracho eslablecidas para glip. -« ===« == s s smmmmemmmmm s cieaaaas

- - = Por olro lado, con respecto 3 lo sefialado por el encausado, en el sentido de que la forma en ia
que el denunciante presentd la denuncia se encuentra “viclado desde su origen” (foja 102), ya que
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sefiala el encausado que dicha denuncia-se basd en oficio signado por el Direclor del plantel y
documentales (lojas 30-37) “..que el mismo realizé las Investigaciones de las presunias
Irregularidades del suscrito infractor, en ningdn momento la ley de responsabilidades fe concede
facultades y afribuciones de “investigacion” por lo cual dichas actuaciones se encusniran viciadas y
por lo fanfo las dcluacionss son lofaimente nulas..” De la revisién de las manifestaciones
anteriormente transcritas, esta unidad resolutora determina que dichos argumentos del encausado
son Inoperantes, en virtud da lo establecido por fos arliculos 65 y 66 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piiblicos del Estado y de los Municipios, pues de dichos articulos se advierte que
los if!rganns de Control Intemo, cual es el caso del C.C P. Guillermo Williams Bautista, pueden recibir
denuncias contra servidores publicos por parte de cualauier interesade, ademas, ésta unidad
adminisirativa ha determinado que los documentos que el Miro. Carlos Garcia Medina adjunto &l oficio
No. DSG-386/2012-13 supra citado, de ninguna manera constituyen documentos obtenidos por medio
de labores de investigacion realizadas por parte de quien suscribe dicho oficlo, pues se estima que
dichos documentos no son més que medios de informacidn que voluntariamente aportaron tanto los
padres de familia que signan dichos documentos, asi como la menor Jeniffer Alejandra Paredes Tapia,
es decir, dichas comparecencias voluntarias fueran para el maestro Carlos Garcia Medina, los medios
idéneos para informarse de que &l interior de su plante! pudieran haber estado aconleciendo hechos
o condtctas indebidas de un docente para con sus alumnas, las cuales pudieran constituir faltas
atministrativas, sancionables porla Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado
y de los Municipios, de tal forma gus en el tltime pamafo de dicho documenio el maesii@ipraciado
asisnta los siguiente: "Por lo antenior, le solicitamos que en &f ejercicio de sus MHIM la
Investigacion y procedimiento respectivo, y en el momento oportuno, de ser procedents, se sam:ii:me
conforme & derecho commesponda...” Del fragmento antes transcrito se advierte gue el Miro. Carlos

Garcia Medina, de ninguna manera prejuzga sobre la comision de conductas que pudieran constituir

faltas administrativas, sino que por el contrario, sollcita la Intervencién del denunciante para que

en ejercicio de sus facultades realice la investigacidn y procedimiento respective, de acuerdo a
la obligacion contemplada por-el articulo 72 de Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos

del Estado y de los Municipios, que obliga a todo servidor publico, en este caso al Maesiro Carlos

Garcia Medina, a denunciar por escrito de acuerdo a lo sigulente; ===« ===<cssrremcccmncann..

Articulo 72.- Todo servidor pablico deberd denunciar por escrito ante las suforidades que sefiala el
articulo 65 de ssla Ley. los hechos que, a su jufcl, sean causa de responsabilidad administrativa
imputables a sarvidores piblicos sujetos & su direcoin,

- -- Con relacién 2 lo manifestado por el encausado en su escrito de contestacion a la denuncia, en
especifico en lo sefialado en el Gltimo pérrafo de la foja 102, en donde niega la validez juridica del
oficio que el C, Carlos Garcla Medina le envid &l denunciante, en virtud de que la fundamentacion v
melivacion invocadas en el mismo carecen de validez para juslificar Ia investigacién, esta unided
resolutora datermina que dicho argumento es improcedente, en virdud de lo manifestade en los
parrafos Precedentes. « « e - e e meme s m i a s

- -- Ahora bien, el encausado impugna y objeta fodas y cada unz de las documentales que el
denunciante acompafio a su escrilo de denuncia (foja 104), mismas gue anexd en el respectiva
capitulo de pruebas de la denuncia, con los numerales 1, 2,3, 4,5, 6,7, 8, 9y 10, pero en espacial,
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el encausado hace énfasis en las documentales 9 y 10, de acuerdo a lo que a conlinuacion se
Vranscribe; *...aun mas las documentales sefialadas bajo los numerales 9 y 10 del capilulo de pruebas
aue fueron anexadas por el denunciante en el escrito inicial, probanzas que fueron levantadas por una
persona de nombre ILEANA ROCIO BERNAL BRICENO, que se ostenfa como servidora piblica
adscrita al Organo de Control y Dasamollo Administrativo de los Servicios Educativos del estado de
Sonora, dependiente e fa Secretaria de la Confralorla General, dicha persona en ningiin momento
agrega o ni tan siquiera menciona con que facultades realiza dicha diligencias por lo que su acluar es
de una forma imegular sin sustento juridico contraviniendo lo estipulado por el articulo 2° de la
Constifucién Politica del estada de sorora, cuyo texto dice;" Derivada de lo anterior, esta unidad
administrativa advierte que el encausado se refiere a las pruebas integradas a la denuncia con los
numerales 8 y 8, no asi a la ofrecida por el denunciante con el numeral 10, ya que la prueba con &l
numeral diez (foja 22) consiste en Informe de Auteridad, mismo que en su momento fue rendido
por &l H, Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en donde no tiene relacion alguna la C, Lic. lleana
Rocio Bernal Briceno, a quien hace referencia el encausado en el parrafo transcrito referente a su
impugnacion. Ante tal tesilura, y una vez aclarado lo anterior, esta unidad resolutora Declara
Procedente la impugnacion sobre las documentales 8 y 8, pues se advierte que en la diligencia de
&Labqn ion de las diversas *Actas de Hechos”, 1as testimoniales recabadas en dicho acto fueron ante
& ﬁo%!a de la C. ILEANA ROCIQ BERNAL BRICENO, quien de acuerdo a las constancias que

’“’_ ___*"ﬁms No acredita oficio de comision alouns que I3 seredite con facultades para poder llevar
I%ﬁmigencius contenidas en dichas documentales, por lo tanto dichas pruebas no seran

4 7 [nndad para fincar la responsabilidad que se atrbuye 8l encausado, - -« = === -
n -'hm-:ﬂ-' Hion

- - - Por ofra lado, con respecio a fa impugnacion intentada por el encausado relativo a las pruebas
asentadas en el escrito de denuncia can los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 10 esta autoridad

administrativa determina que dicha impugnacién es inoperante, pues de autes se advierte que
dichas probanzas fueron ofrecidas en el escrito de denuncia (fojas 21-24), es decir, en tiempo y forma
legales, y de acuerdo a lo eslipulado por el articulo 265 fracciones |, Il, VI, VIl y VIII, 266261, eri
relacion con el articulo 78 fraccion VI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios. Pruebas que fueron debidamente acordadas en el auto que provee sobre
las pruebas, de fecha catores de noviembre de dos mil trece (fojas 108-111), lo anterior por haber sido
ofrecidas dichas pruebas con apego a derecho, mismo auto que le fue legaimente notificado al
encausado con fecha veinte de febrefo de dos mil calorce (folas 123-128) en lode momenio
respetando los derechos del encausado, - -=----cmmmmmmemmm i e

- - - Ahora bien, con respecto a las manifestaciones verlidas por el encausado con respeclo al
ofrecimiento de la prueba “confesional por posiciones” a su cargo, se observa que expresa lo siguiente
én los sigulentes 1emincs exprasa (foja 104): “En cuanto a la Prueba de confeslonal por posiciones a
cargo del suscrito, manifiesto la inviabilidad de su admision y posterior desahogo en este
procedimianto, loda vez que &l denunciante prefende violar &l contanido del articulo 78 fraccion Vi de
la Ley de responsabilidades en virlud de que 8l derecho de ofrecer pruehas una vez qus se haya
instaurado el procedimiento soio 16 corresponde al presunto infractor...” Del andlisis de los argumentos
antes senalados, esta unidad resolulora no encuentra elemento alguno para declarar el
ofrecimiento de la prueba confesional a cargo del encausado como inadmisible o ilegal, como
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lo pretende el encausado, en virtud de lo siguiente: 1.- Dicha prueba fue ofrecida por el denunclante
en el escrito de denuncia (foja 23), bajo el numeral "11", con fundamento en los articulos 271, 272 y
273 del Cédigo de Procedimientos civiles para el Estade de Sonora; 2. Dicha prueba fue ofrecida
dentro del 1émino legal permitido para ello, de acuerdo a lo dispuesto en &l articulo 266 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, es decir, para &l caso del denuncianis, en &l
momento de la presentacion de la denuncia de fecha veinfids de agoslo de dos mil trece, es decir,
con antelacion al aulo de radicacidn de la denuncia de fecha lreinta de agosto de dos mil frece, (fojas
74-75), y 3.- Dicha prueba fue admitida de conformidad por esta unidad msﬁlutﬂm. por medio del auto
que proves sobre la admision de pruebas de fecha catoree de noviembre de dos mil trece (fcjas 108-
111), el cual le fue notificado de forma personal al encausado, el cual no impugnd en términos del
articulo 185 fraccion I del cédigo de Procedimientos antes sefialado, - -~ -~ -~-=-=emesmnaanan-

- - -Una vez atendidos los argumentos de defensa y las excepciones planteadas por el encausado,
esta autoridad determina que la conducta que se atribuye al encausado se acredita con las pruebas
que & continuacién se analizan y con base en las consideraciones siguientes: Del expediente penal
201/2013, seguido en contra del encausado por el delito de “estupro”, remifido via informe de
autoridad a esta unidad resolutora con fecha veintiocho de mayo de dos mil catorce (fojas 183-472)
se advierle que el encausado scepla expresamente ser el masstro de histona de las menores
ofendidas, de acuerdo a las siguientes manifestaciones vertidas por el encausado en su r:i&:‘:lara-::iﬂm
ministerial de fecha once de abril de dos mil trece {foja 261) "Es verdad que el declaranie say mﬂm‘m
desde hace nusve afios y desde septiembre del afio 2003 est lendo cls

Taller en la escuéla secundaria nimero 12 NICOLAS CEDANO ubicada Egig,{imcmmafmerm
Pueblitos de esta cludad y que por ese Unico motivo si conocl a los adn!gac&&&#;qmw?en
declaracicn en esfa averiguacion (la adolecente JUELMA FERNANDA, la adolsce "5*‘{]!5!'@&
JENNIFER..." *...ya que lodos ellos son alumnos de dicha Escusla Secundaria en los grupos de
lercero en donde yo les impartls clases, v dervedo de ellg ltenis contacio personal con dishos

L1 T T P

- - De lo declarado por el encausado en el parrafo que precede se robustece y coincide con lo

expresado por el C. [ G ;. c<cito de contestacion 3

la denuncia (foja 103) donde en su parte conducente sefiala textualmente lo siquiente: *...soy maesto
con plaza federal, desde hace nueve afios y desde sepliembre del afio 2003 estaba Impartienda clasas

de Historla y Taller en la escuela secundaria numere 12 NICOLAS CEDANO, ubicads en el
fraccionamiento Pueblitos de esta ciudad y que por ese dnico molivo si conacl a los adofescentes que
rinden declaracion en este avenguacion (la adolecenie JUELMA FERNANDA, la adolacente testigo
JENNIFER..." “...ya que lodos elios son alumnos de dicha Escuela Secundaria en los grupos de
tercero en donde yo les Imparia clases, v derivadg de ello fenia conlacto psrsonal con dichos

jévenss...” De lo sefialado anteriormente se acredita que el encausado C. |GG

I - 'c acepta expresamente haber sido maestro de las

materias de historia y talier, en la escusla secundaria nlmero 12, y haber tenldo contacto con sus

alumnas Jennifer y Julema Femanda. « <= =« s ce e ememmcm e
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- -~ De la confesion ficta del encausado C. || GG - v-d-

da su incomparecencia al desahogo de la prueba confesional de fecha veinticuatro de abril de dos mil
catorce (fojas 159-181) en la que se le declard confeso de las posiciones calificadas de legales
procedentes, de las cuales figuran y transcribimos las sigulentes: - = - === === smmmeecocananaaao

CONFESIONAL

B- 5/ ERA DE SU CONOCIMIENTO QUE LA ALUMNA JENNIFER ALEJANDRA PAREDES TAPIA ERA MENOR DE
EQAD CUANDO ERA SU ALUMNA

9.- 51 ERA DE SU CONOCIMIENTO QUE LA ALUMNA JULEMA FERNANDA MORALES RIOS ERA MENOR DE ERAD
CUANDD ERA SUALUMNA

10.- I ACTUALMENTE SE ESTA LLEVANDO EN SU CONTRA UN PROCESO DE TIBO PENAL POR EL DELITO DE
ESTUPRO COMETIDO APARENTEMENTE POR USTED EN CONTRA DE LA MENOR JULEMA FERNANDA MORALES
RICS. '

11.- 81 RESULTA CIERTO QUE EN VARIAS QCASIONES, DENTRO DEL SALON DE CLASES, INTENTO BESAR A LA
MENOR JULEMA FERNANDA MORALES RIOS.

f:?:"~§f ACOSTUMBRABA ABORDAR TEMAS DE INDOLE SEXUAL DENTRO DEL SALON DE CLASES CON LAS
AL UMJMS JULEMA FERNANDA MORALES RIOS Y JENNIFER ALEJANDRA PAREDES TARIA.

‘3 SJ EN VARIAS OCASIONES LE MENCIONO A LA MENOR JULEMA FERNANDA MORALES RIOS QUE QUERIA
u?ﬂ:,}f@r RELACIONES SEXUALES CON ELLA

g L Uq"
!4'51%? E:EULTA G’EHTQ QUE TUVQ INTIMIDAD (COPULA) USTED, CON LA MENCR ALUMNA JULEMA FERNANDEZ
MORALES RIOS,

15.- SLEL DIA OT7 DE MARZO DE 2013, APROXIMADAMENTE A LAS 11:00 AM USTED LE LLAMQ AL TELEFONO
CELULAR A LA C. JENNIFER ALEJANDRA PAREDES TAFIA Y LE FREGUNTO QUE 5l QUE SABIA DE LA DENUNCIA
CUE INTERPLISO EN SU CONTRA EL FADRE DE JULEMA ¥ LE DIJO LO AYUDARA YA QUE ESTABA DETENIDO,
QUE ESTABA EN UN PROBLEMA, USANDO UN LENGUAJE INAPROFIADO FARA DIRIGIRSE A UNA MENOR,
MAXIME TRATANDOSE DE SU ALUMNA, USANDO GROSERIAS Y TERMINOS COMO *NO MAMES WUEY" 1

15~ 51 EN UNA OCASION, EN EL INTERIOR DEL AULA, USTED ABRAZO Y EMPUJO A LA C. JENNIFER ALEJANDRA
FAREDES TAFIA, YELLA A SUVEZ Y PRODUCTO DEL EMPLIJON, LASTIMO A LA C. JULEMA FERNANDA MORALES
RICS.

17.- 51 USTED ALGUNA VEZ PROPING UN PUNTA PIE EN LOS GLUTEQS A LA ALUMNA JENNIFER ALEJANDRA
PAREDES TAPIA.

-~ Anfe tal tesitura y toda vez que al encausado, C. [ NGNS

y por virtud de la confesion ficta del encausado respecto a las posiciones que comprenden de s 8 a
|a 17 antariormente transcritas, y del contenido de las mismas, se acredita que el encausado, al tenerle
por contestados en sentido afirmative dichas posiciones, se tiene por cierto que el C. || GGG

I tvvo conocimiento de que las alumnas C.C JENNIFER

ALEJANDRA PAREDES TAPIA Y JULEMA FERNANDA MORALES RIOS eran menores de edad,
ademas de aceptar laciiamente el encausado que existe un proceso del tipe penal en su contra por &l
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delito de estupro, en contra de'la menor Julema Fernanda Morales Rios, asi como los intentos en
varias ocasiones de querer besar g la menor Julema dentro del salén de clases, asi como su
reiterada costumbre de abordar temas de indole sexusl dentro del salon de clases con las menores
de edad anteriormente sefialadas. Ademas, acepta también el encausado que en varias ocasiones le
menciond a la menor Julema que queria tener relaciones sexuales con ella, y que tuve copula con
la manor en comento. Por ofro lado, también se advierte que el encausado realizd una llamada el dia
siete de marzo de dos mil trece a la C. Jennifer Alejandra Paredes Tapia, dirigiéndose a ella con un
lenguaje vulgar e ineproplado para comunicarse con una mener y alumna. Por dlfimo, el C.
I -t icitamente que abrazd y empujo & la C.
Jennifer Alejandra Paredes Tapia, lastimandola, producto de dicho empujon a la C. Julema Femanda
Morales rlos, asl como acepta el encausado haber propinado un puntapié en los gliteos a la C.
Jennifer Alejandra Paredes Tapia. Lo anteriormente sefialado con respeclo del analisis del desahogo
de la prueba “confesianal” a cargo del encausado se sustenta por lo establecido por &l articulo 321 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municiplos, mismo que a
conlinuacion se lranschbel - === esceemmascama s e e
Articule 321. La confesidn ficta solo hara prusba 5i no ostd conlradicha por ofras pruebas

fehacientes que-obren en al proceso. Para esle sfects, el daciaradn confaso y ef que tenga en su
contrs Una presuncitn podran randir pruebs en contrario,

- = Por ofro lado, del anélisis de las pruebas documentales anexas &l oficio No. 423/2013, dg{:égns
dieciséis de mayo de dos mil trece (fojas 46-55) consistentes em; 1.- Copia cerlificada de%ﬁﬁm
informalive signado por el St. Rubén Morales Flores, en su caracter de padre de i‘sfmgcﬁrr& Jﬁﬁma
Femanda Morales Rios; 2.- Copia certificada de Acta de Comparecencia anuntaﬂﬁe-?é&ﬁ?g”gl_& ge
marzo de dos mil trece @ cargo de la Sra. Marfa del Camen Tapia Lopez y la menor ¢ A3fiter
Alejandra Paredes Tapia, se advierle los siguiente: del documento descrito con el nimere "1" a dicho

del padre de la menor C. Julema Femanda Morales Rios el C. [ GG

- entonces profesor de Ja menor en comento, le daba carrilla @ su hila, y le hacia
insinuaciones y hasta propuestas de tipo sexual, de acuerdo a Io que se transcribe a continuacin
de dicho documento; *.ACUDO ANTE ESTA DIRECCION GENERAL..A INTERPONER LA
PRESENTE QUEJA /0 DENUNCIA EN coNTRA DEL PrOFESOR |G
I . C/7/D0 PROFESOR SE ENTERO QUE MI HIJA HABIA TENIDO INTIMIDAD
CON UN COMPARERO DEL SALON...EL LE COMENTO A MI HIJA QUE SABIA DE ESTA
SITUACION, CONSTANTEMENTE ABORDABA EL TEMA Y LE DABA CARRILLA A M HIJA,...EN
DICIEMBRE EL LE COMENTO A ELLA QUE LE HABIA HECHO EL PARQO CON UNOS TRABAJOS,
Y LA CALIFICACION QUE APARECIA ERA DE DIEZ...EL MAESTRO LE DIJO A UNA DE LAS
AMIGAS DE Mi HIJA QUE LE HABLARA BIEN DE ELLA, DESPUES M HIJA LE DIO EL NUMERC
DE CELULAR AL MAESTRO Y TODOS LOS DIAS LE HABLABA AL CELULAR...LE SIGUIO
HABLANDO Y LE DIJO A Mi HIJA QUE S QUERIA TENER UNA RELACION (INTIMA) CONEL....Y
TUVIERON RELACIONES INTIMAS....PARA EL DIA MARTES CINCO DE FEBRERO SE VIERON
EN LA ESCUELA , NO SE HABIAN VISTO ANTES, PARA ESTOEL LLEGO SE RIO CONELLA Y LA
ABRAZO...EL DIA DE HOY ACUDI A PONER UNA DENUNCIA EN CONTRA DE ESTE MAESTRO
EN LA AGENCIA ESPECIALIZADA EN DELITOS SEXUALES....QUIERQ AGREGAR QUE M! HIJA
MANIFIESTA QUE LUINA COMPARERA TAMBIEN FUE ACOSADA POR EL MAESTRO....EL MISMO
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MAESTRO LE COMENTO A MI HIJA QUE HACE VARIOS ANOS TUVO RELACIONES INTIMAS
CON OTRA ALUMNA..." Ahora bien, del documento descrito con el nimero 2", se advierte que la
Sra. Maria del Carmen Tapia Lépez, madre de la menor C. Jennifer Alejandra Paredes Tapia, sefiala
lo siguiente: “DESDE EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERQ DEL PRESENTE ANO, M! HIJA DE
NOMBRE JENIFFER ALEJANDRA PAREDES TAFIA....SE MOSTRO NERVIOSA Y CON MIEDO DE
SEGUIR EN LA ESCUELA DEBIDO AL ACOSO Y HOSTIGAMIENTO QUE HA RECIBIDQ POR
PARTE DEL PROFESCR I /- 0//C QUE YA NO
QUERIA IR A LA ESCUELA PORQUE NO QUERIA TENER YA CERCA AL PROFESOR, PORQUE
LA ACOSA, LA HOSTIGA, LA MOLESTA, Y HASTA HA EJERCIDO VIOLENCIA FISICA EN SU
CONTRA...EL DIA VEINTISIETE DE FEBRERO FUE EL LLTIMO DIA QUE FUE MI HIJA A CLASES,
LLEGO LLORANDO A MI CASA Y FUE CUANDO ME ENTERE QUE RECIBIA UN TRATO
INADECUADO POR PARTE DE SU PROFESOR Y ME DIJO QUE EL CITADO PROFESOR
I .c +/8/A DADO UN GOLPE CON EL PIE EN SUS GLUTEOS... EL
PROFESOR SE ATREVIERA A FALTARLE EL RESPETO A Ml HIJA DICIENDOLE LITERALMENTE
‘NI QUE ESTUVIERA TAN NALGONA", ADEMAS DESPUES DE ELLO LA AVENTO CONTRA SU
COMPANERA JULEMA FERNANDA...CUANDO TERMINAN SUS CLASES SIEMPRE LAS HACIA
QUEDARSE MAS TIEMPO, ES DECIR, LES DECIA QUE SE QUEDARAN M| HIJA ¥ SU
CDMPANERA JULEMA FERNANDA, Y SOLO LES HABLABA DE SEXO Y SITUACIONES DE
EQ}EEEJRSA: A TEMAS SEXUALES... Ml HIJA Y JULEMA FERNANDA SON MUY AMIGAS...Y
JUL?EMA LE CONFIO A MI HIJA QUE EL PROFESOR LA INVITO A TENER INTIMIDAD CON EL Y
*"‘UANDD SE NEGO ELLA, ESTE LA COMENZO A CHANTAJEAR..,” Dal mismo documento, se

-l"l'_

ﬂﬂlﬂfﬂiﬂ@ 15 menor C. Jennifer Alsjandra Paredes Tapia, en compaiila de su mamé sefiald lo

iente: 1O QUE DICE MI MAMA ES VERDAD...ME SENTIA Y SIENTO MUY PRECIONADA
POR EL PROFESOR, LA VERDAD LE TENGO MIEDOQ...ME DIO UNA PATADA O GOLPE CON SU
PIE EN MIS GLUTECS, Y AL DECIRLE QUE ME HABIA DOLIDO EL GOLPE SE ATREVIO A
DECIRME QUE NI QUE ESTUVIERA TAN NALGONA..ADEMAS ME TIRO CONTRA MI
COMPANERA JULEMA A QUIEN LASTIME...PROFESOR SOTOMAYOR, ES UNA PERSONA QUE
SOLO QUIERE ESTA HABLANDO DE SEXO CONMIGO Y CON MI AMIGA JULEMA
FERNANDA...ESE MAESTRO SOLO BUSCA QOPORTUNIDAD PARA ESTAR CERCA DE M
FISICAMENTE Y LUEGQO SE ME REPEGABA, ES DECIR PEGABA SU CUERPO CON EL MIQ DE
MANERA MORBOSA...QUIERO DECIR QUE DESEQ TERMINAR M| SECUNDARIA Y SEGUIR
ESTUDIANDO HASTA SER PROFESIONISTA, PERO ESTE PROFESOR HACE QUE NO QUIERA
ESTAREN LA ESCUELA POR EL MIEDO QUE LE TENGO, Y MIENTRAS EL SIGA EN LA ESCUELA
YO NO QUIERO IR...ME MOLESTA Y ME MOLESTA POR TELEFONO, COMO FUE EL CASO QUE
HACE UNOS MINUTOS CUANDO Mi MAMA ESTABA DECLARANDO ME LLAMO POR TELEFONQ
DEL NUMERO CELULAR 6621365107, YONO CONTESTE EN LAS PRIMERAS TRES LLAMADAS,
Y LA ULTIMA LA CONTESTE EN PRECENCIA DE LOS AQUI PRECENTES, Y TODOS PUDIERON
ESCUCHAR LA FORMA EN QUE SE DIRIGIO A M1, Y ME PREGUNTO QUE S SABIA YO DE LA
DENUNCIA DE JULEMA EN SU CONTRA, Y TAMBIEN DIJO QUE ESTABA DETENIDO, SE DIRIGIO
A Ml COMO "WEY", Y QUE ‘NO MAMES WEY" COMO QUE LE PUSIERON LA DENUNCIA LA
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- = - Por otro lado, del expediente penal 201/2013, seguido an contra del encausado por el delito de
“estupro”, remitida via informa de autoridad & esta unidad resolutora con fecha veinfiocho de mayo de
dos mil catorce (fojas 163-472), de su contenido, en especifica (fojas 172-174) se robustecs lo
acreditado del resultade del desahogo de la prueba confesional a cargo del encausado, asi como lo
sefialado mediante Ja documental publica (foja 47), pues de la declaracion ministenal a cargo de la
menor Julema Fernanda Morales Rlos se advierte que enlre ofras cosas sefiala lo siguiente; "...hoy
mi padre le ving a paner una demarnda a mi maeslro de Hisoria y Taller..""...perque el dia de ayer...le
confesamos & mi padre que ¥o habia lenido relaciones sexuales con mi maestro quien se llama

I o (uve un faje como se dice con un compafisro de clase

que se fama LUIS GARLOS RIVERA RASCON...y pues ef maestro [ EEEEEEEEEEEENN
SUPQ...pero despuss de que se enterd de esto me empezd a hacer como un fipo camia y broma,
porgue me decis que ya sabia lo que habla pasado, y & mila verdad cada vez que me decla eslo me
daba verglienza. ..asl me decia muy seguido en clase perc no delante de todos, mas que todo cuanda
estabamos los dos en el salon y no habia gente o nada mas defanie de JENIFFER, luego mi maastro
empezd a preguntarme que &1 yo habla fenido que ver can otros hombres..." "...pero fus JENIFFER
quien un dia me dijo que el maestro ||| /¢ cic gue me hablara bien a mi de 4l para
enamorarme..." "... pues yo sola le dije a JENIFFER que le diera mi nimero de celular al maestro..."
*...y un dia gue fue en los liltimos de enero del dos mil trecs, es que &l maestro me marco a mi celular
y me dice de buenas a primeras que si yo estaba dispuesta a tener una relacion con &l..,” "...akolrg
dia nos vimos en fa escuela y pues ya fue cuando me empezd a abrazar, cuando estdbamos s._%ms 0
delante de JENIFFER. .. pero luego de le iba el rollo y delante de todo el saldn me abrazaba...™*, .T:fuega
ahl en la escuela me preguni que si cuando ibamos a estar juntos, es decir, lensr sﬁﬂ%ﬁﬂg que sl
viemes primero de Febrera del dos mil frece..." ... y pues desde enfonces me m‘::ié‘fE frﬂ'.*‘s“r‘hﬁbn la
ascuela después de que tuvimos relaciones me quiso besar frenfe a JENIFFER y yo no me deje v
pues JENIFFER me dijo que no querla que yo hiciera esc, que no era necesario, que yo estaba mal y
me pedia que yo hablara con mi papa..."*... pero gun as! pues JJJme puso diez en cada una de
las materias sin haber entregado nada de frabajos y a JENIFFER le puso diez en taller y nueve en

h[ls'fﬂﬁla‘___’-----------—--qf.ff+.'.-..............---_._.____........................

- - - Del mismo expediente penal 201/2013, seguido en contra del encausadao por el delito de "estupro”,
remitido via informa de autoridad a esta unidad resolutora con fecha veintiocho de mayo de dos mil
catorce (fojas 163-472), de su cantenido, en especifico (fojas 181-183) se robustece lo acreditado del
resultado del desahogo de |a prueba confesional a cargo del encausado, asi como lo sefialado
mediante la prueba documental pablica (foja 49-55), pues de la declaracién ministerial a cargo de la
menor JENIFFER ALEJANDRA PAREDES TAPIA se advierte que entre ofras cosas sefala lo
siguiente: "... desde entonces yo me di cuenta que algo cambid con ef maestro [ R coraus
antes de esto a mi me hacia muchas cosas desagradables, por ejemplo en clase cuando yo estaba
parado pues [N s¢ me acercaba y pasaba por un lade mio pero yo sentia como es que
nada mas lo hacla para restregarme su pene en mi cuerpo, luego si yo estaba sentada en el
mesabanco pues el maestro se me acoslaba arriba por mi espalda, y 650 no me gustaba..." " .esto
para mi efa o lo entendia comoa que se referia a que fuviéramos relaciones sexuales, i era, pero luego
que LUIS contd fo de JULEMA es que nofe que me dejé & mi en paz....y empezo el maestro a que
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cuando JULEMA y yo astabamas solas o lsjos de los companieros le decla a mi amiga "HEY YA SUPE
LO QUE PASO HEEE™ " ..sl masstro dejb ds ser como maastro con JULEMA y empezd a fratarla
como & tuviera sl fambién quince &fios, Ia frataba como compafera...” "...llego 8l momento de que
SOTOMAYOR me hacia sahas para que fuera con él y cuando iba me decia que por favor yo le habiara
bisn de & & JULEMA.." *...ya después empecé a notar que || brezaba a mi amiga
delante de mi, y yo habiaba mucho con JULEMA, le decia que &i 8l problema era lo de su papa que
hablar con &l que no se tefugiara en ofra persona....pero aun ash, vela como [ EGEN:
abrazaba en mi presencia en el salon cuando fodes sallan y que él se quedaba o los sacaba antes,
haste una vez [ = quiso dar un beso y ella no se dejo estoy segura porque yo estaba
presente, pero yo nofaba con mas confianza en eflos coma si ya fueran novios...” “...fue hasta el
MARTES CINCQ DE FEBRERQ DEL ANQ EN CURSOQ que en Clase de Historia ya cuando fodos
salieron yo le pregunte 2 || que <! era cierto lo de JULEMA me dijo, [ =
contesta asi como si no supisra de que hablaba y JULEMA es quien le dice que no se haga y
I ;.00 que yo ya sabia que habian lenido sexo y me dijo que si..."*,..siendo que el dia
tle ayer que pusimos una quaja en fa SEC pues el maesiro me habio al celuiar y me empezd como a
reclamar de que por que fas denuncigs.. "~ === == c-cmressrscsic i cisr s a s e

- -~ Por otro lado, del analisis de las pruebas ofrecidas por el encausado consistantes en Informes de
Auloridad, acordados de conformidad en el auto que provee sobre pruebas de fecha calorce de
rtmi‘&r'f_ilpre de dos mil trece (fojas 108-111), el primero de ellos a cargo del Dr. Daniel Figueroa Soto,
er:ljy Larscler de Director de Clinica de Medicina Familiar Hermosillo, (fojas 138-140), recibido por

esiaunidadiieselylora con fecha cualro de abril de dos mil catorce, se advierte que efectivamente el
. conizba con licencia medica para ausentarse de
LAY

slls Iaimres gomo docante por espacio de dos dias, es decir por el periodo comprendido del dia treinta

y uno de enero al primero de febrero de des mil lrece, debido 2 un padecimiento edontolégico. El
segundo de dichos informes de autoridad, mismo que se recibio por parte de esta unidad administrativa
con fecha tres de abril de dos mil catorce, a cargo del Miro, Eduardo Gonzalez Amaya, en su caracler
de Director del Plantal, “Escuela Secundaria General No 12, Profr. Nicolas Cedano Tormres (fojas 133-
136), del conlenido del cual se advierts que no existe registro de que el encausado haya asistido a
laborar los dias Wreinta y uno de enero y dia primero de febrero del afo dos mil catoree, en virtud de
estar a disposicion del departamento de secundarias generales de la Secretaria de Educacion y
Cultura desde aproximadamente el mes de mayo de dos mil trece, por enconlirarse el encausado C.

I (ol ucrado en un Proceso legal. « =« -« « = ===

- - - Las pniebas documentales antes referidas y |a prueba confesional en lo individual tendrian valor
indiciario, pero adminiculadas entre si alcanzan fortaleza juridica para demostrar que el encausado es
responsable de la conducta imputada. Lo anterior con fundamento en los articulos 318, 319, 323
fracciones IV y VI, 323 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. -----

--- Anora bien, del analisis de los escrito de denuncia, asi como del escrito de contestacion presentado

por &l encausado C. [ GGG - como del anilisis de las

pruebas presentadas por |as partes, esta unidad resolutora determina que el encausado si incurmic en
iransgresiones a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
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Municipios, tal como lo sefiala en denunciante en su escrito de denuncia. Es importante precisar, que
esta unidad administrativa se limifa a emitir un juicio sobre el comportamiento del encausado en sus
actividades como servider pablico, es decir, sobre su actuar al interior.de las aulas de clases, en los
horarics habiles para el ejercicio de la docencia, Sin embargo, esta resolutora no puede dejar de |ado
el hecho de la existencia de un proceso penal que se sigue en contra del encausado por el delito de
estupro, en contra de una de sus alumnas Julema Femanda Morales Rics, de cuya substanciacion
surgen elementos probalorios olrecidos por las partes, que en forma concatenada benen que ver con
el asuplo de caracter administrativo que en |2 presente resolucion se ventila, maxime si del analisis
del expediente de lipo penal antes sefialado, se desprende que el encausado C. || G
T o ocontredo culpabie de la comisitn del delito de *Estupro”, y condenado
a cumplir con las penas que se le fincaron, de acuerdo a |a sentencia dictada por el C. Juez Tertero
de lo Pqnal. de fecha veintidds de noviembre de dos mil trece (fojas 457-485), y dicha sentencia a su
vez fue confirmada en segunda instancia, de acuerdo a las documentales recibidas por esta unidad
resolutora via informe de autoridad, a cargo del Lic. Manuel Octavio Palafox Ocafia, en su caracter de
Juez Tercero de lo Penal, con fecha veinlistete de junio de dos mil dieciséis (fojas 478-497), -------

- - - Como consecuencia de lo anterior, esta Unidad Administrativa, determina la EXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DEL ENcAusaDC c¢. | B

I (o o incumplimiento a fas fracciones I, IIl, XXVI y XXVII del articulo 63

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del estado y de los Municipios. = ===~ - -

-~ Ante lal tesitura, esta unidad administrativa detsrmine que el encausado C. ||| Gz -

I o . conductas y omisiones transgredid las fracciones 11, lll, XXVI y

XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos GBliEstadory de los
Municipios, de acuerdo 2 [as siguientes consideraciones: Transgreds lo estipulado ﬁﬁ?'ﬂl"l%; senala
lo siguiente “Il.- Abstenerse de todo acto u omision gue cause o pueda causar la suspafns.'ﬁn o
deficiencia del servicio,” Toda vez que no se abstuvo de aclos que sin duda causarcn deficiencia
en &l servicio que como maestro debla brindar a la totalidad de sus alumnos, Es decir, de las
constancias que obran en autos, mismas que se analizaron con antelacin, ha quedado plenamente
demostrado que el encausade C. [ GGG - ccos
como molestar verbal y fisicamente 2 las alumnas JENIFFER ALEJANDRA PAREDES TAPIA y
JULEMA FERNANDA MORALES RIOS, pues se advierte de la revisién de constancias que obran en
el expedients, que reileradamente molestaba s las menoras antes sefaladas, hablandoles de temas
sexuales en heras de clase, realizando conductas sexuales hacia ellas como abrazarlas a la fuerza,
recostarse sobre |a espalda de otra y hasta propinar un punta pie que lesiont a una de fas menores.
Estas conductas, realizadas por la autoridad de un salén de ¢lases, en este caso el maestro C.
I o rcorobables, v sin duda tuvieron como
resultado una clara deficiencia en el trate y en el serviclo que como servidor piblice de la
educacion tenia que brindar en encausado a sus alumnos. Transgrede lo estipulado por la Il que
sefiala lo siguiente: “/ll.- Abstenerse de fodo acto v omisidn que implique abuso o ejercicio
indebido de su empleo, cargo o comision.” Toda vez que el encausade C. _
I :iusando de su jerarquia coma maxima autoridad dentro del saldn de
clases, les dio un tralo inapropiado a las menores JENIFFER ALEJANDRA PAREDES TAPIA v
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JULEMA FERNANDA MORALES RIOS, a quienes obligd a quedarse deniro del salon de clase
después de terminada la hora de ensefanza, para tocar temas dé tipo sexual y asl poder abrazar a la
menor Julema e Inclusive ratar de besar a la menor, inclusive llegando a regalaries calificacian
aprobatoria de cien y novenla para fas menores, a pesar de no haber cumplido con las tareas y trabsjos
demandados para el cumplimiento de dichas asignaturas. Transgrede los estipulado por la XXVI que
sefidla lo sigulente: "XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique cualquier
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con &l servicio publico.” Toda
vez que el encausado viold lo establecido por el articulo 25 fraccion IX del reglamento de las
Condiciones Generales de Trabajo del Persanal de la Secretaria de Educacién Pablica, al no observar
una conducta decorosa en todos los aclos de la vida plblica y al dar mativos de escandalos en &l
servicio gue como maesiro se |e tenla encomendado. Transgrede lo estipulado por la XXV que sefiala
o siguiente: “XXVIl.- Abstenerse de llevar a cabo, con motivo del cumplimiento del ejercicio del
servicio publico, cualquier acto u omision que, dolosa o culpasaments, propicie dafio a hienes
ajenos, a las instalaciones que se encuentren bajo su cuidado o a cualquier persona.” Toda vez
que el encausado no se abstuvo de llever a cabo actos U omisiones, que dolosamente causaron dafio
a las dos alumnas menores da edad JENIFFER ALEJANDRA PAREDES TAPIA y JULEMA
FERNANDA MORALES RIOS, a quienes obligd a quedarse dentro del salon de clase después de
lerminada |a hora de ensefianza, para tocar temas de tipo sexual y asi poder abrazar a Ja menor
Julema e inclusive tratar de besar a la menor, aprovechandose del estado de confusidn o inmadurez
ug' &genur Julema Fermanda, quien manifestd haber sentido carifio y Una sensacion de relacion tipo
n@fi & con el profesor encausado, cuyo cumulo de conductas, charlas y manifestacionss de

| aparentemente llevaron tanto a la menor Julema coma a su maestro de clases de Historia y

=
Talier: I - (<0< una relacion sexual segin se
el

des_prﬁwt{e'ﬂéﬁﬁiﬁﬂdlaﬂls penal que obra en autos. =~ === ===- === == smemmmm e

‘il"

- - La decision tomada por esta autoridad encuentra apoyo en la tesis jurisprudencial que a
CONUNUACION S8 ClA- - === === mm e r e e eimam s imsesmeee e

Ragistra No. 185655, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federscibn y sy Gseela, Tomo XV Oclubre de 2002, Pagina: 473, Tesis! 2a.
CXXVI2002, Tesis Alsiads, Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los aclos de Investigacion sobre la responsabilided administraliva
de los servidores pablicos, son actos administrativos de control infermo que lenen camo objetivo
lograr y présenvsr Una prestacion Gplima del senvicia plblico de que se Irale, sin que eslén
desprovistos de imparciafiad, 5i se toma en cuenta que fa funcitn pliblica, que recéssnameanta
58 realiza par indriduos, responde a infereses supaniores de caracler publico, lo cual origina gue
&l Estatio vigile que su desempefio corresponds & log inferases de /g colectividad; de ahi que s
esfablazea un drgano discipiinanio capaz de sancionar las desvisciones al mandato confenido an
el calalogo de conductas que fa ley impans; asimismo, [a defarminacién que fome dicho drganc
e vigllancla y sancidn, se hard con apeye tanlo en las probanzas lendienlas & acredifar su
responsabilided, como en aguelias que aporte el servidor publico en su defensa, segun se
desprande de la leclura da los adicuits 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Sefvidores Publicas, pudienda concluir con objetividad sobre la inexistencla de responsabilidad o
imponer ia sancién administrativa carrespondienta, esio es, la investigacion refstiva no se flevs a
cabo con 8 objelivo indefeclible de senclonar al servidor plblico, sino con el de delerminar con
exactitud si cumplié © no con los debsras ¥ obligaciones inherentas al cargo ¥ & por ende, fa
conducta desplegada por écte resulla compatible o no con el serviclo que 56 presta. - <« <<= --
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- - = Siguiendo el mismo orden de ideas, esta Unidad Administrativa procede 2 aplicar la sancion

respectiva, 2! C. [N s que se impone 2

CONNUACIIN; === === s s s mmm s s s e ccmm et

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente las hipdlesis previstas por
gl arficulo 63 de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, imputadas al servidor piblico encausado, con fundamento en los articulos 85, 66, 68, 63
y demas relativos y aplicables de la Ley invocada, se procede a la individualizacion de la sancidn

administatva que corespande 2! C. [ - :

términos de lo dispuesto por el numeral 69 de la Ley de |a materia, que al efecto eslablece: - - --- -
Articulo 69.- Las sanciones administratives ¢e impondrdn lomando en cuenta los siguiantes elementos:

|- L5 gravedad de 13 responsabiidad en que ge incurra y la tonveniencia de supnmir praciicas gue
fnirinian, e cualguier forma, fas disposiciones de esie lay o [as que Se diclen con base en ell,

If.» Las circunsiancias socicecondmicas del servidor piiblicg,

i~ Ef nivel jerérgnico, los antacadantes y fas condicionas def infractor.

IV.- Las condiciones axferioras en la realizacidn de los actos v omisiones y los medios de sjecucion,
V.- La anligiledad en al senvicio,

Vi.- La reincidencia en el incumplimrento de obligacionas.

Vii.- El monto dal beneficio, dafio o perfuitio econbmicos dervado delincumplimisnio da obligacionas.

- - - Esta auloridad dispone que la conducta del servidor publico encausado actualiza los supuestos
de responsabilidad ya sefialades, debido a que con la conducta irregular desplegada no cumgio
cabalmente con las obligaciones que tenla encomendadas; lo que implicd viclacidn a los pfﬁﬁ:ﬂns
de legalidad, honradez, lealtad, Imparcialidad y eficiencia consagrados en el articulo 63 de I@?ﬁe
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; pﬁrﬁﬂ;ﬁ_‘&?ﬂ%ﬂ*ﬁﬁn
cuenta lo que ef articulo 62 de Ia referida Lay de Responsabilidades eslablece sobéﬂ;%ﬁg@tgsaque
han de considerarse para la individualizacidn de la sancién, podemos advertir que los migﬁ‘ggrﬁé
obfienen del escrito de contestacion presentado en la Audiencia de Ley de fecha treinta y uno de
oclubre de dos mil trece (fojas 92-107), asi como del documento de "Constancia de Servicio Federal
No. C8I-160279, de fecha disciséis de agosto de dos mil irece {foja 27), de donde se derivaque el C.
I c.ct: con grado de estudios de maesiria en
educacitn, quien al momento de los hechos cdntaba con un nivel jerarquico de maestro frente a
grupo de secundaria con plaza federal, con una antigliedad en el servicio plblico de doce afios,
glementos que le perjudican, porque atendiendo precisamente a la antigliedad, grado de escolandad
y cargo que luvo cuando ocurnieron los hechos, influyen en el conocimiento sobre a conducta irregular
cometida no obstante los motives que pudo haber tenido para incurrir en dicho accionar, ya que
evidencian gue el servidor publica contaba con una antigliedad gue sin lugar 2 duda le dio
conocimiento de la naluraleza de la funcidn o cargo que desempefiaba y las normas legales que lo
ragulaban y 8 pesar de eso, con descuido de las leyes incurnd en |a conducta imputada, Asimismo,
se loma en cuenta que el servidor plblico encausado percibia un susldo mensual de §21,400.00 (Son
veintiin mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N): lo que deviene en una situacion econdmica
presumiblemente estable, que le permite desarrollarse como parte integranta de una socledad que
exige al servidor pablico perteneciente a los Servicios Educativos del Estado de Sonora, condugirse
con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones a su carge. Por ofra parte, an atencidn a que
no existen pruebas aportadas respeclo a que el encausado cuente con aniecedentes de
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procedimientos de determinacion de responsabilidad administrativa, situacion que le beneficia, puesto
que no se le sancionara como reiNCidente, - == === saemermssmmm s e

- - - Puesto que no existe prueba fehacienle de que el encausado haya obtenido algin beneficio
econdmico con la conducta iregular en que incurrio, no $& le aplicara sancion econdmica. Atora bien,
atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion de fa conducta,
el mavil que tuvieron para cometerla, se proceds a determinar | sancion que en su caso coresponda
imponer a los infractores y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de graduacion
de la sancion que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que comesponda a la
gravedad e importancia de la falta cometida, para evitar que no tenga el alcance persuasivo necesario,
o blen, que en su extremo sea excesiva, De igual manera, tomando en cuenta que una da los
principales reclamos de Ia sociedad a la administracion plblica es, suprimir y evitar toda practica legal
o conducta que pudiera prestarse a malas interpretaciones o que empaiien |a transparencia que debe
prevalecer en las funciones de los servidores plblicos, considerando también, las circunstancias de

medo, tismpo ¥ lugar de ejecucion de la conducta Irregular imputada, asentadas en la presente
resolucion y resultando que la responsatilidad en que incuric e C. |G
] se considera grave alendiendo a que el encausado no cumple con las
expeclativas del magisterio sonorense ni con los postuladoes de educacién de nuestra Carta Magna,
x@ gue con que calidad moral y de cara & la sociedad y a la juventud, pretende seguir frente al aula
eﬁcclar para supusstaments inculcar a sus educandos de acuerdo a los planes y programas de esludio
aﬂtonzadas para la educaclon primaria, en razdn de lo anterior y dada su calidad de maestro, &l
"""'E‘”&é"‘é&nm acluar de manera ejemplar y sujetarse al orden, decancia y buenos modales que
':mas en toda persona que es guia y factor decisivo en la educacion de nuestros jovenes
adnleseentes; sl €s asl, en virtud de que por motivo de sus funciones como maestro de escugla'y
teniendo bajo su responsabilidad en el salén de clases a grupos de esludiantes de nivel secundaria,
aprovechd esa cercania para realizar actos constitutivos en fallas de respeto hacia las menores
afectadas, tanto verbales y fisicas, aprovechandose de su autoridad, diferencla de edad y experiencia
en horas habiles dentro del recinto escolar para influir en el estado animico de (8 menor Julema,
conductas que de forma reiterada y concatenadas sin duda contribuyeron para que el encausado
haya sido procesado y condenado por |2 via penal, por el delito de eslupro, 1al como se advierte de
las constancias que de dicho proceso obran en el presente expediente que se resuelve, De 1al forma
que esta Unidad Resolufora determina que lo mas conveniente para suprimir las practicas
denunciadas en conlra del servidor piiblico encausado, es aplicarde las sanciones de DESTITUCION
DEL PUESTO del empleo, cargo o comisién en el servicio publico & INHABILITACION TEMPORAL
para desempefar cualquier empleo, cargo o comision en el servicio plblico POR CINCO ANOS;
exhortandolo a |2 enmienda y comunicandole que en caso de reincidencia se le aplicars una sancion
mayor. Lo anterior con fundamento en los articulos 68 fraccion [V y VI, 71, 78 fraccién VIll y 88 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, Sirve de
sustento, para el anterior razonamiento, la tesis aislada emitida por el Pader Judicial de la Federacion,
misma que texlualmente ditgis=-cm=meecrmcsmc s e s m s e s s a s

Novera Epoca, Registro; 181025, Instancia: Tnbunales Colegiados de Circullo, Tesls Alslada
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Fuante: Semanarfo Judicls! de la Federacidn v su Gacela XX, Jullo de 2004, Malerais):
Administrative, Tesls: | 7o A.301 A, Pégina: 1798

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES F!:I'E_UEDS. AL RESOLVER EL

FROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA

CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. Da conformicad con sl artloulo 113

de fa Consfitucion Foiftica de los Eslados Unitfos Mexicanos, las (eyes sobre responsablidades

adminisiralives de los senadores piblicos gebeldn esfablacer sandionas o2 acuerds con los

benaficioe scondrmicos oblenidos por ol respansable v con los daflos ¥ peruicios palrimonieles

CEUSAT0S son suU conpucts. De esla mansra, por oispositive consiitusional, sl primer parémaim
para graduar [a Imposiciin de una sancidn adminisiralive por la nesponsabilidad adminisirative
= Un senyvidor poblico, es &l benaficio ablenido o & dafio paldmoniel ocesionado con mafivo de
su gceldn u omisihn: Por su parts, of numaral 54 de ls Lay Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos (de contenido semeisnfe & preceplo 14 de fa Ley Federal de
Responsabilidages Adminisiralivas de los Servidores Poblizos; publicads sn el Diano Cfictsi o8

la Faderaciin ef frece Ca marzo go-dos mil dog), dispone qua fas sanciones aominislraiives se

impondran lomando en cuents, ademés del seffalada con antelacidn, los siguientes elemantos’
| La gravadad da la responsabilidad y la convenlancla de subrimir priclicas que Infrinjan la
disposiciones de diche Jey; Il. Les circunstencins sociostendmicas dal senvidor publica; i, £
nivel jerdrquice, los anfécedeniss y las condicionss del infractor, IV. Les candiciones exteriores

y los medios de ejecuciin; V. La entigledad en o servicio: y. V. La relncidencia en 8|
incumplimianto de obiigaciones. For fanto, fa sutoridad adminisirafiva debe buscar un equiidric
éntre la conducts desplegada y I sancidn que Impangs, pare que st no rasulle frequitative

Par sjsmplo, & (a autoridad airibuye a un servidor plblico ef haber extraviads un expediante, y
252 conducta f2 estima grave, pero sin dolo 0 mele fe 8n sy coMISion, reEONOCS exprasemente
gque no st quebranto al Estado, ni beneficio def servidor pibiico; valord ia anfigladad en o/
empleo, lo cual no necesariemante cbra en perjuiclo del emplaado de goblemo, fods vez qus iz
persaverancis en &l senvicio podblica no debe lomarsa coma un facior negalive; lomd an cusnta
&i &l Infraciar ma contaba con anfecadantes de sengiin edminfsiraliva, y no chstanfe jo antanicr,

e impust [2 suspansidn maxime en &l ampiea. es inconcuso Que tal sancidn es desproporcionada
¥y violatoria de garantlas indviduales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampera direcfo 1217/2004. Julio César Selgedo Tormes, 12 de mayo de 2004, Unsnimidad de
valos. Ponenle: F. Jawier Mijangos Navermo. Sedrefaro; Carlos Alfredo Solo Morales: & "'-

séza
Vil.- En otro contexte, con fundamento en el articulo Segundo Transilotio de la LES'EE?,-,E,TW%
y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Sonora, en relacion con el arﬂcu!&igfg%«f&fﬁe
Acceso a la Informacion Pablica y de Proteccion de Datos Personales del Estado de Sur’fgla

autoridad coma Sujeto Obligado, publicara la presente resolucidn suprimiendo los dalos persunales
del encausado C. || G - ir!uc dc quenoobra en autos.
dato alguno que revele &l consenlimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de
parte del encausado para que sus precitados datos personales pudieran difundirse. « -« =< === <=+ -

VllL.- Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VIII del
ariiculo 78 de |a Ley de Responsabllidades de los Servidores Piblicos del Estada v de los Municipios,
en relacion con el numeral 14 fraccién | del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria
General, se resueive el presents asunto al tenor de los siguientes puntos: < - === === -wazoazass

PRIMERQ. Que la Direceién General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, es y ha sido
competente para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabllidad
administrativa, por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.

SEGUNDO. Acreditado que fue el incumplimiento de todes y cada uno de los slementos constitulivos
de las fracciones Ii, 1Il, XXVIy XXVIl del arliculo 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municiplos, en relacién con las imputaciones que se resuelven en el

presente fallo y por tal responsabilidad se le aplica C. —
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I = s2ncitn de DESTITUCION DEL PUESTO del empleo, cargo o comisian en el servicio
publico e INHABILITACION TEMPORAL para desempefiar cualquier empleo, cargo o comisian en el
servicio piblico POR CINCO ANOS instando esta autoridad & la enmienda para evitar |a reincidencia,

apercibiendolo que, de ser asl, se le impondra Una Sancion Mayor, == ------=====-=-s2-sosasn

TERCERO. Notifiquese personalments esta resolucién al C. [ GGG

B - ¢! domicilio sefialado en aulos para leles efectos y por oficio al denunciante con copia
de |a presente resolucion, comisionandose para tal diligencia a los CC. OSCAR AVEL BELTRAN
SAINZ ylo LUIS HECTOR RENDON MARTINEZ yio ABRAHAM CANEZ JACQUEZ ylo JESUS
EDUARDO SOTO RIVERA ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y como lestigos de
asistencia a las C. ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ y C, LUCIA GUADALUPE CONTRERAS
RUIZ RAMOS, lodos servidores piblicos de ests dependencia. Asi mismo, hagase la publicacion
respectiva en la lista de acuerdos de esta Direccion, comisionandose en los mismos términos al C.
OSCAR AVEL BELTRAN SAINZ y como lestigos de asistencia a los C. ANA KAREN BRICENO
QUINTERO y ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ. - === == ====ssacmmmcmccmccceccaee s

CUARTO. Hagase del conocimiento del encausado C. |GGG

B c.c |= presente resolucidn puede ser impugnada a través del recurso de revocacion
previsto por el arficulo 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos de! Estado y de
,,IES MUNIGIDIDG, <= === ceamnsnacacssniacimemracesiassianscacananaiosacasssasss

19
SQUINTO. En su oporiunidad notifiquese a las auloridades correspondientes, para los efectos legales

\a'guediaya lugar, y posteriormente, previa ejecutana de la presenie resolucian, archivese el presenle
L -
;’!@sﬁnmﬁmnm asunlo total y absolulamente concluido. = - === - =smemmmmmmm e

- == A8l lo resolvio y firma |a C. Lic, Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Directora General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de |2 Contraloria General, dentro del
procedimiento de determinacion de responszbilidad administrativa ndmero RO/101/13 instruido en

conlra del C. _—, ants los lestigos de asistencia que se

( .
/ E_d_{-f:f";unmm DE LA CONTRALORIA GENERAL

| - DirECCION GENERAL DE
LIC. MARTA DE LOURDES DUARTE MENDSZAsAgiGRRREaz STIACIEN

Directora General de Responsabilidades y Situacion Patrimonizl
de la Secretaria de |a Conlraloria General,

LIC. D(}Lﬂgé Cééégﬁ. ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA CASHLLO RAMOS,

LISTA- Con focha 10 de cclubre de 2016, se pubiicd en sta de acuardas 12 rasolicibn U8 SMBCatE - - - <= s cseasimsiasiioas
CONSTE - LMM.
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