
Secretaría de la 
Contraloría General 

RESOLUCIÓN DE PROCEDIMIENTO DE o o o 6t5· 
DETERMINACIÓN ,. DE 
RES.PONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 
ÉXPEDIENTE: ROniÍ/13: 

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a diez de noviembre de do~ mil dieciséis.---------·-------

- - - VISTAS para resolver en definitiva :as constanCias qué Integran el' prbcediilliento de 

determinación de responsabilidad administratiila tramitado. bajo é(número R017Sí1'3 ¡{ihs'truido en 

contra de los ce.  CARLos· RE N SON· CERV ANTE·s 'ZA VALA, 

 

 , en su car~2ter~d~ , Director Tétnicb, 

     

 respectivamente, todos ellos del Instituto de Vivienda del Estado de 

Sonora (INVES), (Hoy Comisión de Vivienda del Estado de ~onora, COVES), .. por los hechos que en 
.. . .._. , . L · . .J '· ' :... , ~ ·- '' • ~ •. ~ •• 

dicho escrito de denuncia se exponen, presuntamente .constitutivos de infraccion.es :violaJorias del 
'"$ . . . . ~ . , . ;::·u >; . 

fracciones 1, 11, 111, V, XXV y XXVI ::Je laLey de Responsabilidade~ de-los,Servidores 

el Estado y de los Municipios y demás legislación que se invoca en el escrito de referencia 

y ------------------------- -- -----------------------------------------
1 oNTRA~a . lA e~N " 1 ' • ·· . · · 

! GEN~'RÁ\:: 9~ 
lA DES Y Sif'd).8é~ 

--~Al:.--------------------- RE S U L TAN DO---------------------/--.------- . 
1.- Que el día diez de julio de dos mil trece, se recibiÓ en esta DirecciÓn Geñeral de 

Responsabilidades y Situación Patrimonial de la Secretaría de fa éontraloría General, escrito signado 

por el C.P. Francisco Ernesto Pérez Jiménez, en su carácter de Director Generáf de Información e 
. -

Integración de la Secretaria de la ContraJo ría General del Estado de Sonora;· mediante el cual 

denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracddnes, administrativas atribuidas a los 

servidores públicos mencionados en el preámbulo. - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - -- - ~: - - - -
. .' : ' ' ·· : 

' .. •)"' ', 

2. Que mediante auto de fecha doce de julio de .dos mih-.t(~C~; se radicó,,;eLpresente .asunto 
...... . . .. '. • , .. ... 1 ••• • • 

ordenándose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a !fin d~ resolver ~q,nf()rme a 9erecho 

corresponda; asimismo se ordenó citar a los ce.   CARLOS 

RENSON CERVANTES ZAVALA,     

, por el 

presunto incumplimiento de obligaciones admili3trativas. --- ----------- - - ----------- -- ---

3. Que con fecha catorce de agosto de dos mil trece se emplazó formal y legalmente a los 

encausados CC.  y  (fs. 303~314); 

con fecha quince de agosto de dos mil trece se emplazó formal y legalmente al encausado C. 

 (fs. 315-320); con fecha dieciséis de agosto de dos mil trece 

se emplazó formal y legalmente a los encausados CC.  y  

 (fs. 321-32.0); se emplazó formal y legalmente al encausado C. 

CARLOS RENSON CERVANTES ZAVALA mediante edictos publicados en' periódico El Imparcial 
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los d s diez, once y doce de noviembre de dos mil catorce (fs. 497-499), así como médiant~ 

publi cienes en el Bol~t.ín Oficial del Estado, los días dieciocho, veinte y veinticuatro de noviembr~ 

de d s mil catorce (fojas 500-501) y constancias en Tablas de Avisos que se llevan en est~ 

Direc ión Geheral de R.e.spoosabilidades y Situación Patrimcnial los días once, doce y tr,ce d~ 
.. ; .. l 

novie bre de. dos mil c.a~orce (foj~s 182-496) para que comparecieran a la :audiencia previst9 por e! 

artícu o 78 frc:¡cciól) 11 de la Ley de, R~~ponsabilidades de los Servidores Púlllicos del Estado Yl de lo~ 

Mun plos, haciénc:toles saber lo~ señalamientos de responsa:lllldad y he ·hos que se ~~~ i~putan 1 
a~í mo su ~~recpo p.at¡a contest~rtos1f e>.frecer pruebas y ale¡~ar lo que a sus intereses con~inier~ - r ,. 1 

por ~JO por G_Gnd,ucto de un repreS¡entante~ legal O defensor. - - - - - - - - - - - - f • -- --- -• - • --

. 1 1 IJ " 

slend las catorce ha~ del dla dos · ~e septiembre e dos m'l ece (foja 347-3 8), s~ 
acta' ~e áudjencia en la ue sé hizo constar la campa ecencia d l C. 

375-3 6), se levantó acta de audiendia en la que se hizo constar la comparecencia 
1 

; siendo las once horas del día cuatro de septiembr,e 

mil tr ce (foj~ 400), se levantó acta de audiencia en la que se hizo constar la comparecen · 

; siendo las catorce horas del día cinco de septiembre de do · mili 

cator e (f~ja ~3?), se levantó a.~ de audiencia en la que se hizo constar la co~ · l ·na··· él C. 
a ... ..a.-~t.~¡u 

 ; siendo las quince horas del día ~inco sep ie r de
1 

dos 11 treGe (foja 455), se levantó acta de audiencia en la que se hizo constar la comparecencia 

del C. ; ,en la que dieron contestación a .las imputaciones en su. 
' 

contra ofreqi~pdo pruebas par~ .ac.reP,it~r su dicho, mediante e·scrito de contestación de denuncia 

Asim' o, slep_d~. las nueve horas con quince minutos del dí::: quince de: di.ciembre de dqs mil 

cator e, se hizo constar la INCOMPARECENCIA del C. CARLOS RENSO~ CERVANTES zi.t.¡ALA 

(foja 4) a la Audiencia de· Ley fijada· en los términos ya establecidos, ppr lo que se le hibieron : 
' 1 

los apercibimientos d ados en el auto de fecha die~siete de o bre de dos mil torce 

noviembre del ario en curso, se citó ~~ presente asun o para ofr resolución ~ misma que "Se 

cia bajq los siguientes:--~ .1~:: :~-------- --- ------- . ·· ---- ----- ---- -- ----- -:--- -

- ---- ---- ~ ---------------- C O N S 1 O E R A N D O S - ---- --- - --- - - - ------ - --- -1 
1 

1.· Est Dire~fión General de: R~pensapilidades y Situación Patrimonial de la Secretaría !de la 

Con oría G~neral del ~stado de Sonora, es competente para conocer y resolver el pr~sente 
···· , p 

pro miento¡de determinación de responsabilidad administrativa de los Servidores Públicqs del 

Estad de .CQ~forrnidad . e0n lo dispuesto en los artículos 143 y '\58 de la Constitución Políti9a del 

Estad de SO!iora, .en reJación con .los artículos 2, 3 fracción V, 62, 63,64 fracción 1, 66, 68,711,78 y 

79 de a Ley 9e R~sponsabilidad~s de los Servidores Público~~ del Estado y de los Municip!os; y 
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secretaría de la 
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numerales 2 y 14'fracción ., del Reglamento Interior dé esta de~ehd~nd~.- :. _l!l_ ~-:: :r: - _1~ - -·-- ~ ~ -'!J 

11.· Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedii]Jie~to, como lo ~on 

la legitimación de quien denuncia y la calidad de servidor púbUCG 1d1e.quien se le atribuyeQj os hechos 

materia del presente procedimiento, fueron debidamente acre,ditados, el primerc;> ~~ ser presentada la 

denuncia de hechos por quien goza de legitimación activa, como se trata del C. C.P. FRANCISCO 

ERNESTO PEREZ JIMENEZ, con copia certificada de nomBramiento del C. Franéisco Ernesto 

Pérez Jiménez~ como Director General de lrformación e Integración -de la Secretaría 'de la 

Contraloría General, de fecha veinticuatro de junio de dos mif 'nu'e'le (fojas 78 y 79); 'éxpedido por el 

entonces Gobernador del Estado de Sonora Eduardo Bours··castelo y el erifon'ces - ~Secretario de 

Gobierno Wenceslao Cota Montoya, quien denunció ejercfümdo ia facilitad dto'rga'da por el -artículo 

15 Bis fracciones 1, IX, XI, XII, XIII y XIV del Reglament~ lntefiordé· la s·ecrefarla-' défla~tontraíoría 

General del Estado y 77 de la Ley de Responsabilidades de los' Servidores PÚblícósi Cié~! E~i'tado y a e 

1 M 
, . . , ,. ;v1r · ~ . - ·· 1 ~~ • ·.- · 

OS UniCipiOS. -- - ------------------------------ _.---- - ·------ .: --- ~- ~"'---- ""-~----

• 1 ~., ,... • 

o de los presupuestos, la cali:lad de servidor P.9blico de ,~IQs e_!1causados,. , quedóJ 

acreditada con 1) copia certificada :le nombramiento de fecha dieciocho de septiembre 
... '( . . 

U ~lllflT') mil nueve, signado por el C. Gobef1ador Constituci9,n.a~ ~.ei ._Estado, por medio deiJcual se 

d-~i~ , como  del ln_stituto de Vivienda 

den 1>'m~~ora (foja 81 ); 2) copia cert ficada de n6moramienfo signado~por éf  
'?J ,.. • ~ - 1 , - • . , , • •. t : • . ~ ...... ~ 

del Instituto de Vivienda del Estado de Sonora, ~or medio del cual aesigna al C. CARLOS RENSON 

CERVANTES ZAVALA, como Encargado de la Dirección Técni¿a del lnstituto~de ~Vivienda del 

Estado de Sonora (foja 82); 3) copia certificada de nombramiento de cinco 'de eh~ró{Je 'C!os mil -diez, 

signado por el Director General del lnstitutc de Vivienda d~ l Estadó·de Sariá ~~;p;ot rhedi~ d.el cu~f 
.... .-:-•. ·¡ . . .. t ~ 

designa al C.  como  adscrito al Instituto de 
' .., , - • . ... ~ - ~ !'"" • ' 

Vivienda del Estado de Sonora (foja 83); 4) cap· a certificada de nombramiento de' fecha primero de 

enero de do~ mil diez, signado por el Director General del i nstituto de ~y¡IJienda der· fst~do de 
f f\., 

Sonora, por medio del cual designa al C.  cómo  

 (foja 84); 5) copia certificada de nombramiento de' fecha di~z de en'ero de 

dos mil once, signado por el Director General del Instituto de Vivienda del E~ta1do de" Sonbra, por 
, ~ , ?r . 

medio del cual designa al C.  como  

adscrito a la Dirección General del Instituto de Vi'vienda del Estádo de SOI1orae(f~ja 85); 6) copia 

certificada de nombramiento de fecha 'primero de abril de dos mil diez, sign ·aa por el Dl réctor 

General del Instituto de Vivienda del Estado de Sonora, por med_io del . cuat d~~igna al C.  
6 .r . , : <;,. . •' l • • • . ,JI 

, como Coordina,9or1"de ,~Supery¿si9n, .~qscºt? .a .. ~~ - Direc¡cción 

Técnica del Instituto de Vivienda del Estado de Sonora (foja 86); P!oba~za§·e"-'~.~--q.u_~ ~e)es da yalor 
. . -

probatorio pleno al tratarse de documentos públicos expedidos por funcionario competente 

perteneciente a la Administración Pública Estatal, de acl!lérdo a lb estaolecidd _rrer·ártículo 283 

fracción 11 del Código de Procedimientos Civiles para ·el Estado ' de Sbriofa; :ápliéadó de mariefa 
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suple ri~ ~1 pre~~~~ prq>cedlmíento. ,J,.a, vai.Qr,~ción se hace acorde a los principios ,de la lógica y ~ 

expe encla y las raglas : esp~iales para la valoración de la prueba, según los artículos 318, 

fraccl n IV;::y, 326 idel C6dige'1de iflFecedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplica · 

suple aria af;i:Jtéseme' pflCéediffiient~; ::según lo dispone el artículo 78 ú•timo párrafo de la Ley de 

Resp nsabilidades de los Se"idores:P6blicos del Estado y de los Municipios.--------------- -
1 
1 

111.· e corno se advie1e de los Resultandos 3 y 4 de esta resolución y acatando la Garantía ,df 

Audi cia con~~raQa por el artic;:ulo 14 de nuestra Constitución Política de los Estados Jnidof 

nos y 78 de la Ley de R~sponsabilidades de los Ser~idores Públicos del Estado y de 

Muni ipios, e~ta a~torid~ resp!;!tó cabalmente el derecho a una debida defensa de los servido 

públi encaus~qq~, al nacerl~ $,aber de manera personal y directa de los hechos presuntame t 
• ·. ' t 

Uves ~e s~nqión p,dmiaiS.trativa, así como su derecho 3 contestarlos, ofrecer pruebas en s 

pr~se~~r.~legato~ por1 sí Q. por medio de defensor que para el caso designare; realizando 1 

ión de que dicha~ imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en 1 

denu cla y anexos que obran en los autos a fojas de la 1 a la 298 del procedimiento d 

dete inaciór1 de respori~abilidacfadministrativa en que se actúa, con las que se les corrió. tras! 

fuerdn em¡Jiazados, denunCia ; que se tiene por reproducida en obvio 'de eP.eticiooe 
· $tt'Rt iA 

sariasoomó sra laHetraise·inSértar~.------- -- --- -- .. ·-------- .. --- •. ,. --_e_ · ---
' . PC 1 ·, -

i··A 

IV.- E denunciante. of$ció, como .,medios de prueba para acreditar los hechos imputa 
' ... -: _ :l. •. ,. . . .... . 

las p , ebas.: Docum81J~~s)\'1Jbllca$ ~fojas 78, 81-86, 89, !32, 95, 98, 101, 104-121, 124-133, 

136-1 4, 1~6, J5~T1'§5, :168, 171~174, : 177-180, 183-187, 1~10-194, 197-201, 204-208, 211-219,
1 

222-2 O, ~3.~ .. 243? 2.4p~?~6, 259-270, ~~3-284, 287-289, 292-294, 297), a las cuales nos remitimos 

en ob ·a d~ Jepetioi~ne.s jnneGesaria~ c9mo si a la letra se ins•3rtaren y que fueron admitidas en e1 1 
auto e admi_siónd~,. pruebas de. fe~p~ dieciséis de julio de dos mil quince (fojas 505-511 ); 

- : ;,' .. ; . ' 

docu entales a las QLI~ se le ga . valor probatorio pleno al tratarse de documentos públicos 

exped dos por fu~cionario competente perteneciente a la Administración Pública Estatal, de acuerdo 

a lo e tablecido por el ~ículo ~83 fracción 11 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado 

de So ora, aRii.cado pe manera s.upletorié! al presente procedimiento. La valoración se hace a:::orde 

a los rinc!pios d.e la ló~iqa y la experiencia y las reglas especiales para la valoración de la prueba, 

según los articulas 318, 323 fracción IV y 325 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado 

de So ora, de
1 
ap'i~ación ~upletoóa al presente procedimiento, según lo dispone el artículo 78 último 

párra~ de la ~ey d~ ~espons~bitiQade.s de los Servidores Públicos del Estado y de los Municipios.-- ¡ 

- - - A 1mismo; la parte acusadera ofreció las pruebas Confesiolllal y Declaración de Parte a cargo 

de los enca~~ado~; · misnias' 'que 8e· ·admitieron en auto de fecha dieciséis de julio de dos mn 

quinc , dentro del' expedl~nte en;$e·se actúa y se desahogaron en las fechas siguientes:.------ 1 

Prue Confesiº"al y¡¡J.},eclaración , €f'-'~arte a ca~o de    t\:JYD lugar 

~~~í;@l <?ft~J~e agostoi~ ®s mil quince (foja !567-574); de  
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 tuvo lugar para su desahogo el diecinueve de'agosto de·aos mil qúince fefá 579-584); 
. - ~- r · ., . . ' 

de  tuvo lugar para su desahogo el veinticinco de agostó de dos mil 
" (' i i'r . r . r-

quince (foja 588-592); de  tuvo lugar para su desahogó el 

veintisiete de agosto ·de dos mil quince (foja 593-597). L.~ misma probanza~¡ t argo de 1d; ce. 
CARLOS RENSON CERVANTES ZAVALA y ; ·nb pudo ' 

desahogarse en virtud de la incomparecencia de los 'enbausados :~ · d'lcHa· dfligen'ci~ de ~esahogo 
(fojas 563-566; 608-609), por lo que se les hizo efectivo ,el apercibimiento de .. auto.·d~ fecha 

- V • V • 

dieciséis de julio de dos mil quince teniéndoseles por . confesos de las , ~osiciones que se 
- • - tor \.~ V 

declararon de legales y procedentes en diligencia de misljlas. fechas. Esta autoridad. a las pruebas 
. '' " l ., .ri ' 

Confesional y Declaración de Parte antes señaladas, les otorga valor probatorio pleno para acreditar 

su contenido, con la salved.ad de que el valor del mismo será independiente a su eficacia legal p,ara 
. J: !~~,. - ~ . # ·_. t: ·_ ·: .·.·.,-:.. ::· ~ · ·:: :)~. 

acredit~ la imputación del caso, va~ora~ión que s~ hace a~ord~, f; . !~s re9.1a--:s '~~~e9~1les : para . la 

valoració~ de la prueba, según lo dispuesto po~ los artículos 276 fracción 1: 318! ~1~,321 y ~22 del 
-~ 1 / t'"ll • • : • ~ ~:-. ~ .. ,br1 r . ! r_ 1 -~ i' ! ! r_, :.. •..) ·- .· r ' ... 

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimientq que nos ocupa, 
• ' ' ..., ··· :·'·· ¡, <J';' :( : . .&¡o 1 Tj : 1 ~ ' 
dispuesto por el artículo 78 último párrafo de la invocada Ley de Responsabilidades. ---

... "' ' ,-.... Ji ¡ .. ~ ;~· . i í -~~ "í -· 1 

~W~~~mt.cle- unciante ofreció la prueba Presunclonal en su triple1aspécto: ll6gicb, legal y 
b'!~ l:il·~li¡....RfM::I mitió en auto de fecha dieciséis d'é juli6'de dos mil qúihce '(fdjas"505-511) 

cón~iédón qué en términos del articub 330 del Có}digb de Procedimientos ·Civiles en el 

Estado de Sonora le beneficiarán en caso de r aberse generado dwrante el procedimiento; en el 

entendido que las que fueron leg'ales harán prueba en él. ·presente procediiliielilto, ·salvo;·_que se 

hubiese demostrado el supuesto contrario según se trate, hiieHtras-'qué las presúnciones·humanas 

harán prueba solo si estuviere demostrado el h~chó o inditi6·qúe les aé origen' ·y Haya ehtré ~éstos el ­

hecho por probar una relación de antecedente o consecuente o enlace de causa a efecto más o 

menos necesario.--- ------- - --- - - --- ---- --- -.-- -- -"'--- , -.:-- ':' ---- ! --- .::: -. - ;~:- .:- ---

..... _, < . ~ . ~- _\ ' ~ , ~ ··.:- .. -~ ~: . . ,.. - - ... 
V.- Por otra parte, en fecha dos de septiembre de dos mil trece, se levantó acta'ae audiencia en 

!' u ,. 
las que se hizo constar la comparecencia del C. fojas 347 y 

• · ' . • r !"Ir· r. ' · · ¡~:, l . "¡ . rh ' r , , . 
348); en fecha tres de septiembre de dos mil trece, se levantó acta de audiencia en las que se 

..., ~ ·:,q .-. ·"' · , . ., t ""! ; _..,~ - ,; ·· t .. _r . · ~ .. ; 

hizo constar la comparecencia del C.  (fojas 375 y 376); en fecha 

cuatro de septiembre de dos mil trece, se levantó acta de audr~Htia e'ri 'iM q'(ié ~e~hit8f6nst~r la 
. . . ' J T . , l. ' -:. ·' '~ . . 

comparecencia del C.  (fojas 400); en fecha chico éle septiembre de 

dos mil 'trece, se levantó ~~ta de audiencia en las que' s~ Hizd constkr la .. ¿¿iffip~réci~iicfJ ~ del c.
 y    OJ~~;~43t y !455), 

encaus~d6s dentró del presente procedimiento de detE~~rrii~a , tj~(aé fespb·~~abilidad'1~d·~;.li~i~trétiva·, 
en donde'"hicierón manifestaciones tendiéntes a desiiirfu,ilc:i~tlrnp·út8ciohés iHt~n ~ ·d~~ én .sO '~orltra: 
mismas a las que esta autoridad se' remite en obvio

1 

cl~ repertJ~i'6n&s' inriebe~a as: com7f~(~;·llietra 
se insertaren. Por su parte, se advierte por medio de constancia de fecha diez de agosto de dos mil 
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quinc , la inqiJlR8(~enqia a 1~ A~:~diencia de Ley del C. CARLOS RENSON CERVANTES ZAVALt 

(foja 04), pof lo que s~ ile hizo efectivo el apercibimiento del auto de radicación de fecba doce dt 

julio e dos mil trece y auto de fecha diecisiete de octubm de dos mil catorce, al tenerle P(f 
presu tivamente ciertos los hechos imputados. Ante esta situación, es de consecuencia lógica, qut 

no ob en defensas ni -ex~epcion~. así como medio de prueba alguno, que tienda a deslindar dt 

respo sabilidfd adm,i~istrativa .al servidor público en comento- · - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - os ce:    
  y  ofrederon los mismos medios de pruebJ 

para creditar
1

1os heChos imputados, consistiendo en las siguientes:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ~ 

---O cume~tales PubUcas, consistente en copias certificadas (fojas 356, 358, 360, 362, 364, 366, 

368, 70) a l~s cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se 

inse ren y q e 'fueron admitidas en el auto de admisión de pruebas de fecha dieciséis de julio del 

dos 1 quin e~ {fojas· 5Q5i.S11 ); documentales a las que se les da valor probatorio pleno al tr~ctr$e 
umentos pubHéos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administrécién 

1 

Estatpl, de acu~rdo a lo establecido por el artículo 283 fracción II•E · · Q ,i.de 
L.. ._,. 

Proce imientQs Civiles para el E~tado de Sonora, aplicado ele manera suplet · R e 
1 

proce imiento. La valoración se hace acorde a los principios y las reglas especiales para la 

valoraeón d~ la prueba, seg~n los artículos 318, 323 fracción IV y 325 del Código del 

Proce1imientqs Civiles para el Estado de Sonora, de aplicación supletoria al presente 1 

procechmiento1 según lo dispone el arti~~lo 78 último párrafo dE! la Ley de Responsabilidades de los¡ 

Servid res Pú~licos del E~tado. y de los Municipios.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -¡ 

El C.  ofreció como medios de prueba las siguientes:-- - - 1 

cumentales Públicas, consistente en copias certificadas (fojas 448, 450, 452, 454) a las 

cuales nos rer¡niti'!lüs. en pbvio de: rep~ticiones innecesarias como si a la letra se insertaren '1 que 

fueron admiti~as en el auto de ~dmi~ión de pruebas de fecha dieciséis de julio de dos mil quince 

(fojas 05-511:); dqcumentales a 1~ que se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos 

públi s expf3~idos por fiJiilCjonario Gompetente perteneciente a la Administración Pública Estatal, de 

a lo Eftabl~q.ipo. por el articulo 283 fracción 11 del Códiuo de Procedimientos Civiles para el 

Estad de $()~ora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento. La valoración se hace 
• - - 1 . ' ·~' 

acord a los_ Rrin9ipios y l,as reglas ~paciales para la valoración de la prueba, según los artículos 

318, 3 3 frgc9ión IV y 3?5 del Cpd.igq :de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de 

aplica ión sup!eto~a ,al pr~sente procedirnjento, según lo dispone el artículo lB último párrafo de la 

Ley de Respo~saQilidad~~ de lqs Servidores Públicos del Estado y de los Municipios.- - - ---·---- 1 

1 
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- - - Concluyendo, los encausados ofreciero1 la prueba Presúncional en su 'triple aspecto: 11ógico, 

legal y humano; misma que hará prueba solo si estuviere demostradó el hech"o ó' indicio"' qué~les de 

origen y haya entre estos el hecho por probar una relación dé ántecédente o cbns
1
etuente·o'enlace 

de causa a efecto más o menos necesario.- --- - ---- -------- -:. ----- ------ --- :~ --------
• ~ j. 

VI.· Establecidas las pruebas y habiendo manifestado lo que ~ 5~ derecho corresp~nde, esta 

autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por Ías p~rtes en.~~ 1 audié;c~ -de 
1
1ey y al 

haberle concedido valor probatorio a los medios ce convicción-ofrecidos ~orlas p~rt~s~~e pro~Jde ~ 
analizarlos de acuerd~ a lo dispuesto por el seguncf~-· párrafo del' ~tt'fci.Jio ; 3'1a·'~r' CóiJidÓ ' de 
Procedimie~tos Civiles vigente en el Estado, el cual a· la íétr~,~~~~~ ;; .. . El jde; .g triB:Vn.~Í.ha~i el 

análisis y -valoriz~ción de las pruebas rendidas. de acuelí o "tol i6~· ; rineip1os: eCÍ~ ' tógiÓa ~ la 

experiencia debiendo, además observar las regias l espeCia li-t q ~ la le: fi}e~ : ~it~~~~~i6ri a e ~~~ 
... ,..,, ... ,. ... . 1 '. ,........_, - ('! • 

p contradictorias se hará poniendo unas frente a otras, a efecto-de que, póf" el énlace interior 
~ ~ 

d . tlidas y las presunciones, forme una convicción, que deberá ser cuidádosárnente fundada 

e. ntencia. En casos dudosos, el juez podrá deducir argúmentos·de pruebk dé {as respuestas 

de'~Ji_lri~~~~~ las llame a su presencia para interrogarlak def a resisie~d~\nfostifiéa.da para 

e .· ~ume1fos o permitir inspecciones que se hayan ~ ord~hado; y, e11 · geh'eral,· de su 
- .., ,.. lt"' 

comportamiento durante el proceso ... ", resuli:ando lo siguiente:-------------~----::.~--------
- , ? - -n :, . . 

- - - Se advierte que la imputación que el denunciante le atribuye a los hoy encausados, ~s- que 

debido al incumplimie_nto de la normatividad aplicable se adjudicara~ iode~iqamente 1..._cuatro 

contratos regidos por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Misr:nas.y dos por 

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del .Sector, Publico¡_, ~_ajo , .lo~- 11úmeros 

INVES-FONDEN-SUP-AD-003-2010, ,, JNVE~-FONDEN-Q -f..D~027-2Q10, 

INVES-FONDEN-OP-AD-028-2010,. 

INVES-FONDEN-AD-004-201 O, INVES-FONDE~J-AD-005-201 0,. .por no haber fundado~y,_motivado 
l :,:) .. \ ' 1 ~ ' ·' . • • ...... . .... ' ,¡l ..... • 

debidamente la justificación de los mismos y Jor no haber respetado los ,monto~~ m~~imos de 

acuerdo al Presupuesto de Egresos de la Federación del año 201 0.- ~ .~ - -,- - -_: - - ; - - - -.--.- - - - - - -

1}  

- - - Analizada la imputación y la defensa en contra de la misf!!a, esta autoridad resolutora advierte 
• 1"""' ""' • 

que la imputación efectuada por el denunciante en contra del  
' -...,) 

consistente en el hecho de que incumplió con la normatividad Y, leyes aplicables al1 a9judicar de 

manera directa los contratos ~ INVES-FONDEN-SUP-AD-003-2010, 

1 NVES-FON DEN-OP-AD-027 -201 O, 

INVES-FONDEN-SUP-AD-006-201 O, 

1 NVES-FON DEN~OP-AD-028-201 O, 

·~:~r _,I NVES-FONDEN.,AD-004-201 O, 
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JNVE -FONqEN-AD-005-2010, debido a que todos y cada uno de ellos fueron adjudicado~ 
direc mente1 sin antes haber tomado en cuenta el procedimento excepcional de adjudicación d~ 

invita ión a q~~ngo menos tr~s p~rsonas que era el procede·nte y debido a la importancia de Jo~ 

mont s de J~s contratos todos sobrepasaron los límites m~lxímos permitidos para adjudicar d~ 
man a directa establecidos en el Presupuesto de Egresos de la Federación del año 2010.-------

--- n su comparecencia de fecha dos de septiembre de dcts mil trece, el C. 

 presentó escrito de contestación (fojas 350) en el que hace valer los argumemos d 

hech y de derecho en relación a la denuncia presentada en su contra~ en e1 que señala 1 

sigui te: 11 
... EN LA CEDULA DE OBSERVACIONES :.EVANTADA CON MOTIVO DE 

PRO EDIMI~TO DE ~UDITORIA SON/FONDEN/11 ... SE SEÑALA QUE ES INDEBIDO _ 

FUN 'AMENfO EN t;L ~UE SE:~fl,SARON TALES CONTRATACIONES EN EL SENTIDO DE OU 

"PER /TE N{) SUJ~TA!fSE 4L P~OCEDIMENTO DE LICITA CION PUBLICA, MAS NO AS/ A~. iJ 

INVI CION A CUANDO MENOS A TRES PERSONAS DE ACUERDO A LOS MO b 
1 ' ,, ' ' ' : 

CON RATA~ .... Y $.f 10MA CQMO BASE PARA TAL OBSERVACION EL CONTENq¿ ~E 

ARTI ULO 13 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS REL~CIONADO~ C . · ~ 

MIS S; SIN EMBARGO, AL REA~IZAR TAL OBSERVACION NO SE SENA t.~¿t , . 
DISP SIC/OftJ EN EL QUE SE ESTABLECE, QUE AL LLEVAf? A CABO CONT! :-- • ~ 

JUS1iFICACION AL AMPARO DE LOS ARTICULOS 41 Y 42, COMO FUE EL CASO, LA 

DEP DENC/AS Y ENTWADES DEBAN CONSIDERAR LO~· MONTOS PARA DETERMINAR EL 

PRO EDIMIENTO DFADJUDICACION, EN LOS TERMINOS DE ARTICULO 43". "ARTICULO 41.-! 

en lo supuestos que prevé el siguiente artículo, (o sea e/42) las dependencias y entidades, bajo sul 
respa sabilidqd podrán optar por no llevar a cabo el procedimiento de licitación pública y celebra~ 
cont os a fravés de· -'/Qs procedimientos de invitación a c:uando menos tres personas o del 

adjud1 ación directa~ 't-a !selección del procedimiento de excepción que reaHcen /as dependencias yj 
1 . 1 

entid es de erá fundarse ·y rpotlvarse, según las circunstancias que concurran en cada caso, en 

crlteri · de .ernomfa, eficacia, Imparcialidad, honradez y transparencia que resulten procedentes' 

tener ~s mejores :condiciones para el estado. El acredita miento de del o /os criterios en que 

se fu de; asf¡ como la justificación de las razones en que se sustente el ejercicio de la agio . 

S~---- ----------------- - --------- -----------------------------------=~ 

respecto, esta aut<:>ridad después de analizar las documentales que constituyen las pruebas 

exhibi as por el denunci~te y:et -encausado, concluye que le asiste la razón jurídica al C.  

  t~a vez que, en relación a la imputación referente a la supuesta falta 

de fu damentación y motivación por parte del encausado por no haber seleccionado el 

proce imiento de invitación cuando menos a tres personas en vez de la adjudicación directa, esta 

autori d detenniha que, dada la situación provocada por el sismo ocurrido el día cuatro de abril de 
' 

dos m 1 diez, ren tres mllnicipios del Estado de Sonora, dond1a se emitió DECLARATORIA de 

8 



f 

RESOLUCIÓN DE PROCEDIMIEÑ~Ó DE o o o 61_9 
Secretaría de la 
Contraloria General 

DETERMINACLéN ,., DE 
RESP.ONSABIUDA rf ADMINISTAATIVA 
EXPEDIENTE: RO 8!13: ~ · 

' :-:!·· · · .... ~ -- ~ · ·~ , , ~ · · 

Desastre Natural (foja 168),-el ahora encausado en su carácter' e  del Instituto de 

Vivienda del Estado de Sonora, decidió con l:)ase en los dicta-menes de justifihaf ióh (foja-5 171-175, 

177-181, t·197 -202, 204-209) · adjudicar los contratos · INVES-FONDEt\i:süp'~Áo:oo3-201 o, 
INVES-FONDEN-OP-AD-027 -201 O, • INVES-FONDEN~OP~Aó-'b28-2Ó1 O, 

INVES-FONDEN-SUP-AD-Ó06-2010, de conformidad con el artículo 42 fracción 11 ·de fa Ley de 

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas el clial disp6ne lo siguiente: "Articulo 42.­

Las dependencias y entidades, bajo su responsabilidad, podrán contratar obras públicas o servicios 

relacionados con las mismas, sin sujetarse al ¡:rocedimiento de ~icitación pública, a través de los 

procedimientos de invitación a cuando menos tres personas o de adjudicación directa, cuando: 1/. 

Peligre o se altere el orden social, la economía, los servicios públicoS, la salubrklad, la seguridad o 

el ambiente de alguna zona o región del país cot:Jo cdnsecúencia de caso fortuittS:o~ de fuerza ·mayor 

", por lo que el encausado si acreditó de manera debida la selección· de dicho procedimiento. Cabe 

h~r l)'lención que el propio artículo-42 en su úl:imo párrafo señala lo siguiente:· ."Tratándose· de las 
~ . . . . . ... . -- ~ 

fr, , ne 11, IV, V, VI y VI/ áe este articulo, no será necesario contar con el Oictamen previo de 
)1: --· ~ 

eXj/p9~ón a la 'licita_ción pública del Comité de Obras Públidas: pd'r lo que ei11 éstos casos, ·ei área . . . 
res,amm~" . ~ contratación en la dependencia o. entidad respectiva deberá . informar. .al propio 

'N~ bi ' • V . •• 1 

C~~ ~~q_up se concluya el procedimiento , de contra!ación corre~p9ndieQt~; lo anterior, s}n 

perjuicio de que el área responsable de las contrataciones pu~¿da ,someter pr?viamente a dictamen 
. , .'-J '-' ··· _ r 

del Comité los citados casos de excepción a la .'ícitación pública." De dicho párrafo se. advierte que 
' -4 ·. : t~ :.'t 

en el caso de la fracción 11, caso actual, no es necesario contar con dictamen .de excepción, no 
~ · . .. L · . ¡. 

obstante, el encausado si lo presentó por ser opcional de acuerdo a la parte final del. mismo Rárrafo. 
' - • "' 1 . •• 

Es decir en estricto sentido, dadas las circunstancias que ,originaron la determinación ~de llevar a 
... r ~ ;.;¡ ~ .... 1 ·, 

cabo las contrataciones a las que hacemos referencia en párrafos a~teriqres, ... no .. es obligación 
1 ' J 

cumplir con la presentación del dictamen (escrito) al que hace referencia el párrafo dos del artículo 

41 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Ías rVlismas y el artículo ~73 de su 

reglamento.--- - ----- - - - - - - -- -- - - - -- - - - - - --- --- - ------- ·_ - ------- ------------
• 1 • 

- - - Así mismo, determinó con base en los dk;támenes de justificación (fojas 183~ 187, 190-194) 
~ 1 

llevar a cabo los contratos INVES-FONDEN-AD-004-201 O, INVES-FONDF:N-,AD-005-201 O de 

conformidad con el artículo 40 y 41 fracción 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y 

Servicios del Sector Público los cuales disponen lo siguiente: ' "Artícuto 40.- En los-supuestos que 
. .r . . . . . ' 

prevé el artículo 41 de esta Ley, las dependencias y entidades, bajo su responsabilidad, podrán 

optar por no llevar a cabo el procedimiento de !.:citación púbiica y celebrar cont'ratos a través de los 

procedimientos de invitación a cuando menos tres p~rsonas· o de1 adjudicación' ·direeta?T'a selección 

del procedimiento de excepción que realí~en las dep n'ilencias 'y entldadescdebérá fundarse y 

motivarse, según /as circunstancias que concurran en cáda''caso/ eiteriterios·'(je ie onomia, eficaéia, 

eficiencia, imparcialidad, honradez y transparencia que res'ulten pro·ceden e ~gra obtener las 

mejores condiciones para el Estado. El acredita miento del b los criterios en /os¡ qu€Fse funda; así 
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como lq justifi.caqi6n .d~)as razones en fa~ ,que se sustente el e1ercicio de la opci(m, deb~rán oons a1 

por e crito y ser fl(,mado ;~Qr ef: titular d~ árl3a usuaria o require·nte de los bienes o serv1cíos. Mfcul 1 

41. s dependen-Jejas y entidades, bajQ su responsabilidad, podrán contratar adqulsia 'on s 

arren amientos y ~rvicios, sin sujetarse al procedimiento c'e licitación pública, a trav.és de 10 

proc imientqs de invitación a puat;Jdo menos tres personas o de adjudicación directa, cuar.do: 11 

Pelig o se altere .el orden saci~¿ 1~ economía, los servicios públicos, la salubridad, la seguridad 

el a iente fje q/guna zona Q región del país como consecuencia de caso fortuito o de fiJerz~ 

mayo . Por otro lado, el seña)amiento del denunciante no resu~ta ser claro pues solo se remite 

señal r que :los ,contratos no se podían adjudicar directa 11ente y que se pasó por alto e 

proce imientq excepcional de Clfjudicación de invitación a cuando menos tres personas sin 

menc1 nar cl~ramente las razones lógico-jurídicas de dichas acusaciones. Es decir, el denunctan e¡ 

no fu da y motiv~ correctamente su dicho, en virtud de que no específica porque considera él~.q e~ 
. . . ' ~ · 

el pr edimiento de invitación a cuªndo menos tres personas es más conve iente que ~! ae 

adjudi ación pirecta y como es que llega a la conclusión de que dicho procedimiento bió 

sele ionarse sobre eLde adjupicaciól':l.~recta. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -SER~ ~ ~1!; - -¡ 
b ... ¡' 

- - - hora 'em cuantb los moritos·\m§ximos es de entenderse que precisamente :Ya itJiaG 

origin .da por:e1 sts~~ocunido, :1a:necestda~ de iniciar ca~ l~s trabajos de reparación de los daflqs\ 
apre aba: D~ ahf 'que tal y- como se menc1ona en los drctamenes presentados (de los cuales no 

estab obligado a presentar) por:et enca~sado, se puede aprec1ar la necesidad y urgencia de dichos 

trabaj S amparados·~~' los seiS COiitratos a los cuales hemos hecho referencia a lo largo del 

prese te doCtirnento, por lo que' no era aplicable lo estipulado en el artículo 43 de la Ley de Obras 

Publi s y S~rviciBs;·;relacionado!f oon 'las Mismas ni el artículo 42 de la Ley de Adquisici>nes, 

Arren amientos y Servicios del Seotor:P~blico.----- - - --- -- · ·· - - - -- - - - - --- - -- ---- -- - - - - 1 

n base en.. las anterior~s consideraciones, esta autoridad se encuentra imposibilitada para 

or acreditada la responsabilidad administrativa que el denunciante le atribuye al  

; por lo tanto, no es factible sancionarlo administrativamente, toda vez 

que, el análisis de las constancias del presente sumario y del razonamiento anteriornente 

efectu do, no·se advierte con certeza la violación planteada. - - ·· - - - - - - - - ·· ··- -- - - - - - - - - -- - - -

--- P r virtud de lo a111tes manifestado, ~e concluye que no es dable sancionar en este caso al C. 
·' • 1 

  por tanto, lo procedente es reconocer a su fav:Jr la 

INEXI TENCIA P..E J¡E.SPON~ABILlPAD ADMINISTRATIVA; io anterior, con fundamento en el 

artícul 78 fraC9iól1- VIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y de 

los M u icipios. Es ppr. lo~o moUyos y~ establecidos, que esta resolutora considera innecesario entrar 
' '· • ../_ '· • . ¡ 1 

al estu io q~·.:~,s~ argup1en~ac.i9qe~,vertid~~ por el encausado, pues en nada variaría el resultado de 

la pre ente .resolución, ya que del., an~liªis efectuado con anterioridad basta para decretar la ~ 

presen e inexistenci~~ ... - .. - - - -: - - - - : - - -:: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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- - - Sirve de apoyo para la anterior consideración la jurisprudencia que a continuaCiÓn se transcribe: 

Registro: 220006; Localización: Octava Ép~ca; Instancia: Tribunales Colegiados 'de . Circuito; · 
Fuente: Semanario Judicial de la Federac:órr Tomo IX, Marzo de 1992; Tesis: 11.3o. J/5; Página: 
89; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Materiaís): Común • ' ' . · ' ' 

l. ' .. ~ ~~- - ~-- -~ - ---- ·-·"~- -

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado 
y suficiente para otorgar el amparo so'ici!ado, uno de los conceptos de violación, resulta 
innecesario el estudio de Jos demás conceptos de violación vertidos en la demanda de amparo. 

·:.J( ' \. 

2)  ..... 

1 ~ 
~ ... 

- 1 

:1 

- - - Analizada la imputación y la defensa en c::mtra de la misma; esta autoridad resolutora advierte 

que la imputación efectuada en contra del C.  consistente en el 
r.l 

que incumplió con la normatividad y 1·eyes aplicables ··al adjudicar de manera· directa los 

.... .-< .... +·,mw~ 1 VES-FONDEN-SUP-AD-003-201 O, INVES-FONDEN-SUP.AD-006-201 O, debido a que 

y cada uno de ellos fueron adjudicases cirectamente sin ante·s haber -tomado en cuenta el 
~¡RA~f:lniA:·I.\!NhAL . 1 d d' d' . ' d . 't . ' d . 1 

pr~~r¡¡t excepciona e a ¡u 1cac1on e 1nv1 ac1on a cuan o menos tres personas que era e 

p~te y 'ffe~rao a la importancia de los m::mtos de los contratos todos sobrepasaron los límites 

máximos permitidos para adjudicar de manera directa establecidos en el Presupuesto de Egresos 

de la Federación del año 2010.-- - - ---- - - - --- - - -- ---- - .. ------ ------ ---------------

- - - En su comparecencia de fecha tres de septiembre de dos mil trece, el C.  

 presentó escrito de contestación (foja 378) en el que hace valer los 
• j • ' ~ 1 , 

argumentos de hecho y de derecho en relación a la denuncia presentada en su contra, en el que 
~ ' .. .- _. 

" señala lo siguiente: " ... EN LA CEDULA DE OBSERVACIONES LEVANTADA CON MOTIVO DEL 
- ~ . . - . "' - ·._. . 

PROCEDIMIENTO DE AUDITOR/A SONíFONDEN/11 ... SE SENALA QUE ES- INDEBIDO EL 
~ ~ ' ) J ~ , . ~.J ·:·? ··:." 1 ~: : 1,:, ., ' ~ .... 

FUNDAMENTO EN EL QUE SE BASARON TALES CONTRATACIONES EN EL SENTIQO DE QUE 
' .J i ~ ..Jo ,. • ·• ~-j ·: ·~: . '1 ': · J : 1 ..., 

"PERMITE NO SUJETARSE AL PROCEDIMBJTO DE L/CITACION PUBLICA, MAS NO AS/ AL DE 
' .) C! j , . f 

/NVITACION A CUANDO MENOS A TRES PERSONAS DE ACUERDO A LOS MONTOS A 
¡ ... ' · - ") ..... 1 ; ~· -. :\ ' .... ·, ' · ~ -

CONTRATAR .... Y SE TOMA COMO BASE PARA TAL OBSERVÁCtON EL CONTENIDO DEL 
. ·- •·. - e. . .. ... ··"'·' 

ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS 
. l . ~ \ • ·) - 1 

MISMAS; SIN EMBARGO, AL REALIZAR TAL OBSERVACION NO SE SEÑALA ÉL PRECEPTO O 
,... __ ,- ~. -~ -~ns ~... · ·-J S -~ · 1 ._ -~ .\ . .-· 

DISPOSICION EN EL QUE SE ESTABLECE, Q.'JE AL LLEVAR A CABO CONTRATACIONES POR 
J i- • ;-•;. 

JUSTIFICACION AL AMPARO DE LOS ARTICULOS 41 Y 42, COMÓ FÜE. EL CASO, LAS 
• . r -;;_: . r • : - • 1 , ~. 

DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DEBAN CONSIDERAR LOS MONTOS PÁRA DETERMINAR EL 

PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION, EN ~OS TERMINO$: DE A'R'rtCULO 43. "ARTICULO 41.-
• ., ~ , ~ 4' '?. ,..., ' 

en los supuestos que prevé el siguiente artícw'o, (o sea e/42) las dependencias y enUdades, bajo su 
' . 

responsabilidad podrán optar por no llevar a cebo el procedimiento de licitación pública y celebrar 
- 1 -

contratos a través de los procedimientos de invitación a cuando menos tres personas o de 
' ... 

adjudicación directa". " La selección del prccedimiento de excepción que realicen las dependencias 
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y ent ades deberá fundarse y motivarse, según las circunstancias que concurran en cada caso .. e~ 

crite s de economía, eficacia, imparcialidad, honradez y tró'nsparencia que resulten procedentef 

para btener las mejores condiciones para el estado. El acreo'itamiento de del o los crfterios en qu~ 

se fu de; asf como fa (ustificaci6n de /as razones en que se sustente el e;ercicio de la opci n. 
debe · constar or escrito ser firmado or el titular del área responsable de la ejecución de tot 
traba s». -- ~-:----------- -.- ~.------- ---- ·· - - - - - -- - ··- - - - - - -- ------ --- ··----- - ·· - J 

- - - 1 respeeto, esta autoridad después de analizar las documentales que constituyen las prueba 

exhib as po~ el denunciante y el encausado, de lo que se concluye que le asiste la razón jurídica c4 

C. , toda vez que, en re1ación a la imputación referente a 1 

supu sta falta de fundamentación y:-moti~ación por parte del e!ncausado por no haber seleccbnad 

e! pro dimiento de invitación cuando menos a tres personas Em vez de la adjudicación {jirecta, est 

autori ad detennina que, dadatla si.tuaciónlprovocada por el sismo ocurrido el día cuatro de abril 
" 

dos íl diez,! en , tr,es municipios del·~ Estado de Sonora, donde se emiHó DECLARATO~·""'· c:out-! 

Des tre Natprah(foja 168), el ahora encausado en su carácter de Supervisor de Contr'@t .. 
Ucita iones del Jnstttuto de Vivienda del Estado de Sonora, suscribió dictámenes d~ j ustiQcaC 

.~,.II!;T'\.11 1 o; 
(fojas 173-175, 17~7 .. 181) para llevar a cabo los contratos INVES-FONDEN-SUP-:A~8 ............... , 

DPO ¡...9! ,r 
lNVE -FONDEN .. SUP-AD-006-2010, de conformidad con el artículo 42 fracción 1! de !a ~ 

Obra Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas el cual dispone lo siguiente: "Articulo 42.1 

Las d pendencias y entidades, bajo su responsabilidad, podráo contratar obras públicas o servicios¡ 

relaci nadas con /as mismas, sin sujetarse al procedimiento 1e licitación pública, a través de Jos\ 

proce imientas de invftación a cuando menos tres personas o de adjudicación directa, cuando: 11. , 

Pelig" o se attere el orden social, la economía, Jos servicios públicos, la salubridad, la seguridad o 

el am iente de alguna zona o región del país como consecuencia de caso fortuita o de fuerza mayOfi 
'\ . 

", por o que ~1 en_c¡aus~do sí ~reditó de manera debida la selección de dicho procedimiento. Cabe 
. \ ,·, .. 

hacer ención que ~1 Rropio artícul.o 42 en su último párrafo señala lo siguiente: ''Tratándose de las 

fracci es 1/, IV, V, VI y VI/ de ~te articulo, no será necesario contar con el dictamen previo de 

excep ión a-~~ licitac~~ pública del ~omité de Obras Públicas, por lo que en estos casos, e•' área 

respo sable de la contratación e~ la dependencia o entidad mspectiva deberá informar al propio 
~ . - . 

Com;t , una vez que se concluya el procedimiento de cantrata:;ión correspondiente, lo anterior, sm 
' perjuí ·o de que el área responsable de las contrataciones pueda someter previamente a dttamen 

del C ité los citados casos de excepción a la licitación públic3 n De dicho párrafo se advierte que 

en el aso de la fracción 11, caso actual, no es necesario contar con dictamen de excepción, no 
·• .. , . .. . '. •·-': ·- r . 

l ~ . 

obstan e, el ~rtcaus~do sí !o P.~sentó por ser opcional de acuerdo a la parte final del mismo párrafo. 
! .J., ': ... : ... • ' ' 

Es d ir en -~~tricto sentido, dadas las circunstancias que ori~·inaron la determinación de lle·o~ar a 

cabo 1 s contrataciones a las que hacemos referencia en p~1rrafos anteriores, no es obligación 

cumplí con la presentación del dictamen (escrito) al que hace referencia el párrafo dos del artículo 

41 de a Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados cor las Mismas y el artículo 73 de su 
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reglamento.------_._,_-~--------------------------------:.--- ~ ·--- ::~·--- ";. - : - -_ --_,. 

- - - Ahora en cuanto los montos máximos es de entenderse que precisamente dada la situación 
1 1 • -

originada por el sismo ocurrido, la necesidad de iniciar con los trabajos de reparación de los daños 

apremiaba. De ahí que tal y como se menciona en los_ dictámenes presentado~_ ( de los cuales no 

estaba obligado a presentar) por el encausado, se puede apreciar la necesidad y urgencia de dichos 

trabajos ampáradosc en los dos contratos a lo:; cuales he'mos hecho' referencia a lo largo del 

presente documento, por lo qúe no era aplicable lo estipulado'én eT artículo 43 -de' la Ley dé Obras 

Publicas y Servicios relacionados con las Mismas.-- ----- ~- ~-------- - ------ -' ~::- -·- ~ ---- -
.. 1 

- - - Con base en las anteriores consideraciones, esta autoridad se .encuentra irpposibilitada para 

tener por acreditada la responsabilidad administrativa que el denunciante le atribuye al ·c. 
 por lo tanto, no es factible sanciona~lo administrativamente, 

•j 

t . ~z que, del análisis de las constancias del pre.sente sumario y del razonamiento anteriormente 
. o 

ea ~o, o se advierte con certeza la violación planteada . - ~~ --------------------- -- --­
Y- -'#',f 

Jlf -
-ÑfJABi ~M~lo antes manifestado, se co ctuye q-ue no es dable sancionar en·-este caso al c. 

, por tan1o, lo procedente es reco~o6~r a- ~u f~vor la 

~~~~ ~E-NCiA DÉ RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA; lo anterior; con~furidamento eri el 

artículo 78 fracción VIII de la Ley de Responsab lidades de los StÚvidores Públicos del Estado y de 

los Municipios. Es por los motivos ya establecidos, que esta r~solutiia cor1sid~rálnnecesarlo entrar 

al estudio de las argumentaciones vertidas po~ el encausado, pues en nada variafí'a el.:resultado de 

la presente resolución, ya que del análisis efectuado·· con" anterioridad b'asfa· pará~Clecrétar la 

presente inexistencia. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -·- ~ - _.::.:_ - ~ ---

- - - Sirve de apoyo para la anterior consideración la juris-prudencia que a continuáéión se transcribe: 

Registro: 220006; Localización: Octava Época; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación; Tomo IX, Marzo de 1992; Tesis: l/.3o. J/5; Página: 
89; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Materia(s): Común 

... ' ' 

CONCfPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INt-.'ECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado 
y suficiente para otorgar el amparo soliGitado; uno dé los ;cónceptós de viólación, r esulta 
innecesario el estudio de Jos demás conceptos de viola_ción vertidos en la demanda de amparo. 

3)  

- - - Analizada la imputación y la defensa en contra de la misma, esta autoridad resolutora advierte 

que la imputación efectuada en contra del C.  consistente en el hecho 

de que incumplió con la normatividad y leyes aplicables al adjudicar de manera directa los contrat0s 

INVES-FONDEN-SUP-AD-003-2010, INVES-FONDEN--OP-AD-027 -201 O, 

INVES-FONDEN-OP-AD-028-2010, INVES-FONDEN-SUP-AD-006-2010, debido a •que . todos y 
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uno d~ ellos fueron adjudicados directamente sin antes haber tomado en cuenta 1 

pro 

pro imient0 excepcional de adjJdicación de invitación a cuando menos tres personas que era ~ 
ente y , d~.bid~ a-la im~ort~ncia de los mon~os de los cont~atos todos sobrepasaron los 'imite~ 
os perm1bd0$ para ad¡Udtcar de manera d1recta estabiElCidos en el Presupuesto de Egreso~ 
ederaoión del· añt> ,2010.--------------------------------- .. --------------- -1 , 

- - - n su compareqencip de fecha cuatro de septiembre de! dos mil trece, el C.  

 pr~~entó escrito d~ contestación (foja 402) en el que hace valer los argumentos de 

hech y de qerecho en relación a la denuncia presentada en su contra, en el que señala 1d 

sigui te: " ... EN LA CEDULA DE OBSERVACIONES LEVANTADA CON MOTIVO DELJ 

PRO EDIMIENTO DE AUDITOR/A SONIFONDEN111 ... SE SEÑALA QUE ES INDEB/00 E~ 

FUN AMENTO EN EL QUE SE BASARON TALES CONTRATACIONES EN EL SENTIDO DE QUB 
1 

''PER /TE NO SUJETARSE AL PROCEDIMENTO DE LICITACION PUBLICA, MAS NO AS! AL D 
\) ""' 1 

INVI CION A CUANDO MENOS A TRES PERSONAS DE ACUERDO A LOS MIMI.'f'f'lfoillg'''.rtl 

CON RATAR .... Y SE TOMA COMO BASE PARA TAL OBSERVACION EL CONT, 

DENCJAS Y ENTIDADES DEBAN CONSIDERAR LOS MONTOS PARA DETERMf :AR EL 
' ' '~ ' ' . 

PRO DIMIENTO DE AfJJUQlCACION, EN LOS TERMINOS DE ARTICULO 43. "ARTICULO 41.-
·- j ' ~; • . 

en los supuestos que.p¡evé etsiguiente artículo, (o sea el42) IE'S dependencias y entidades, bajo su 

respo sabilidad podrán optar por no llevar a cabo el procedimiento de licitación pública y cetebrar 

contra os a través de los procedimientos de invitación a cuando menos tres personas o de 

adjudi ación dJrecta_. La selección del procedimiento de excepción que realicen las dependencias y 

entida es deberá fundarse y motivarse, según las circunstancias que concurran en cada caso, en 

criteri de eaonomía, eficacia, imparcialidad, honradez y transparencia que resulten procedentes 

para o tener las rríejores condiciones para el estado. El acreditamíento de del o /os criterios en que 

se fun e; así como la jusüflcación de las razones en que se sustente el ejercicio de la opc1ón. l 

debe constar or escrito ser ffrmado r el titular del área res nsable de la e ·ecución de los 

traba· ". - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ·-- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - Al respecto, esta autoridad después de analizar las documentales que constituyen las pruebas 

exhibi as por el denunciante y el encausado, de lo que se concluye que le asiste la razón jurídica al 

     toda vez que, en relación a la imputación referente a la supuesta 

falta d fu~mentaeión y. motivación por parte del encausado por no haber seleccionado el 

proced miento dEHI!lvitación. cuando- meJWS a tres personas en vez de la adjudicación directa, esta 

autorid d detennina qoe-dadaiasituación provocada por el sisrno ocurrido el dla cuatro de abril de 

dos mi diez~ ,:en tresKmunicipios~del Estado de Sonora, se emitió DECLARATORIA de Desastre 

14 



/ 

t 

Secretaría de la 
Contraloría General 

RESOLUCIÓN DE PROCEDIMIENTO DE o o o S 2 2 
DETERMINACIÓN • DE . ~. 

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 
EXPEDIENTE: Rbi78/13. 

Natural (foja 168), el ahora encausado en su carácter de'  ~del ln~tituto de 

Vivienda del Estado de Sonora suscribió dictámenes de justificación , (fojas 173-175, 17(.-181, 

197-202, 204-209) para llevar a cabo los contratos INVES-FONDEN-SUP-AD-003-2010, 

INVES-FONDEN-OP-AD-027 -201 O, INVES-FONDEN-91?-AD-028-?01 O, 

INVES-FONDEN-SUP-AD-006-2010, de confcrmidad co~ _ eL artíqu)o 42 fracción 11 de la Le_y de 

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas el cual dispone lo siguiente: "Articulo 42.-, 

Las dependencias y entidades, bajo su responsabilidad, podrá_n contratar obras públicas o servicios 

relacionados con las mismas, sin sujetarse a} procedimiento de licitación pública, a través de los 
' 

procedimientos de invitación a cuando menos tres personas o de adjudicación directa, cuando: 11. 

Peligre o se altere el orden social, la economía, los servicios públicos, la salubridad, la seguridad o 

el ambiente de alguna zona o región del país como consecuen,cia de caso fortuito o deofueaa mayor 

", por lo que el encausado sí acreditó de manera debida la selección de dicho procedimiento. Cabe 

t{_~!;:.fl)en._ciéo que, el propio articulo 42.en su último pá~rafe .s_:~a la lo siguiente: "T~atándo_se de las 

tti "' ifoR,es;/1, IV, V, VI y VIl de este artículo, no será ~eces~rio'.concar. con el dictamen previo de 
t • ~" ... r ' 

etcepoión a la licitación pública del Comité de Obras Públicas, por Jo que en estos casos, el área 

n¡~ la contratación en la deper.d~ncia o entidad~fe."!'ecti~a ·deb~ríJ ~info~~r al propio 

q~k'~ ez que se concluya el procedtrniento de contratácton correspondtente; Jo· antenor, sm 

perjuicio de que el área responsable de las contrataciones pueda someter previamente a dictamen 

del Comité los citados casos de excepción a la #citación pública." De dicho párt.afó:s_é advierte qüe 

en el caso de la fracción 11, caso actual, no es necesario contar con dictamen de excepción, no 
.. " .:,. ;·~ , ' ( ,.. ·.:: V"j ~· 

obstante, el encausado sí lo presentó por ser opcional de acuerdo a la parte final del mismo párrafo . 
., ' ' . -"\. ' 

Es decir en estricto sentido, dadas las circunstancias que originaron la determinación de llevar a 
1 ' . ! 

cabo las contrataciones a las que hacemos referencia en párrafos anteriores, no es obligación 
' cumplir con la presentación del dictamen (escrito) al que hace referencia el párrafo dos del artículo 

41 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y el artículo 7~ de su 

reglamento.-- --------------- - - -- - --- --------------- - --- - --.-----------------

- - - Ahora en cuanto los montos máximos es de entenderse que precisamente dada la situación 

originada por el sismo ·ocurrido, la necesidad de iniciar con los trabajos de reparación de los daños 

apremiaba. De ahí que tal y como se menciona en los dictámenes presentados (de los cuales no 
: , ~ i • ' 1 ~ - . ; • 

estaba obligado a presentar) por el encausado, :e puede apreciar la necesidad y L!rge~cia de dichos 
' ( 1 ~ - •. 

trabajos amparados en los cuatro contratos a los cuales hemos hecho referencia . a lo largo del 
1 •. -

presente documento, por lo que no era aplicable lo estipÜiado eri el ~artículo 43 de la Ley __ de Obras - . . 
Publicas y Servicios relacionados con las Mismas.- ----- ----- -- ----- ---- - ---- : ---- -- - --. 
- - - Con base en las anteriores consideracicnes, esta autoridad se-encuehtra·impositiilitada para 

tener por acreditada la responsabilidad administrativa qu'e el denunciante le atribuye are.  

 por lo tanto, no es factible sancionarlo administrativamente, toda vez que, del 

análisis de las constancias del presente sumario y del razonamiento anteriormente efectuado, no se 
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advie e con certeza la violación planteada. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - or virtud de lo antes manifestado, se concluye que no es dable sancionar en este caso al C, 

, por tanto, lo procedente es reconocer a su favor la 1 EXISTE el 

DE R SPONSABLUDAD ADMfNtSfRA TIVA; lo anterior, con fundamento en el artículo 78 fracció 

VIII la LeY, de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y de los Municipios. E 

motivas ya establecidos, que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio de la 

argu entaciones vertidas por el encausado, pues en nada variaría el resultado de la present~ 

resol ión, ya que del . análisis efectuado con anterioridad basta para decretar la present~ 

inexis encia. - - - - - -- - - --- - - - - - - -- - -- -- - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - -¡ 

---S e de-~poyo para la anterior consideración la jurisprudencia que a continuación se transcribe: 1 

Regisfro: 220006; Localización: Octava Época; Instancia: Trilwnales Colegiados de Circuito; 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación; Tomo IX, Marzo ae 1992; Tesis: 11 3o. J/5; Págma· 
89;'iipo ae·resis: Jurisprudemcia; Materia(s): Común 

' CONCEPTOS DE VIOLAC/ON. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado ¡~~~ 

y su'ficiente para otorgar el amparo solicitado. uno de los ,;onceptos de vio · ~ 
in~sario #l.estu~io de /os (Jemás. qonceptos de violación vertidos en la demanda dtt 8/0ftlrE l 

. •·· ., . . S t.\~ A.. DE 

?tt~~Oi 

- - - A alizada la imputación y la defensa en contra de la misma, esta autoridad resolutora advierte . . 
que 1 imputación efectuada en contra del C.  consistente en el 

hecho de que incumplió con la normatividad y leyes aplicables al adjudicar de manera directa los 

contra os IN\ÍES-FONOEN-A0-004-2010, INVES-FONDEN-AD-005-2010, debido a que fueron 

dos directamente sin antes haber tomado en cuenta el procedimiento excepcional de 

adjudi ción de invitación a cuando menos tres personas qLe era el procedente y debido a la 

import ncia de los montos de los contratos, estos sobrepasaron los límites máximos permitidos para 

adjudi r de maAera · dire~tta establecidos en el Presupuesto dH Egresos de la Federación del año : 

2010.--------------- ------------------- - - - --- - ---- -- - ----- -- - - -- --- ------- 1 

- - - n su comparecencia de fecha cinco de septiembre de dos mil trece, el C.  

 ·presentó escrito de contestación (fojas 456-457) en el que hace valer los 

argum ntos de hecho y de derecho en relación a la denuncia presentada en su contra, en la que 

señala lo siguiente: u ... EN LA CEDULA DE OBSERVACIONES LEVANTADA CON MOTIVO DEL 

PROC DIMIENTO DE AUDITOR/A SON/FONDEN/11 .. . SE SEÑALA QUE ES INDEBIDO EL 

FUND MENTO EN ·ELQUE SE BASARON TALES CONTRAT/J ClONES EN EL SENTIDO DE QUE , 

"PER /TE NO SIJ¡fETARSE AL PROCEDIMENTO DE L/CITACION PUBLICA, MAS NO AS/ AL DE i 

!NVIT. CION A CUANDO MENOS A TRES PERSONAS DE ACUERDO A LOS MONTOS A 1 

CONTi ATAR. ... Y SE TOMA COMO BASE PARA TAL OBSERVAC/ON EL CONTENIDO DEL 1 

16 



m 
OTAOO M SONORA 

Secretaría de la 
Contraloría General 

RESOLUCIÓN DE PROCEDIMIENTO DE 
DETERMINACIÓN DE 
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 
EXPEDIENTE: R0/78/13. 

ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUeLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS 

MISMAS; SIN EMBARGO, AL REALIZAR T,t,L OBSERVACION NO~SE SEÑALA EL-PRECEPTO O 

DISPOSICJON EN EL QUE SE ESTABLECE, QUE AL LLEVARA CABO CONTRAtlCIOÑES POR 

JUSTIFICACION AL AMPARO DE LOS ARTICULOS 41 Y 42,'' COMO · FUE ~EL CASO, LAS 

DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DEBAN C8NSJDERAR' LOS 'MONTOS PARP: DETERMINAR EL 
- ' . . ' ' • ,! ' , ., '.. ' 

PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION, EN LOS TERMINOS·D5ARTICULO 43". "ARTICULO 41.-

en los supuestos que prevé el siguiente artículo, (o sea el42) ias(Jepeñdencias·y entidades~ bajo su 

responsabilidad podrán optar por no llevar a cabo el procedíiñ/enfó de Jicifadióh' pública y celebrar 

contratos a través de los procedimientos de invitación ~ a:' cu~nCJo menoi ' res '<personas . o de 

adjudicación directa". "La selección del p'iocedimknto de e~cepCiÓn que realicen lBs !epÍmdencias y 

entidades deberá 'fundarse y motivarse, segúr. /as circunstahdas que concurran en dada caso, en 

criterios de economía, eficacia, imparcia/ida:J, honradez y transparencia que resulten procedentes 

para obtener las mejores condiciones para el estado. El acreditamiénto de del o los criterios en que 

;~funde; así como la justificación de /as razones en que se sustente el ejercicio de la "opción. l "' -
dl:;erá constar por escrito y ser firmado por el :itu/ar del área responsabl~ de la.ejecución de /os 

t h . /J 
r~~IR'%EN9"'F·- ~ .- ~ ~ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - : : - - - :: - - - ~ - - ~ - - - = - - - ; - - - - - - - -
-~ltb §e .... .. 

- -:¡.EfdJVe~Si3'~c1o, esta autoridad después de analizar las; documentales que constituy·em ' las-pruebas 
Ir · 

exhibidas por el denunciante y el encausado, ce lo que se concluyé que le asiste la razón jurídica al 

C.  toda vez que. en relación a la imputación referente a la supuesta 

falta de fundamentación y motivación por parte del encausado ~ por no haber selecCionado el 

procedimiento de invitación cuando menos a tres personas en vez de la adjudicación directa, esta 

autoridad determina que, dada la situación provocada por el sismo ocurrido el. día. cuatro de abril de 
"- .- ,...u; 

dos mil diez en tres municipios del Estado de Sonora, donde s~ emitió DECLARATORIA de 
1 .... .. 

Desastre Natural (foja 168) por lo que en base a dicho suceso y .documento, el ahora ~ncausado en 
( . ', ' . 1 ' • '.• . 

su carácter de Encargado del Área Técnica del Instituto. de \iivienda del Estado de Sonora 
~ ; .. - .. _: ~ ¡)._~ '~ ?!k:-,: . . . ' ..., 

determinó con base en los dictámenes de justificación (foja~_ 183~_188, 190;195), .. 11ev?tr í3 cabo los 
·• r ••- . •. . . . ·./ .• 

contratos INVES-FONDEN-AD-004-2010, INVES-FONDEN-AD-005-2010 de conformidad con el 

artículo 40 y 41 fracción 11 de la Ley de Adquisiciones ~ ·Arrénda-miemtos· f SéiviCios' dei Sector 

Público los cuales disponen lo siguiente: "Artícub 4o:·~ En los supuestos ~que p evé 'el artículo 41 de 
.. • • • ... . ;.. • • ~ · ~ } ; , -: l , . r·:- , . 

esta Ley, las dependencias y entidades, bajo su responsabilid d, podrán 'optar porncl /1 ara cabo 
. . . - ~r • - • 

el procedimiento de licitación pública y celebrar contratos a travé's de Jos · proée'díinientos de 

invitación a cuando·menos tres personas o de ádjudicación directa. La selecCión del procédimíento 

de excepción que realicen las dependencias y entidades deberá fundarse y 'motivarse, según las 

circunstancias que concurran en cada caso, en criterios de economía, eficacia, eficiencia, 

imparcialidad, honradez y transparencia qL:e resulten procedentes para obtener las mejores 

condiciones para el Estado. El acreditamiento del o los criterios en los que se funda; así como la 

justificación de las razones en las que se sustente el éjeréició dé ~la : opción, deberán constar por 

17 



RESOLUCIÓN DE PROCEDIMIENTO oJ 
Secretaría de fa 
cpntraldrfa General 

DETERMINACIÓN Dá 
1 

RESP~N$j~~p ADMINISTRATIVA 
EXPEDIENTE: R0n8/13. 

ese · y ser firma(jopor el titular del área usuaria o requirente de los bienes o servicios. Artículo 41j 

Las ependencias y entidades, bajo su responsabilidad, podrán contratar adquisicione.., 

arren amientos Y ... ~ervicíos, sin sujetarse al procedimiento a'e licitación pública, a través de J. 

imleQtos de invita9ión a cuando menos tres personas o de adjudicación directa, cuando: 11 

o s~1 a/tere~e(Qrr/en social, la economía, los servicios públicos, la salubridad, la seguridad 

el a biente qe _a/~una zona. o . tef[ión _del pals como consecuencia de caso fortuito o de fuer:za 

mayo . Por,qtro:[@~o1 el; señalam~~tp del denunciante no resulta ser claro pues solo se remite 

señal r q~~-· los ?ontratos no se .podlan adjudicar directamente y que se pasó por alto ~ 

prpce imi~nto , ~xceppiqqal de . adj4~ic~ción de invitación a cuando menos tres personas sir 

mene nar garar;nente la~ r.azones.!ógioo-jurídicas de dichas acusaciones. Es decir, el denunciant. 
- . ' ,, ' 

no fu da .y Jll?tiva,.correc~amente ~u dic~9 en virtud de que no E!specifica porque considera él, que el 

proce irnlento de invit~ción a cuapdo menos tres personas es más conveniente que el 

adjud ación directa y como es que llega a la conclusión de que dicho procedimiento_ d.~óe 

se lec iona,rs~ sobre~· qe: adjudica,9ión directa. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - · - -~;, ·~ -
''4 

- - - hora -e~:~ cuam&los montos máximos es de entenderse que precisamente -da!@* _stlUaCI(;)f. 

origin da por el sismo ocurrido, la necesidad de iniciar con los trabajos de reparació · . · a~ 

1 

apre iaba. De ~~~ q,ue tal y como se menciona en los dictámenes presentados (de los cualef~ 
estab obliga9o a pr~sentar) por eJ encausado, se puede apreciar la necesidad y urg.encia de dichos 

trabaj s arl)p~raclos en los dos contratos a los cuales hemJs hecho referencia a lo largo del 

prese te d()C~mento, por lo que. no er:a aplicable lo estipulódo en el ar.ículo 42 de la Ley de 

Adqui iciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.-· ---------- ---------------- 1 

n base en las- anteriores consideraciones, esta autoridad se encuentra imposibilitada para 

tener por ácreditada la · responsabilidad administrativa que el denunciante le atribuye al C. 

; por lo tanto, no es factible sancionarlo administrativamente, toda 

vez q e, del ~nálísis 'de las constar:icias del presente sumario y del razonamiento anteriormente 

eféctu do, no se advierte con certeza la ;~iolación planteada. - - - - - - - -- - --- - - - - - - - - - - - - - - - - 1 

--- P r virtu~ .. pe .)R~nte~ manifesta_dp, :>e concluye que no es dable sancionar en este caso al C. 

 Z, .po.r. tanto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXIS'F.ENGIA 
- .•w. 

DE.R SPONSABILLDAD ADMINISTRATIVA; lo anterior, con fundamento en el artículo 78 fra;ción 
' . 

VIII d la Ley qe(Responsabilidad~ de los Servidores Públicos del Estado y de los Municipios. Es 

por lo m~tívqs ~~-. estab.l~cidos, cwe esta resolutora considera innecesario entrar al estudio ce las 

argum ntacio~es vertid~s por el encausado, pues en nada variaría el resultado de la presente 

resolu ión, y~ que del análisis efect~ado con anterioridad basta para decretar la presente 

inexlst ncia. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 

---Si e de apoyo para la anterior consideración la jurisprudencia que a continuación se transcribe: 
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Secretaría de la 
Contraloña General 

RESOLUCIÓN DE PROCEDIMIENTO DE 
DETERMINACIÓN . . .. ·:. 'DE 
RESPONSABILIDÁDJAÍlMINISTRATIVA 
EXPEDIENTE=· Rona/1i 1 

Registro: 220006; Localización: Octava Época; Instancia: Tribúnales Colégiados de Ciréuffo; 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci~n; Tomo IX, Marzo de 1992;]esis: 11.3o. J/5;.Página: . . ' 
89; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Materia(s): Común - - -

- ·-J-' . ,, 
CONCEPTOS DE VIOLAC/ON. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado 
y suficiente para otorgar el amparo soNcitaa·o, uno de los conceptos de violacióñ, resulta ­
innecesario el estudio de los demás conceptos de violación vertidos en la demanda de amparo. 

1 • 

5)  
· • "rl :. 

- - - Analizada la imputación y la defensa en contra de la misma, esta autoridad resolutora advierte 

que la imputación efectuada en contra del C.  consistente 

en el hecho de que incumplió con la normatividad y leyes aplicables al adjudicar de manera directa 

los contratos INVES-FONDEN-OP-AD-027-2010, INVES-FONDEN-OP-AD-028-2010, debido a que 

adjudicados directamente sin antes haber tomado en cuenta el procedimiento 

adjudicación de invitación a cuando menos tres :personas que era -eLprocedente y 

importancia de los montos de los contratos todos sobrepasaron los dimites máximos 

peR1Jti;!~alR.q¡~~~dicar de manera directa establecidos en el Presupuesto :de ¡ Egresos de la 

~i'f.JW~~~JIDs~o10.----------------------------- :; -_-------- ~ -- ; - ~ ----------
~~M~N!~~ 

. 1 • . 

- - - En su comparecencia de fecha cinco de septiembre de dos mil trece, el C.  
. . J ' .. ' .... (., . 

 presentó escrito de cortestación (fojas 438 y 439) en el que hace valer los . . 
• • ' - J - i.l t 

argumentos de hecho y de derecho en relación a la denuncia presentada en su contra, en la que 
'·' .... . - . ~ \. 

señala lo siguiente: " .. .EN LA CEDULA DE OBSERVACIONES LEVANTADA CON MOTIVO DEL . 
PROCEDIMIENTO DE AUDITOR/A SON/FO~'DEN/11 ... SE SEÑALA QUE ES INDEBIDO EL 

' • 1-,:: -

FUNDAMENTO EN EL QUE SE BASARON TALES CONTRATACIONES EN EL SENTIDO DE QUE 
1 

"PERMITE NO SUJETARSE AL PROCEDIMENTO DE L/CITACION PUBLICA, MAS NO AS/ AL DE - . 
INVITACION A CUANDO MENOS A TRES PERSONAS DE ACUERDO A LOS MONTOS A 

CONTRATAR .... Y SE TOMA COMO BASE PARA TAL OBSERVACION EL CONTENIDO DEL 

ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS y' SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS 

MISMAS; SIN EMBARGO, AL REALIZAR TAL OBSERVAC/ON NO SE SEÑALA EL PRECEPTO O 
, 

D/SPOSICION EN EL QUE SE ESTABLECE, QUE AL LLEVAR A CABO CONTRATACIONES POR 

JUSTIFICACION AL AMPARO DE LOS ART!CULOS 41 Y 42, COMO FUE EL CASO, 1 AS 

DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DEBAN CONSIDERAR LOS MONTOS PARA DETERMINAR EL 

PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION, EN LOS TERM!NdS DE ARTICULO 43". "ARTICULO 41.­

en los.supuestos que prevé el siguiente arlícu/o, (o sea e/42) las dependencias y entidades, bajo su 

responsabilidad podrán optar por no llevar a cabó el procedimiehtÓ de licitación pública !Y' c-el~brar 
contratos a través de los procedimientos de invitación a 

1 ·cu~nd6 ·m~nosr tré~·· /e'rsÓ~as o de 

adjudicación directa". "La selección del procedirt.ientó de e~ce{JCión .que realicJ~ l~s 'CJ~~~nden~ias y 
, , r ~ ' . 

entidades deberá fundarse y motivarse, según .'as circunstancias que cónéurran en cadEi caso, en 

criterios de economía, eficacia, imparcialidad, honradez y transparencia que resulten procedentes 
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para btener./as mejoff!S cpnJJicion~s para el .estado. El acreditamiento de del o Jos criterios en qu~ 

- - - 1 respecto, esta autoridad después de analizar las docur1entales que constituyen las prueba~ 

exhib das por el denunciante y el encausado, de lo que se concluye que le asiste la razón jurídica al 
1 

C.  , toda vez que, en relación a la imputación referente~ 

la s uesta ·falta de fundamentación y motivación por p3rte del encausado por no haben 

selec ionado el procedimiento de invitación cuando menos a tres personas en vez de la! 

adjud cación directa, esta autoridad determina que, dada léi situación provocada por el sismo¡ 

ocurri o el día cuatro de abril de dos mil diez, en tres munici~ios del Estado de Sonora, donde se! 

emir· DECLARATORIA de Desastre Natural (foja 168), el él hora encausado en su carácter 

Coa inador de Supervisión del Instituto de Vivienda del Estado de Sonora suscribió dictámerl8smel 

justifi ción (fojas 197-202, 203-209) para llevar a cabo los 

IN VE -FONDEN-OP-AD-027 -201 O, INVES-FONDEN-OP-AD-028-201 O, 

artícu 42 fracción 11 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Helacionados con las MiSJOiliiiSCllttJCUIS 

dispo e lo siguiente: "Articulo 42.- Las dependencias y entidades, bajo su respansabl/ídiid atnir"'~ 
' ¡ . ' . . 

cont ar obras pú~licas o servicios relacionados con las mismas, sin sujetarse al procedimiento de 

licitac n pública, a través de los procedimientos de invitación 3 cuando menos tres personas o d€' 
1 • 

adjud1 ación direc.ta, cuando: 11. Peligre o se altere el orden social, la economía, /os servicios 
! \-

públi sJ la ~a/ubridad, la seguridad o el ambiente de alguna zona o región del país como 
' 1 

canse uencia¡de caso for:tuito o de fue~a mavor ", por lo que el encausado sí acreditó de manera 

debid la seiE!cci,ón de dicho procedimiento. Cabe hacer mención que el propio articulo 42 en su 
1 

último párrafo señ.ala lo siguiente: "Tratándose de las fracciones 11, IV, V, VI y VI/ de este artículo, no 

será ecesario contar con el dictamen previo de excepción a la licitación pública del Comlié de 

Obras Públicas, por lo que en estos casos, el área responsable de /a contratación en la 

depen encía o entidad respectiva deberá informar al propio Comité, una vez que se concluya el 

proce imiento de contratación correspondiente; lo anterior, sin perjuicio de que el área responsable 
1 

de las contrataciones pueda someter previamente a dictamen del Comité los citados casos de · 

excep ión a la. licitación pública." De dicho párrafo se advierte que en el caso de la fracción 11, caso 
! 

actual, no es necesario contar con dictamen de excepción, no oostante, el encausado si lo presentó ' 

por se opcional de acuerdo a la parte final del mismo párrafo. Es decir en estricto sentido, dadas las 

circun tancias ; que origin~ron la determinación de llevar a cabo las contrataciones a las que 

hacem s referencia en párrafos anteriores, no es obligación cumplir con la presentación del 
•• 1 .·!: . ' . . 1 

dictam n (esc~to) . ~1. QU.~ h~e referencia el párrafo dos del artículo 41 de la Ley de Obras Publicas y 
'1 · .·•• . 

Servici s R~la9ionad9s con las Misrnas y el artículo 73 de su reglamento .-------------------- l 

ora,eR icuanto los imonf0s:m~iFrios es de entenderse que precisamente dada la situación t 
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ESTADO ot: SONOIA 

originada por el sismo ocurrido, la necesidad de ·niciar con los trabajos de reparaCión de los daños 

apremiaba. De ahí que tal y como se menciona en los dictámenes presentados (de los cuales no 

estaba obligado a presentar) por el encausado, se puede apreciar la necesidad y urge
1
ncia de dichos 

trabajos amparados en los dos contratos a los cuales nos hemos hecho referencia a lo largo del 

presente documento, por lo que no era aplicable lo estipulado en el artículo 43 de la Ley de Obras 

Publicas y Servicios relacionados con las Mismas.--------~---- ¡ ---- ------ -------------

- - - Con base en las anteriores consideraciones, esta autoridad se-encuentra imposibilitada para 

tener por acreditada la responsabilidad administrativa que., el denunciante le atribuye al C.  

 por lo tanto, no es factible sancionarlo administrativamente, 
' . 

toda vez que, del análisis de las constancias del presente .sumario y del ,razonamiento anteriormente 

efectuado no se advierte con certeza la violación planteada. -- .., - - - - -- --- - - - - - - - -.- - - - - - -.- -
' ( y 1 • - • l.: 

;~~~(or virtud de lo antes manifestado, se conc uye que no.es dable ·sanCionar en este caso al C. 
<:! - • . . 

 , por tanto, lo procedente' es reconocer á su favor la 
r- r-"" • ..... . 

1 STENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA; lo anterior, con fundamento en el 
' 
~AA.L~n VIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos: dePEstado y de ,E~~~ .Í..:tJE~~~·~ 

1~ ~-·· ffldi~im!~ por los motivos ya establecidos, que esta resolutora considéfajinné-cesarió entrar 
.... . ' . . . ] . . . . '' ~ .. '' 

al estudio de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues eh nada variaría el resultaoo de 

la presente resolución, ya que del análisis efectuado con anterioridad basta para decretar la 

presente inexistencia. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
' 1 . • 1 ' 

- - - Sirve de apoyo para la anterior consideración la jurisprudencia que a ·continuación se transcribe: 

Registro: 220006; Localización: Octava Época; Instancia: Tribunales Colegiados· de·· Circúito,; 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación; Tomo IX, Marzo .de 1992;,Tesis: 11:3o .. JI5;•Página: . 

. .. . . . t . 

89; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Materia(s): Cómún 
1 ( '' 

.; 

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado 
y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violación, resulta 
innecesario el estudio de los demás conceptos de violación,vertidos en la demanda de .?mpa[O. 

vz ' • 

6) CARLOS RENSON CERVANtES ZA VAL:.A 

- - - La imputación efectuada en contra del C. CARLOS 'RENSON CERVANTE.S '~LA es: el 
. ; ~ :. . ,.. ; l . . . .. '- . 

hecho de que incumplió con la normatividad y leyes apliéábles al 'adjudicar de manera directa los 

contratos INVES-FONDEN-OP~AD-027 -201 O, INVES~FONDEN:OP-AD-028-201 O, 

INVES-FONDEN-AD-004-2010, INVES-FOr~DE\.J-AD-005-2010, debido a que todos y cada uno de 

ellos fueron adjudicados directamente sin antes haber tomado en cuenta el procedimiento 

excepcional de adjudicación de invitación a cuando menos tres personas que era el procedente y 

debido a la importancia de los montos de los contratos todos sob~epasaron los lír)Jites máximos 
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perm tidos p~ra adjudicar de manera directa establecidos en el Presupuesto de Egresos de 1~ 

Fede ación del año 201 O - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - · -- - - - - - - • - - - - - - - - - - - - - · - -·1 1 • 

e advierte por medio de constancia de fecha quince de diciembre de dos mil cato·ce, lá 

inca parecencia a la Audiencia de Ley del C. CARLOS RE N SON CERVANTES ZA VALA, por Id 
que le hizo efectivo el apercibimiento del auto de fecha diedsiete de octubre de dos mil catorcej 

al te erles por presuntivamente ciertos los hechos imputados. Ante esta situación, es dd 

cons cuenoiq lógica, que no obren d~fensas ni excepciones, así como medio de prueba alguno, qu~ 

tiend a deslindar de resp>onsabilidad administrativa al servidor público en comento.------------ ¡ 

- - - o obstante lb anterior, al haberse· concluido la Inexistencia de Responsabilidad Administrativ~ 

en b eficio de los CC.

  

~~a ~l:Jtori~~~:resu,elve . que dicha determinación es aplicable en benefi~~~ 

co-en ausado C. CARLPS-RENSQN CERVANTES ZAVALA, ya que se advierte en su caso 

imput n los mismos hechos que a los ca-encausados, por lo que el decretaF..;dff\~ISterms~ 

respo sabilidad administrativa en perjuicio del acusado, devengaría en una viala~t!1!1Ji:pfiici¡lfic~~ 

iguald d pra.~sal q~e debe imperar en los procedimientos ele determinación de responsabiho 

admin strativa, y en lógica consecuencia, una transgresión a sus derechos más fundamentales - - - -

- - - E por lo anterior, que esta resolutora resuelve a favor del ·:::o-encausado C. CARLOS RENSO~ 
1 

CERV TES ZAVALA, la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, eni 

atencl n a lo previamente esbozado, sustentado dicha Inexistencia en los argumentos expuestos en1 

párraf s precedentes, concluyendo tomar la presente decisión en idénticos términos a los¡ 

cons idos a.l momento de anatizar el caso particular de los ce.  

  

 - - - - - - - - - - -- - - - - - . - - - - - - - - - - - -- - - -

VIII.· n otro contéxto, en virtud de que los CC.   

 ,   y JOSE 1 

 hacen uso del derecho que tiene de oponerse a que se 1 

publiq en ~~~·.qat~ . personales, se ordena se publique la presente con la supresión de los mismos; 

en cu to ~1 enca~sado CARLOS RENSON CERVANTES ZAVALA no hace uso del derecho a 

opone se a- que se pu~liquen sus datos personales por lo que se ordena se publique la 

prese te sin la supresión de los mismos, lo anterior con fundamento en lo establecido en el 

numer 115 de la Ley de Acceso a la Información Pública y de Protección de Datos Personales del 

Estado de Sonora. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - · - - - - - - - - - · - - - - - - - - - - - - - - ·· 1 

- -- P r lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fracción VIII del 
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artículo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos 1 tlel Estado y de los 
. . . . ' ' ; ' ' . .. . . 

Municipios, en relación con el numeral 14 fracción 1 del Regtámento Interior de ·la Secretaría de la 
' ., ... ·' . ' 

Contraloría General, se resuelve el presente asurto al tenor de los siguientes puntos: -----;.. ~----

- - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - R E S O L U T 1 V Q S - - - - - - - -:- - - - - - - - - - - - - - - - - -
1 

000626 

PRIMERO.· Que la Dirección General de Responsabilidades y Situación Patrimonial, es y ha sido 

competente para conocer y resolver este procedimiento de- determinación de responsabilidad 

administrativa, por las razones y f~ndamentos invocados en el punto considerativo 1 de esta 

resolución.------------------------------------------------------------------

SEGUNDO.· Por los motivos y fundamentos expuestos en el CONSIDERANDO SEXTO de la . -
~~ente resolución, se reconoce la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a 

~ . ~e las CC.  CARLOS RENSON CERVANTES ZA VALA, 

    

, por no encontrarse acreditadas las, acusaciones que 

sJf~~~sí como su responsabi lidad administrativa y por qonseéuerw -· no .ha quedado 
~ ~- -- -r - ~ 

demostrado en autos el incumplimiento de algún supuesto con,templado por el artículo 63 de la Ley 

de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y de los Municipios. --------- -- - - -

TERCERO.· Notifíquese personalmente a los CC.  CARLOS 

RENSON CERVANTES ZAVALA,       

    en el 

domicilio señalado para tal efecto y por oficio con copia de la presente resolución comisionándose 

para tal diligencia a los Lic. Osear Ave! Beltrán Sainz y/o Luis Héctor Rendón Martínez y/o Víctor 

Arellano Saldívar y/o Carlos Aníbal Maytorena Quintana y/o Abraham Cañez Jacquez y/o Jesús 

Eduardo Soto Rivera y en calidad de testigos de asistencia a las CC. Álvaro Tadeo García Vázquez 

y Lucia Guadalupe Contreras Ruiz, todos servid:xes públicos adscritos a esta Dirección General de 

Responsabilidades y Situación Patrimonial; de igual forma, se ordena notificar por oficio a 

denunciante con copia de la presente resolución. Asimismo, hágase la publicación respectiva en la 

Lista de Acuerdos de esta Dirección, comisionándose en los mismos términos al C. áscar Avel 

Beltrán Sainz y como testigos de asistencia a los CC. Álvaro Tadeo García Vázquez y Ana Karen 

Briceño Quintero. Lo anterior con fundamento en los artículos 172 fracción 11 y 175 del Código de 

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicación supletoria a la materia. - - ---

CUARTO.· En su oportunidad, notifíquese a las autoridades correspondientes, previa ejecutoria de 

la presente resolución para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archívese el 

presente expediente como asunto total y absolutamente concluido. ---- - - -- -- ---- - ---- ----
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- - - f si lo re~~ ,y firma 1aJ~. Lic~ , Mari~ de Lour®s Duarte Mende~, Dir&Qoy Gener~l e 

ResPfnsabilid~d~~ c~ Sit~a~l6n Pa~( onif»de la Secretaría de la Co~~ralorí;¡ G•ll6f4ll, den rp 

del pr¡ocedimiento de .9et,ermi_Qaci6n de. responsabilidad administrativa núm$m R~78/13 instr. idOt,eh 

contra de los CC.  CARLOS RENSON CERVANTES ZAVA 

 

y    ante los testigos de asistencia que se indican al fina , 

con 1 s que ~~túa y quienes dan f~. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -DAMOS FE.-

~ 
UC; ~OLORE~ ~~~~~~ ~ME~TA ~RANT~S. . LIC. LILIAN~ llLO RA O 
LISTA. Con fecha t1 dé nov1embre de' 2016, se plibficó en lista de acuerdos la resolución que antecede. -CON T 

JILG 

. . 
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