- - - Hermosiflo, Sonora, a once de abril de dos mil once.- - - - - -
---VI8TO S para resolver en definitiva los autos del
expediente nimero 286/2010/11, redativo al Juicio del Servicio
Civil promovido por |G -~ conts
del INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONCRA, del
GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA y de la SECRETARIA

DE HACIENDA DEL ESTADQ; ¥, - == = = < - - - =< ce oo -

- - - [.- El catorce de mayo de dos mil diez, | ENEEEGNGEG

B <=mandé del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado de Sonora, del Gobierng del
Estado y de la Secretaria de Hacienda del Estado, las
siguientes prestacicnes: “a) Que se declare por resolucién firme

que dicte esta H. Tribunal que el suscrito tenge derecho a que

se me otorgue el 100% de mi pensidn por invalidez total y
permanente a razdn de mi salario regulador, que resulta ser el
promedio de los dltimos tres afos laborados a razén de
$23,100.00 mensuales, resultande errdnea la determinacién de
la Junta Directiva del instituto, emitida ei 18 de abril del 2008,
en donde se determiné que el 100% de mi sueldo eran
$13,548.99 pesos mensuales; misSmMos iNgrescs gue se
encueniran acrediiados en los recibos de ndmina que el
suscrito percibi en los dltimos tres afes como trabajador del
servicio civil para el Estado de Sonora, periodo que debié haber
sido tomado en cuenta por €l Instituto demandado para
determinar el importe de mi pensién por invalidez total y
permanente. b).- Como consecuencia directa de la declaratoria
precisada en la prestacién anterior, se sirva este Tribunal
condenar al Isssteson a que modifique la resolucién aprobada
por su Junta Directiva con fecha 18 de abril del 2008, en la cual
se acordd otorgar al suscrito una pensién por invalidez a razén
de $451.63 pesos diarios, lo que equivale a $13,548.99 pesos
mensuales, misma resolucién que fue sancionada por el
Ejecutivo del Estado; solicitando que en lugar de ésta se dicte
otra resolucién en donde se modifique el salario gue fue
determinado como sueldo reguiador. Como consecuencia de la
prestacion indicada en el inciso a) de |a presente demanda, se
condene al C. Gobemador del Estado de Sonora a que otorgue
la sancién dentro del término legal correspondiente, a la

resolucién que emita la Junta Directiva del Isssteson. ¢} Que la



condena que se decrete por parte de este Tribunal, establezca
claramente y sin lugar a dudas que la pensidn por invalidez total
y permanente decretada a mi favor y la sancién correspondiente
gue de ella haga el Ejecutivo Estatal, deberd ser con efectos
retroactivos a partir de 18 de abril del 2008, ello de acuerdo con
lo establecide por los articulos 59 y 69 de la Ley 38 del
Isssteson, se solicita el pago al Isssteson; de las diferencias
que resulten entre &l monto total de la pension que se demanda
y e monto total acordado por la Junta Directiva y que fue
sancionado por el Ejecutivo Estatal. Dichas diferencias deberan
computarse desde el mes de abril del 2008 hasta |a fecha en la
que se cumpla la resolucidn que se dicte a la presente causa,
debiéndose condenar al Isssteson a que cubra la pensidn
decretada a razén de mi salario real de $23,100.00, que es la
cantidad igual en base al promedio de los ingresos obtenidos
por concepto de sueldo durante los Lltimos 36 meses que
laboré como trabajader del servicio civil. d) Se condene al
Gobierno del Estado de Sonora y a la Secretarfa de Hacienda
del Gobierno del Estado de Sonora a cubrir a favor del
Isssteson, las cantidades que hayan dejado de aportar a diche
instituto per conceptos y obligaciones derivadas de la relacion
del servicio civil con el suscrite”. El veintinueve de junio se
admitid la demanda, se tuvo por ofrecidas las pruebas del actor
y se ordend emplazar a los demandados.----------------
--- [l.- El tres de agosto se tuvo por coqtestada la demanda

por el Institutc de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado de Sonora, por conducto de su
apoderado general para pleitos y cobranzas y aclos de
administracién, Licenciado | NENERNGINGEGEGEGEGEGEEN . -
tuvo por ofrecidas las pruebas de su parie y por opuestas sus
defensas y exXCepCiones.— - - - -~ s c e
--- El trece de agosto se tuvo por contestada la demanda
por el Gobiemo del Estado y por el Secretario de Hacienda dei
Estado, por conducto de su apoderado legal, Licenciado
. s: tuvo por ofrecidas las pruebas
de su parte y por opuestas sus defensas y excepciones.--- - - -
- - - .- En la Audiencia de Pruebas y Alegates celebrada el
diez de naviembre, se admitieron como pruebas de la parte
actora, las siguientes: 1.- CONFESIONAL EXPRESA; 2.-
CONFESIONAL POR POSICIONES, a cargo del Insfituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Sonora; 3.- INSPECCION JUDICIAL que debera practicarse
en las oficinas de Recursos Humanos del Gobierno del Estado,
para que se dé fe de los siguientes puntos: 1.- Que el actor
percibia un salario mensual correspondiente a $23,100.00
(VEINTITRES MIL CIEN PESOS 00/100, MONEDA
NACIONAL); 2.- Que dicha cantidad se integraba con dos
pagos quincenales a razdén de $8500.00 (OQCHQ MIL
QUINIENTOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), ¥ una
compensacidn mensual a razdn de $%6,400.00 (SEIS MIL
CUATROCIENTOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONALY; 3.-

Que el actor firmaba tanto ndminas ¢como recibos individuales



de pago; 4.- Que dicha cantidad la percihi al servicio del
Gaobiemo del Estado de Sonora por &l periodo comprendido del
dieciocho de abril de dos mil cinco al diaciocho de abril de dos
mil ocho; 4.- DOCUMENTALES, consistentes en copias de tres
talones de cheques a nombre del actor y de un oficio con
numero SDSM/162/066/08, de veintisiete de febrero de dos mil
ocho, que obran a foja trece y caterce del sumario; 5-
PRESUNCIONAL EN SU TRIPLE ASPECTO LOGICO, LEGAL
Y HUMANO; 6.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado de Sonora, se le admitieron las siguientes: 1-
DOCUMENTAL, consistente en copia cerificada de la escritura
publica 27,341 (veintisiete mil trescientos cuarenta y ung),
volummen 262 (doscientos sesenta y dos), de dos de noviembre
de dos mil nueve, que obra a fojas treinta y unc a treinta y siete
del sumario; 2.- CONFESIONAL POR POSICIONES, a cargo
del actor [N :- CONFESIONAL
EXPRESA,; 4 .- INSPECCION JUDICIAL en el Departarnento de
Pensiones y .Jubilaciones del ISSSTESON, dentro del
expediente del actor [N, - < periodo
comprendido de marzo de dos mil cinco a marzo de dos mil
ocho, para que se dé fe de los puntos a), b), d), e), f y g) del
ofrecimiento respectivo; 5.- PERICIAL CONTABLE a cargo de
la Contadora Piblica NG ;-
INSPECCION JUDICIAL en la Subdireccién de Prestaciones del

Instituto demandado, sobre las ndéminas por el pericdo

comprendido de marzo de dos mil cinco a marze de dos mil
ocho, para que se dé fe de los puntos: a) y b); 7-
PRESUNCIONAL; 8.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-
Al Gobierno del Estado y a la Secretaria de Hacienda del
Estado, se les admitieron las siguientes: 1.- PRESUNCIONAL,
2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; 3.- INSTRUMENTAL
DE ACTUACIONES; 4. CONFESIONAL EXPRESA.- Al no
haber formulado alegatos las partes, quedd el asunto en estado

de oir resolucion definitiva--------------- - oanao

- - - |.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
asunto, con fundamento en los articulos 112 fraccidn 1 y &°.
Transitario de la Ley del Servicio Civil, y 19 fraccién V de fa Ley
Orgdnica del Tribunal de io Contencioso Administrativo del
Estado de Sonorg. - ----sevmomcom il
- - - 1l.- El actor en su escrito de demanda narré lo siguiente:
“Hechos: El suscrito [[NEEEEN -bcre al
servicio del Gobiermo del Estade de Sonora adscrito a la
Secretaria de Gobiemno en la Subsecretaria B de Gobierno,
pcupando el puesto de Director ello por espacio de 25 affos,
hasta el 07 de marzo del 2008, por habérseme decretado una
pension por incapacidad total y permanente, ya que se me
diagnostico el siguiente padecimiento: Hemia de disco
intervertebral L4-L5, con compresion radicular no susceptible de
tratamiento quirirgico y enfermedad articular degenerativa

severa de columna lumbar, situacién que fue dictaminada por el




Departamento de Salud Ocupacional del |sssteson; en base a
dicho dictamen la Junta Directiva de dicho institute dictamina lo
siguiente, ello mediante escrito de fecha 18 de abril del 2008, lo
cual para efectos ilustrativos se describe: “Primero: Se concede
a ¢. . - sicn por invalidez por la
cantidad de $451.63 pesos diarios I que eqguivale a $13,548.99
pesos mensuales, correspondiente al 100% del sueldo
regulador ponderade, con base al acuerdo de la H. Junta
Directiva No. 491 de fecha 10 de noviembre dei 2005"
Segundo: Cabe mencionar que la cantidad decretada a favor
del suscrito por parte del Isssteson al momento de ctorgarme mi
pension, no comresponde con mi suekdo regulador panderado
de los vitimos tres afes, tal y como lo refiere el articulo 15 de la
Ley 38 del Isssteson, ya que segtin el promedio de los dltimos
tres afios que el suscrito devengué al servicio del Gobiemo del
Estado de Sonora lo fue a razén de $23,100.00 mensuales,
desconocemos si dicha situacién deviene de un error
involuntario de! instituto o sea consecuencia directa de Ja
omision por parte del Gobiemeo del Estade de reportar mi salario
real al insfituto, mas sin embarge existe una diferencia de
$9,551.01 pescs mensuales a favor del suscrite, que no me
esta siendo cubierta, por tal vitud es por ello que me veo
forzado a acudir ante esta potestad jurisdiccional a efecto de
que cumplan los demandados con las obligaciones reclamadas

en e capitulo de prestaciones de la presente demanda®.----- -

- = - M- El Licenciado |

apoderado general para pleitos y cobranzas y actos de
administracidn del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado de Sonora, contestd lo
siguiente: “Contestacion al capitulo de prestaciones.- En cuanto
a las prestaciones reclamadas por el actor, mi representade no
estd obligado al cumplimiento de las mismas, toda vez que
como se demostrara dentro de la secuela procesal, las
prestaciones que viene reclamando el actor por lo que hace a
mi representado ya fueron cubiertas, pues asi lo admite el
propio actor, de ahi que se estime lo infundado e improcedente
de dichas prestacicnes;, en virtud de ello este H. Tribunal
debera dictar resolucién absolviendo al Isssieson; se desfaca
desde este momento que la pensién por invalidez total
permanente  concedida al actor estd comectamente
fundamentada conforme a lo que establecen los articulos 59, 60
y 71 de la Ley 38 de lsssteson, y conforme a los sueldos
reportados por los patrones, que en este caso fue el Gobierno
del Estado, pues es para guien trabajaba el actor. Para efecto
de aclarar este capitulo es imporiante establecer en qué se
fundamenté mi representado para determinar la pensién del
actor: Articulo 58.- (Lo transcribe). Articulo 60.- {Lo transcribe).
Articuic 71.- (Lo transcribe). Por lo anteriormente expuesto,
resultan improcedentes las prestaciones reclamadas por el hoy
actor, toda vez que como ya se manifestd, mi representada
actud y otorgd la pensién por Invalid?z total permanente al

100%, conforme al sueldo reportado por el patrdn del actor,



esto conforme a derecho corresponde. 1- Con relacién a la
prestacion marcada con el inciso A de la demanda que se
contesta, ésta resulta improcedente y mi representada no se
encuentra obligada por la Ley 38 del isssteson a cubrir
prestacién alguna a favor del hoy actor, toda vez que va fue
cubierta, al 100% (cien por ciento) dicha pensién, por lo que la
duplicidad de la prestacidn resulta infundada, mas adn si la
Junta Directiva del Isssteson determiné en fecha 18 da abril del
2008, el 100% de su sueldo de $13,548.99 pesos mensuales
que es el salario correcto del actor y no la cantidad que
menciona de $23,100.00 (veintitrés mil cien pesos 00/100
M.N.), toda vez que en base a las ndminas que reporta el
patrén, en este caso Gobierno del Estado, se obtiene el salario
regulador, de ahi que esta prestacidn sea improcedente. |I.-
Con relacién a la prestacién marcada con el inciso B de la
demanda gue se contesta, la misma resulta improcedente toda
vez que como bien lo sefiala el aclor, la Junta Directiva acordd
otorgar al actor una pensién por Invalidez a razon de $451.63
pesos (cuatracientos cincuenta y un pesos 63/100 M.N) diarios,
lo que equivale a $13,548.99 (Trece mil quinientos cuarenita y
ocho pesos 99/100 M.N.}), mensuales pues este monte se tomad
de base del sueldo reguiador que percibia el actor dentro de las
nominas que proporciona el patrén, de ahi que si ya se otorgé
la pensidn con el salasio regulador que percibia el actor, resulta
del todo infundada dicha prestacion, por lo que no se deberd

condenar a mi representada a cubrir la prestacién reclamada.
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lll.- Con relacién 2 la prestacién marcada con el inciso C de [a
demanda que se contesta, la misma resufta del todo
improcedente, toda vez que no basta la simple manifestacion de
la parte actora en relacion a las condenas que pueda hacer este
Tribunal, es de expicrado derecho que la parte actora
astablezea claramente lo gue pide, por ello al no establecer
cantidades claras y pracisas deja en estado de indefensién a mi
representada para impugnar y objetar dichas cantidades, pues
asl las cosas resultan totalmente inaplicables los preceplos a
que se refiere el actor ya que dichos preceptos se refieren a los
siguientes: Articulo 59.- {Lo transcribe). Articulo 69.- (Lo
transcribe). Como se puede observar no tienen ninguna
aplicabilidad al caso concreto que nos ocupa los preceptos
antes trascritos, de ahi que resulte infundada 1a prestacion que
reclama el actor, ain mas se niega desde este momento que al
actor le asista la razdn en cuanto a que su salario real sea de
$23,100.00 (veintitrés mil cien pesos 00/100 M.N.), va que
ninguna razon le asiste al actor para que se determine que esa
es |la cantidad que devengd en el periodo de 36 meses y que
sirviera como base para otorgar la pensién que disfruta, pues el
salario real y el sueldo regulador que se obtuvo es el de
$13,548.99 (Trece mil quinientos cuarsnta y ocho pesos 58/100
M.N.), mensuales, que es el salario correcto. IV.- Con relacién a
la prestacion marcada con el inciso D, y supeniendc sin
conceder que resulte ser cierto que el patrén Gobierno del

Estado no reportd el salario real del actor, este H. Tribunal de lo
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Contencioso Administrativo debera tomar en cuenta dicha
manifestacién para que se condene en caso de ser necesario al
patron a cubrr dichas diferencias a mi representado. En cuanto
a los hechos.- Me remito a dar contestacion al tnico hecho de
la demanda en el siguiente sentido.- 1.- El correlativo nimerg 1
que se contesta, ni se afirma ni se niega por no ser un hecho
propio de mi representado; sin embargo, se aclara que es cierto
que mi representado le otorgé al actor mediante la Junta
Directiva de fecha 18 de abril de 2008, una pensién por
incapacidad total permanente, por la cantidad de $451.63 pesos
(cuatrocientos cincuenta y un pesos 63/100 M.N.), diarios lo que
equivale a $ 13,548.99 (Trece mil quinientos cuarenta y ocho
pesos 99/100 M.N.} mensuzles, y para el cilculo de este monto
se tomd de base del regulador que percibia el acter dentro de
las nominas que proporciona el patrén Gobierno del Estado, y
que este sueldo regulador se saca de los dltimos 36 meses que
labord el trabajador; por lo tanto, la cantidad que dice el actor
devengaba resulta desconogida, de ahi que mi representado no
pueda otorgar una pension en base a cifras total y
absolutamente desconecidas como es el caso congrete, ya que
si nos basamos a los principios generales del derecho "nadie
estd obligado a lo imposible”. Finalmente, de |o anterior
podemos inferir que no le puede ser atribuible a mi
representado  una condena por algo que evidentements
desconocia, esto suponiendo que sea cierto Io'que dice el actor,

lo que si es realmente cierto, es que mi representado le otorgd

su pensién al 100%, se la otorgd por invalidez total permanente
como lo sefala la Ley y a razén del salario regulador que
percibia el actor en los Gitimos 36 meses laborados a razén de
$451.63 pesos {cuatrocientos cincuenta y un pesos 63/100
M.N.) diarios, lo que equivale a $§ 13,54899 (Trece mil
quinientos cuarenta y ocho pesos 99/100 M.N.), mensuales, y
que el actor en este momento disfruta de ella. En cuanto al
capitule de derecho.- Desde este momenio y toda vez que la
parte actora no funda su derecho de peticion, se niega gue
tenga derecho para demandar de mi representade las
prestaciones reclamadas en el capitulo correspondiente, las
cuales ya fueron contestadas, por las razones expresadas en el
presente ocurso. Asimismo en esta tesitura, lo que si resulta
cierto s gue el Institute que represento cumplié con las
formalidades que marca la Ley para el otorgamiento de la
pension que disfruta el hoy actor; ¥ aln mas, quedd demostrado
que la Ley de |sssteson prevé la forma de cuantificar dicha
pension otorgada a favor del actor, lo que no resulta cierto, es
gue mi representada se encuentre obligada a otorgar una
pensién por un monto mayor al que la propia Ley sefiala, ¥ que
el actor no tiene derecho. Ahora bien, para el supuesto no
concedido de que ese H. Tribunal determinase en sentencia
gue mi representado fue impreciso en cuanto al importe de fa
pension otorgada al actor, tendrd que demostrar que mi
representade es causante de tal omision, en virtud de que el

actor manifiesta que pudo haber existido una omisién por parte
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del patron Gobierno del Estado, ya que a mi representado le
fueron reportados los salarios percibidos por el actor y en
consecuencia, se determing el salario regulador que aprobd la
Junta Directiva en sesién de fecha 18 de atril de 2008, por lo
que no se podrd condenar al Instituto a lo imposible de
cuantificar, no teniendo ia informacién que tienen obligacion los
patrones de reportar al Instituto, como es el caso concreto. En
este contexto, este H. Tribunal debera apreciar que no se obrd
con dolo o mala fe en el otorgamiento de la pensién por
invalidez total permanente que disfruta el actor por parte de mi
representado, sino por el contrario, en un acto de buena fe y
estricto apeqo a derecho, otorgd la misma en base a los
sueldos y cuotas reportadas por el patrén. Con todo lo anterior,
sirven de apoyo las siguientes tesis Jurisprudenciales: Registro
No. 228860. Localizacién: Octava Epoca. Instancia; Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacién |ll, Segunda Parte-2, Enere a Junio de 1989.
Pagina: 563, Tesis Aisiada. Materia{s): laboral.
“PRESCRIPCION. AJUSTE DE PENSION". (La transcribe).
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion XIl, Marzo de
1994. Pagina: 455. Tesis: 1.50.T.720 L. Tesis Aislada.
Materia(s): laboral. “SALARIO ¥ MONTO DEL, EMOLUMENTO
PROMEDIO PARA FINES DE LA PENSION, SOBRE QUIEN
GRAVITA LA PRUEBA DE UNQ Y OTRO, ASI COMQ LA
APLICACION DEL. PRINCIPIO DE CQUEN AFIRMA ESTA

OBLIGADC A PROBAR". (La transcribe). Fuente: Semanario

Judicial de la Federaciéon V, Segunda Parte-1, Enero a Junio de
1990. Pagina: 334. Tesis Aislada. Materia(s). Laboral.
“PENSIONES, IMPROCEDENCIA DEL PAGO DE
DIFERENCIAS EN LAS, POR IMPRECISION EN LA
RECLAMACION". {La wranscribe), Defensas y excepciones: 1.-
Falta de accion y derecho para demandar- Que se hace
consistir en el hecho de que al no haberse cumplido los
requisitos contenidos en lz propia Ley 38 del Isssteson, no le
asiste ni la razén ni el derecho para reclamarle a mi
representado ante ese H. Tiibunal, un acte de autoridad al cual
el propio actor reconoce no tener derecho por parte de mi
representado. 2.- La de obscuridad de la demanda.- Opongo
esta excepcidn en los términos que han quedado precisades en
el cuerpo de la presente contestacion de la demanda, razones y
fundamentos que solicito se tengan por reproducidos
expresamente en este parafo como si se insertasen a la letra,
para evitar repeticiones innecesarias. Sobre todo porque la
parte actara s incongruente en sus afimaciones, dejandao en
estado de indefensién a mi representado. 3.- La excepcion de
improcedencia de cobro- En cuanto a la nivelacién y
diferencias que reclama en sus prestaciones marcadas con el
Numero 1 incisos a), b), ©) y d), misma que consiste en gue si
no existe accion gque reclamar por parte de la actora, por lo
consiguiente siendo estas prestaciones accesorias siguen su
suerte, es por ello que son inexigibles ias prestaciones

reclamadas. 4.- La defensa genérica de sine actione agis.




15

Opongo esta defensa genérica y la hago consistic en la
negacién de la demanda. La negacion de la demanda la dirijo
de manera especial a todas y cada una de las prestaciones
enumeradas en el escrito inicial de demanda, asl como en ¢ada
una de los hechos en los que se kata de fundar dichas
prestaciones. 5.- Las que se desprendan del contenido de esta
contestacién y demanda y que sean favorables a destruir la
accion ejercitada. 6.- Subsidiariamente, se hace valer la
excepcidn inominada.- Por lo gque solicito se tengan por
opuestas todas las defensas y excepciones que se deriven del
escrito de contestacién de demanda aun cuando s& haya
expresado su nombre no se haya sefiaiado equivocadamente,
asi como que ellas que nazcan o se deduzcan de las
actuaciones en el presente juicic y que favorezcan a los
intereses de mi representado. 7.- Se hace valer la excepcién de
prescripcién.- Con fundamento en el articulo 516 de la Ley
Federal de Trabajo de aplicacion supletoria a la materia, toda
vez que de acreditarse la accién de la parte actora solo serd en
base al periodo de tiempo de un afio atrds de |2 interposicién de
la demanda, det mes de junio de dos mil diez un afio atras que
es el mes de junio de dos mil nueve, y ningdn mes para atras
de la fecha sefialada’-- - - - - - - - - - - e mme e
- - - El Licenciado [ NGNS :oodcr2do egal
del Gobierno del Estado y de la Secretaria de Hacienda del
Estado, expr'esé: “Contestacion al capitulo de prestaciones.- De

conformidad a la fraccién |V del articulo 96 de fa Ley del
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Isssteson, corresponde al propic Instituto ctorgar jubilaciones y
pensiones, por lo que no corresponde otorgarla o modificarla al
Ejecutivo del Estado. De conformidad al primer pamrafo del
articulo 108 de !a Ley del [sssteson, los acuerdos de la Junta
Directiva por los cuales se concedan, nieguen, modifiquen,
suspendan o revoquen las jubilaciones y pensiones a que esta
ley se refiere, serén sancionadas por e! Gobernador del Estado
para que puedan ser ejecutados. De esta manera, en
cumplimiento de dicho numeral, el Ejecutive sancicnara
cualguier acuerdo apegado a derecho de la mencionada Junta
Directiva. A).- El correfativo no es reclamacion al Ejecutivo
estatal, sino al Isssteson. B).- El correlativo se refiere a
reclamacion al Isssteson. C).- El correlativo se refiere a
reclamacién al lsssteson. D).- El comefativo es improcedente,
en virtud de que el Ejecutivo estatal, siempre e invariablemente
le realizé las aportaciones ante el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajaderes del Gobierno del Estado.
En cuanto a la relacion factica, se contesta: Contestacidn ai
capitulo de hechos - 1.- Se afirma por lo que respecta al puesto
y la fecha de ingreso que menciona el actor. Asi también se
afirma que el actor se le decretdé una incapacidad total y
permanente. En cuanto a que la cantidad decretada por el
Isssteson al momento de otorgar la pensién al acter no
corresponde con su sueldo, se le hace ver que la forma de
calcuiar el monto de la pensidn por incapacidad, ello

corresponde al Isssteson. Ahora con respecto a la cantidad que
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menciona que recibid en los Gitimos tres afios es cierto, ¢on la
salvedad de dicha cantidad estaba integrada por los siguientes
conceptos, “ayuda habitacion, ayuda para energia elécirica,
fiesgo laboral, quinguenio’, por o que algunas de las
compensaciones que se fe cubrian no eran parte integrante del
salario, ya que el Ejecutive como el actor jamas consideraron
las lamadas “compensaciones” como parte integrante del
salario, por no considerarse integrante del salario. Asi es las
prestaciones correspondientes a ayuda habitacidn, ayuda para
energia eléctrica, riesgo laboral, quinquenio se manifiesta; a.- Al
demandante le es imputable el que determinada cantidad no le
haya sido considerada para cualquier efecto del Isssteson, en
base a lo estipulado por la parte final del articulo 7° de la Ley
del Isssteson. b.- No existe ninguna responsabilidad por parte
de isssteson, ya que tanto el Ejecufivo come el actor jamas
consideraron las llamadas “compensaciones” come pare
integrante del salario. Par no considerarse integrante del
salario, no se tomaban en consideracidn las mencionadas
prestaciones, para efectos de la antigliedad {quinquenios) ni la
prima vacacional. En otras palabras, durante el tiempo en que
prest0 sus servicios, el actor no considerd como parte
integrante de su salaric las mencionadas compensaciones. c.-
El actor sabe perfectamente que el Issstescn se encuentra
cubriéndole su pensién en base a las cantidades que fueron
consideradas como salario, y es de su conocimiento que dentro

de tales cantidades no estaban consideradas las

compensaciones, pues jamas se le hicieron descuentos para el
fondo de pensicnes de tales cantidades. Por lo tanto, la
rasolucidén tomada por la H. junta Directiva del Isssteson, fue
tomada en base al salaric que percibia el actor y no en base al
salario ¥y compensaciones, pues como anteriormente se dijo,
entre el Ejecutivo y el actor jamas consideraron las llamadas
‘compensaciones” como parte integrante del salario, por no
considerarse integrante del salario; por lo tanto el dictamen
antes mencionado, se encuentra realizado conforme al salario
percibida, y por lo tanto se encuentra con forme a derecho. Es
falso que se le haya otorgado una cantidad por pensidén por
invalidez, mas baja, ya que se le otorgd en base a su salario, ya
que no se tomaron en cuenta las compensaciones de “ayuda
habitacion, ayuda para energia eléctrica, riesgo laboral,
quinquenic”, ya que [as mismas no se consideraron como parte
integrante del salario, ni por el actor ni por el Ejecutive del
estado, por lo que tal acto es imputable al actor, en base a la
parte final del articulo 7° de la Ley del Isssteson, al no haber
realizado su reclamacion en términos del mencionado numeral.
La Ley del Isssteson es muy clara al determinar que es el
propio actor quien debe de realizar su reclamacién, y al no
haberic hecho en tiempo v forma, es decir, en un plazo de un
afio, el derecho que reclama se encuentra prescrito, tal y como
lo menciona el articule 101 de la Ley del Servicio Civil para el
Estado de Sonora, que pudc haberlo ejercitadc mientras

prestaba sus servicios, y hasta un afio a partir de que dejé de




prestar sus servicios, es decir el actor tenia un afio para realizar
su reclamacion a partir del 07 de marzo del 2008. Luege
entonces, de un hecho consenfido y prescrito, no pueden
desprenderse consecuencias juridicas. Por lo tanto, al actor no
le asiste ol derecho para reclamar lo que solicita en su
demanda que se contesta, ademas de gque la misma se
encuentra prescrita. Defensas y excepciones.- Se oponen las
siguientes defensas y excepciones: a).- Se opone la defensa
especifica de que las llamadas compensaciones de “ayuda
habitacion, ayuda para energla eléctrica, riesgo laboral,
quinquenio”; jamas fusren consideradas pare del saiario
mientras ef actor prestd sus servicios, ni para efectos del
Isssteson (fondo de pensiones), ni para efecto del pago de
prestaciones tales como la compensacidn por antigiiedad
(quinquenios) ¢ pago de prima vacacional.- Si el actor consintié
cuando era trabajador, que fales ‘compensaciones™ na
integraran el salario, es un hecho consentido que vuelve
improcedente su pretension de que tales prestaciones se
integren al salaric para efectos de su pension.- Es cierto que el
derecho a la pensién por vejez es imprescriptible y es cierto
también que ef derecho a diferencias en el pago de dicha
pensién también resulta imprescriptinle, ¥ que lo que prescribe
son las pensiones vencidas.- En el caso que nos ocupa lo que
se encuentra consentido y prescrito es que las
"compensac_iones" indicadas sean considerados parte del

salario.- Durante toda la relacion laboral del actor, recibié tal

20

compensacién y complemento saiarial como un beneficio
econGmico gue no integraba el salario ni para el pago de
prestaciones como quinquenios o antigiedad y la prima
vacacional, y que no se le afectaba por cuotas al Isssteson al
fondo de pensiones.- Si dicha prestacidn no se consideraba
integrante del salario, sobre el derecho de que se integrara si
corria el término prescriptivo &f actor a que se refiere el articulo
101 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, que
pudo haberlo gjercitado mientras prestaba su servicio, y hasta
un afio a partir de que dejé de prestar sus servicios .- Luego
entonces de un hecho consentidc y prescrito, no pueden
desprenderse consecuencias juridicas.- Si el actor jamas
reclamé oportunamente la integracién de la compensacion a su
salario, es claro que tal derecho ya no existe, se perdié por el
simple transcurse del tiempo y de un derecho inexistente no
podemos desprender, se repite, ninguna consecuencia. El actor
consinti6 que la compensacién de “ayuda habitacién, ayuda
para energia eléctrica, riesgo laboral, quinquenio™; no integraba
el salario para efectos del pago de su antigiledad, prima
vacacional, y como base para el pago de cuotas al Isssteson al
fondo de pensiones. E! actor pudo haber demandado Ja
integracion salarial mientras estuvo activo y hasta después de
un afio a partir de que dejo de presiar sus servicios.- El actor
pudo, mientras que estaba activo, gestionar ante el Isssteson
de que se le descontaran cuotas de las aportaciones de tal

compensacidn en los términos ded articulo 7° de la Ley numero
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38, y no la hizo.- Por tanto, quedd firme la circunstancia de que
la prestaciones cuestionadas no integraban su salario. En
consecuencia, la excepcion de prescripcién en los términos del
articulo 101 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de
Sonora, se opone ne en cuanto a los derechos a recibir la
pensidn por vejez, sind en cuantd a que las llamadas
“compensaciones” que han quedado identificadas como las
cubiertas “ayuda habitacién, ayuda para energia eléctrica,
riesgo laboral, quinguenio”; de cada mes formen parte del
salario para efectos de que se fije su pension, ya gque tal
derecho si prescribié en base al numeral sefialado, an virtud de
gue la no integracidn del salario era del conocimiento del actor
desde el momento en gue recibid la primera de tales
compensaciones. Es innegable e indiscutible que el actor tenia
accion para demandar que la compensacion se integrara al
salario. Tal accidn le prescribié al actor al afio que dejé de
laborar, es decir, ef actor tenia hasta el dia 07 de marzo del
2009, para demandar, ya que como el propic actor menciona
estuvo laborando hasta el dia 07 de marzo del 2008, y por
tanto, sus pretensiones en la demanda que se contesta (en
cuanto a la integracion de la compensacion) resultan
improcedentes porque las deriva de una accién y de un derecho
que ya no existen. Se encuentra prescrito el derecho del actor
de que las prestaciones gque mencicna se consideren parte
integrante dei salario, en los términos del articulo 101 de la Ley

del Servicio Civil para el Estado de Sonora y 516 de la Ley
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Federal del Trabajo. b).- En forma ad-cautelam y subsidiaria se
opone la excepcién de pres_cripcién en los términos del articulo
101 de Ia Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora y 516
de la Ley Federal del Trabajo, sobre todas aquellas diferencias
de pension que daten de mas de un afio con anterioridad a la
fecha de interposicion de la demanda.- Esto es, cualkjuier
prestacion que el actor reclame derivada de la pensidn por
vejez, tales como diferencias de pensiones, intereses o
cuaiquier otra, se encuentran prescritas las exigibles con
anterioridad al 14 de mayo del 2010, ya que la demanda fue
interpuesta el 14 de mayo del 2010. c}.- Se oponen ademas,
todas aquellas defensas y excepciones gque aunque ho se
nambren, se desprendan de la presente demanda. El actor ya
no podrd modificar su demanda u ofrecer nuevas pruebas a
pariir de la presente contestacién de demanda, en base a lo
expuesto en las siguientes jurisprudencias: Avance Ap. 17-
2000.- Laboral.- Jurisprudencia.- 9° Tribunal Colegiado del 1er
Circuito. “TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
AMPLIACION O MODIFICACION DE LA DEMANDA, DE LOS".
(La transcribe). Noveno Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito. Amparo directo 6869/94. Alejandro
Basilio Sanchez. 17 de agosto de 1984. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Héctor Landa
Razo. Amparo en revision 619/94. Maria Susana Tapia Cerda.
24'de agosto de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge

Rafael Olivera Tore y Alonso. Secretaro; Ricardo Castillo
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Mufioz. Amparo directo 6859/94. Francisco Sosa Osorio. 24 de
agosto de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Rafael
Qlivera Toro y Alonso. Secretaria: Rosa Marla Galvan Zarate.
Amparg directo 7479/34. Candido Ramirez Vasquez. 31 de
agosto de 1994, Unanimidad de votos, Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretario: Carios Alberto Bravo Melgoza.
Amparo directo 7469/94. Moisés Rendon Martinez. 7 de
septiembre de 19894, Unanimidad de votos. Ponente: .orge
Rafael Qlivera Torc y Alonso. Secretaria: Rosa Maria Galvan
Zarate. Nota: Véase la tesis del Primer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito, publicada con el numero
963, pagina 670, de esta segunda parte. Apéndice. Semanario
Judicial. Octava Epoca. Tomo XIV. Octubre 1994. Tribunales
Colegiados. Pag. 256. Apéndice. Gaceta del Semanario
Judicial. No. 82. Octubre 1994. Pag. 37. Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién. 1917-1995. Tomo V. Materia del
Trabajo. Tribunales Colegiados. Tesis 959. Pag. 667. Avance
Ap. 17-2000.- Laboral.- Jurisprudencia.- 9° Tribunal Colegiado
del 1° Circuito. “TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO, PRUEBAS, MOMENTO PROCESAL OPORTUNO
PARA OFRECERLAS EN LOS JUICIOS RELATIVOS A 1LO5”
(La transcribe). Moveno Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito. Amparo directo 6869/94. Alejandro
Basilio Sanchez. 17 de agosto de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Mavarrg. Secretario: Héctor Landa

Razo. Amparo directo 6859/94. Francisco Sosa Osorio. 24 de
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de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Rafaet Olivera
Toro y Alonso. Secretaria: Rosa Maria Galvan Zarate. Amparo
directo 747994, Candido Ramirez Vasquez. 31 de agosto de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario; Carlos Alberto Bravo Meigoza. Amparo
directo 7469/94. Moisés Rendén Martinez. 7 de septiembre de
1894. Unanimidad de votos. Ponente; Jorge Rafael Olivera Toro
y Alonsc. Secretaria: Rosa Maria Galvan Zarate. Amparo
directo 7489/94. Isidro Pacheco Cruz. 7 de septiembre de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Rafael Olivera Toro y
Alonso. Secretaria: Rebeca Gabriela Pizafa Nila. Apéndice.
Semanaric Judicial. Octava Epoca. Tomo XIV. Octubre 1994.
Tribunales Colegiados. Pag. 265 Apéndice. Gaceta del
Semanario Judicial. No. 82, Octubre 1994, P4g. 38" - - --- - - -
--- - I (crand= del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Sonora, la nivelacion del monto de su pensidn por invalidez
total y pemnanente; que se le paguen las diferencias que
resulten entre el monto de la pension que actualmente se le
paga y el monto que legalmente debe recibir, con efectes
retroactivos al dieciocho de abril de dos mil echo. Del Gabierno
del Estado de Sonora y de la Secretaria de Hacienda dsi
Esatdo, demanda el pago de las cantidades que hayan dejado
de aportar a dicho instituto, Para acreditar sus pretensiones le
fueron admitidas las pruebas confesional expresa y por

posiciones a cargo del Instituto de Seguridad y Servicios
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Sociales de los Trabajadores del Estado de Sconora; la
inspeccion judicial en las oficinas de Recursos Humanos del
Gobiemno del Estado, para acreditar o siguiente: 1.- Que el
actor percibia un salaric mensual correspondiente a $23,100.00
(VEINTITRES MIL CIEN PESOS 00400, MONEDA
NACIONAL); 2.- Que dicha cantidad se integraba con dos
pagos quincenales a razon de $8,500.00 (QCHO MIL
QUINIENTOS PESOS 00/100, MONEDA NACIONAL), y una
compensacién mensual a razon de $6,400.00 (SEIS MIL
CUATROCIENTOS PESOS 00/100, MONEDA NACIONAL); 3.-
Que el actor firmaba tanto néminas como recibes individuales
de pago; 4.- Que dicha cantidad la percibid al servicio del
Gobierno del Estado de Sonora, por el periodo comprendido
del diecioche de abril de dos mil cinco al dieciocha de abril de
dos mil oche; las documentales, consistentes en copias de tres
talones de cheques a nombre del acter y de un oficio con
numero SDSM/162/066/08, de veintisiete de febrero de dos mil
ocho, que obran a foja trece y catorce del sumario; la
presuncional en su triple aspecto, dgico, legal y humano; v la
instrumental de actuaciones.- El Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estade de Sonora,
niega la procedencia de las prestaciones reclamadas por el
actor, alegando que la pensidn le fue ctorgada correctamente.
Para acreditar su defensa se le admitieron las siguientes
pruebas: La documenta, | consistente en copia certificada de la

escritura publica 27,341 (veintisiete mil trescientos cuarenta y
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uneo), volumen 262 (doscientos sesenta y dos), de dos de
noviembre de dos mil nueve, que cbra a fojas treinta y uno a
treinta y siete del sumario; las confesionales expresa y por
posiciones a cargo del actor [ NG -
inspeccion judicial, en el Departamento de Pensiones y
Jubilaciones dei Instituto, dentro de! expediente del actor

. ror ¢ periodo comprendido de

marzo de dos mil cinco a marzo de dos mil ocho; la pericial
contable, a cargo de la Contadora Publica [N
IR = inspeccion judicial en la Subdirgccion de
Prestaciones del Instituto demandado, sobre las ndminas por el
periodo comnprendido de marzo de dos mil cinco a marzo de dos
mil acho; [a presuncienal; v la instrumental de actuaciones.- El
apoderado legal del Gobierno del Estado y de la Secretaria de
Hacienda del Estado, argumenta gue sélo corresponde al
ISSSTESON otorgar jubilaciones y pensiones y no es facuttad
de su representado otorgarlas o medificarlas, ya que sélo le
corresponde sancionar cualquier acuerdo apegado a derecho
que dicte [a Junta Directiva del Instituto y que la pension fue
otorgada de confarmidad al salario gque se tomd en cuenta para
los efectos del ISSSTESCN. Para acreditar sus defensas se les
admitieren la presuncional; la instrumental de actuaciones y la
confesional expresa.-----=-- s acmemcmamaa e
- -~ Este Tribunal analiza en primer lugar &l derecho de accién,
porque es una cuestion de orden piblico, ademas el Gobierno

del Estado y la Secretaria dg Hacienda del Estado, argumentan
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que el actor consintid cuando era trabajador la forma como se
cubrieron las aportaciongs al fondo de pensiones del
ISSSTESON. Mo existe controversia sobre el heche de que
I ccicnta una pension por invalidez
total permanente, que le fue otorgada el dieciocho de abril de
dos mil ocho por &l Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estade de Sonora; que dicha pension
asciende a la cantidad de $13,54899 (TRECE MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 99/100 MONEDA
NACIONAL) mensuales, equivalente al 100% del sueldo
reguiador, con base en el acuerdo 491 de la Junta Directiva del
ISSSTESON, de fecha diez de noviembre de dos mil cinco,
como lo afirma el acter en el heche ndmero uno de su
demanda vy lo aceptan el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, y el
Gobierno del Estado y la Secretaria de Hacienda, al darle
contestacion, en confesiones cxpresas y espontdneas que
tienen valor probatario con fundamento en los articulos 123 de
la Ley del Servicio Civil y 794 de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria en la materia. El actor ahora demanda la
nivelacién de su pension, tomando como base el salario
integrado que percibid en los dltimos tres afics, que afima es
superior al determinado en el dictamen mediante €l cual se le
concedid su pensién. El Gobierno del Estado y la Secretaria de
Hacienda alegan que el otorgamiento de las pensiones ss

responsabilidad del Instituto demandado. Y el Instituto al fijarla
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lo hizo en base a un sueido regulador de $13,548.99 (TRECE
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 99/100
MONEDA NACIONAL) mensuales, ya que asi lo raconocen las
PAMES.- ~ - - - - s e e e aaaas -
- -« Ahora bien, conforme al articulo 15 de Ley nimero 38 del
instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado de Sonora: “El sueldo que se tomara como base
para los efectos de esta Ley, se integrard con el _sueldo

presupuestal v los demas emolumentos de cardcter

permanente que el trabajador obtenga por disposicién

expresa de las leyes respectivas, con motivo de su trabajo.
.y el articulo 71 del mismo ardenamiento, establece que:
“Para los efectos del otorgamiento de las pensiones por
invalidez, cuando el trabajader haya prestado servicios al
Goblerno del Estado y organismos incorporados durante
diez afios por lo menos y contribuido al Institute por el
mismo periodo, aquella se calculara aplicando el sueldo
regulador a que se refiere el articufo 68 de esta ley...”. Este
Gltimo  articulo, a su vez dispone: "Tienen derecho a la
pension por jubilacidn los trabajadores del sexo masculine
con treinta y cinco aflos 0 mas de servicio e igual tiempo
de cotizacién al Instituto, en los términos de esta Ley,
cualquiera que sea su edad. En el caso de trabajadoras
mujeres, el derecho lo adquieren al cumplir treinta y tres
aiios o mas de servicio'e igual tiempo de cotizacién al

Instituto. La jubilacion dara derecho al pago de una
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cantidad equivalente a lo que resulte menor entre viente
salarios minimos mensuaies o el cien por ciento del sueido
regulador, entendiéndose por éste, el promedio ponderado
de los sueldos cotizados de los iitimos diez alfios, pravia
su actualizacidén con el indice nacional de precios al
consumidor o, en su caso, el incremento salarial del afio
correspondiente, el que sea menor, si se cumple con los
requisitos abajo senalados y su recepcion comenzara a
partir del dia sigulente a aquél en que el trabajador lo
hubiese devengado. En ningin caso, las pensiones por
jubilacién podran ser menores al equivalente a dos salarios
minimos generales mensuales en la zona de Hermesillo,
Sconora. Ademas de lo anterior, deberin cubrirse los
siguientes requisitos: |.- Que la cantidad contribuida por el
trabajador al Fondo de Pensiones resulte del calculo del
sueldo regulador; Il.- Que cumplan con los demas
requisifos que establezca el reglamento respectivo que
emita la Junta Directira del Instituto”. Por todo ello, en base
a los preceptos transcritos, se determina que el sueldo se
integra  con  todos aguelles emoiumentos de caracter
permanente que el trabajador obtenga por sus servicics y que
la pensién por invalidez se otorga a los trabajadores que
tienen como minimo diez afios de antigiedad y hayan
contribuido al Instituto por lo menos diez afics. Por su parte, el
articulo 73 de la Ley en consulta, establece que: “Para caicuiar

el monto de |a pensibn a que tengan derecho los
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trabajadores, se tomardn en cuenta exclusivamente gl
susldo o sueldos percibidos, y, a partir del 1 de enero de
1949, sélo se consideraran aquéllos scbre los cuales se
hubiesen cubierto las aportaciones correspondientes...”,
numeral que se relaciona con el articulo cuarto transitorio del
ordenamiento legal aplicable, que dispone que para las
generaciones actuales se entenderd por sueldo reguladar el
promedic ponderado de los sueldos cotizados de los altimos
tres anos, previa su actualizacion con el indice nacional de
precios al consumidor o, en su caso, el incremento salarial
correspondiente.  Luego entonces, le asiste la razdn a
IR = 2lccar que tiene derecho a que se
incluyan en su pension todos los emolumentos que percibid
como salario en los dltimos tres afios anteriores a la fecha del
otorgamienta de su pensién; y si el Instituto demandado tomd
como base el sueldo regulador de $13,548.99 (TRECE MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 98/100 MONEDA
NACIONAL} mensuales, se entiende que éste es el promedio
de los sueldos percibidos en los (itimos tres afics de servicies,
de acuerdo con el articulo 73 de la Ley en consulta; sin
embargo, no consideré la totalidad de los emolumentos
percibidos, pues si se calcula en base a un salario integrado
debe sumarse ia tetalidad de sus ingresos, por lo que le asiste
la razdn al demandar que se considere para el calculo de su
pension el lltimo sueldo integrado devengado, ya que existe

dispusicitn expresa en ese sentido, como se asenté.--------
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- - - Ahora bien, los articules 15, 16, 18, 20 y 22 del Capitulo
denominado *De los sueldos, cuotas y aportaciones”, asi
como los articulos 59, 71 y 73 del capitulo “De la jubilacién y
de las perisiones por vejez, cesantia en edad avanzada,
invalidez y muerte”, y i articulo Cuarto Transitorio, todos de
la Ley Numero 38, establecen lo siguiente: “ARTICULD 15.-
El sueldo que se tomari como base para los efectos de

esta Ley, se inteqrard con el sueldo presupuestal y los
demis emolumentos de cardcter permanente gue el

trabajador obtenga por disposicidn expresa de las leyes
respectivas, con motivo de su trabajo. El sueldo bdsico
integrado por las prestaciones a que se refiere el parrafo
anterior, estara sujeto a las cotizaciones establecidas en los
articulos 16 y 21 de esta Ley y se tomara en cuenta para la
determinacidn del monto de los seguros, pensiones, subsidios

y préstamos que la misma establece...”. “ARTICULO 16.- Todo

trabajador _al servicio del Estado deberd aportar la cuota

obligatoria del 17.5% sobre el suelde basico integrado que
devenque, definido  en_el primer parrafo del articuio
anterior, dicha cuota se aplicara de la siquignte manera:
A).- El 10% para pensiones y jubilaciones; B).- El 5§.5% para

sorvicios médicos; C).- El .5% para préstamos _a_cotto
plazo; D).- El .5% para préstamos prendarigs. E).- El 1%

para__ infraestructura, equipamiento__y mantenimiento

hospitalario.” “ARTICULO 18.- El Estado y Organismos

Plblicos incorporados estan obligados: |- A efectuar los
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descuentos de las cuotas a que se refiere el articulo 18 de
esta Ley y los que el Instituto ordene con motivo de la
aplicacion de la misma; .- A enviar af Instituto las néminas
¥ recibos en que figuren fos descuentos dentro de los diez
dias siguientes a la fecha en que deban hacerse: lll.- A
expedir los certificados y proporcionar informes que les
soliciten tanto el Instituto como los interesados. Los
pagadores y los encargados de cubrir sueldos serén
responsables en los términos de esta ley y de sus
reglamentos, de los actos y omisiones que realicen con
perjuicio del Institutc o de los trabajadores,
independientemente de la responsabilidad civil, penal o
administrativa que proceda”. “ARTICULO 20.- Cuando no
se hubieren hecho a los trabajadores los descuentos
procedentes conforme a esta Ley, el Instituto ordenara
descontar hasta un 50% del sueldo mientras el adeudo no
esté cubierto.”  “Articulo 22.- El Estado y organismos
pidblicos incorporados haran entregas quincenales al
Instituto, por conducto de sus respectivas tesorerias o
departamentos correspondientes, del monto de Ias
cantidades que correspondan por concepto de las cuotas y
aportaciones a que se refieren los articulos 16 y 21.
También entregardn quincenalmente el importe de los
descuentos que el Instituto ordene que se hagan a los
trabajadores por otros adeudos derivados de la aplicacion

de esta ley.” “Articulo 59.- El derecho a la jubilacién,
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pension por vejez, cesantia por edad avanzada, invalidez o
muerte, se genora cuando el trabajador o sus familiares
derechohabientes se encuentren en los supuestos
establecidos en esta Ley y satisfagan los requisitos que la
misma sefiata... El Instituto debera resolver la solicitud de
pension en un plazo no maycr de treinta dias habiles, a
partir de la fecha en gque quede integradec el expediente.
Dentro de los treinta dias habiles siguientes, el
Gobernador del Estado revisara y resolvera en definitiva
acerca de la solicitud de que se trate, para los efectos que
axpresa la primera parte del articulo 108 de esta Ley”.
“Articulo 71.- “Para los efectos del otorgamiento de las
pensiones por invalidez, cuandc el trabajador haya
prestado servicios al Gobierno del Estado y organismos
incorporados durante diez afios por lo menos y contribuido
al Instituto por el mismo periodod, aquella se calculari
aplicando sl sueldo regulador a que se refiere el articulo 68
de esta ley, de acuerdo con los porcentajes que especifica
la tabla siguiente: ANOS DE COTIZACION ..25
PORCENTAJE DEL SUELDO REGULADOR...75%.".
“Articulo 73.- Para calcular el mento de la pensién a qua
tengan derecho los trabajadores, se tomaran en cuenta
exclusivamente ¢l sueldo o sueldos percibidos, y, a partir
del 1 de enero de 1949, s6lo se considerarin aquéllos
sobre los cuales se hubiesen cubierto las aportaciones

correspondientes....” “ARTICULO CUARTO TRANSITORIO.
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Para las generacionss actuales se entenderd por sueldo
regulador al promedio ponderado de los sueldo cotizados
de los Ultimos tres afios, previa su actualizacién con el
indice nacional de precios al consumidor o, en su caso, el
incremento salarial correspondiente, el que sea menor.” - -
- - - De la interpretacion de los articulos transcritos se advierte
lo siguiente: a).- Sobre el sueldo: Que se integra con el sueldo
presupuéstal y demds emolumentbs de caracter permanente
que el trabajador obienga con motivo de su trabajo. Que esta
sujeto a cotizaciones y aportaciones, gue se tomaran en cuenta
para la determinacion del monto de las pensiones. b).- Scbre
cuotas y aportaciones: Que los trabajadores al servicio del
Estado aportaran unz ‘cuota obligatoria’ del 17.5% sobre el
‘sueldo bésico integrade’ gue perciban, gue se aplicard, en
diversos porcentajes, entre ctros conceptos, a pensiones y
jubilaciones (10%). Que el Estado y los organismos pdblicos
incomporados estan obligados a efectuar los descuentos por
concepto de cuotas, asi como aquéllos que ardene el instituto;
también estdn obligados a enviar al Institutc las nominas y
recibos en que figuren esos descuentos, dentro de lo diez dias
siguientzs al en que deban hacerse; y que comesponde al
Estadc y organismos plblicos incorporados entregar
quincenalmente al Instituto, por conducto de sus Tesorerias o
Departamentos comespondientes, el monto de las cantidades
gue correspendan a los conceptos de las cuotas y aportaciones

a que se refieren en fos articulos 16 y 21. ¢). Sobre la pension
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por invalidez: Que este derecho se genera respecto a los
trabajadores que tengan por lo menos diez afios de servicio
como minimo e igual tiempo de cotizacion al Instituto; que el
actor por haber aportado por espacio de veinticinco afios al
fondo de pensiones y jubliaciones del ISSSTESON e
corresponde una pensidn equivalente al 75% del sueldo
reguiador, sin embargo ésta le fue otorgada al cien por ciento
del sueldo reguiador con base en el acuerdo numero 491 de la
Junta Directiva de ISSSTESON, de diez de noviembre de dos
mil cinco; d). Sobre pensiones: Que la pensidn otorga el
deracho al pago de una cantidad equivalente a los porcentajes
enunciados en el articulo 71 de la ley en consulta, de acuerdo a
la antigiedad generada, en relacién al ultimo sueido percibido,
que debe entenderse como el integrado, con el sueildo
presupuestal y los demas emoiumentos de caracter permanente
que el trabajador obtenga por disposicion expresa de las leyes
respectivas, con motive de su trabajo; que para calcular el
monto de la pension, se tomaran en cuenta exclusivamente, el
sueldo o sueldos percibidos; vy, desde el unc de enero de mil
novecientos cuarenta y nueve, sdlo se consideraran aguélios
sobre los que se hubiesen cubieto las aportaciones
coffespondientes. Y en esas condiciones, si bien es cierto que
el salario se integra con el sugldo presupuestal y las demas
prestaciones de cariacter permanente que reciba el trabajador,
dicho salario se encuentra sujeto a cuotas y aportaciones. Que

es obligacion del trabajador aportar el diecisiete por ciento
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sobre el sueldo basico integrado que se devengue, que se
aplicara en diversos porcaenfajes, entre otros conceptos, a
pensiones y jubilaciones (10%); que el Estado y los
organismos incorporados estin obligados a efectuar los
descuentos por concepto de cuotas a que se refiere el
articulo 16 y los que el Instituto ordene con motivo de la
aplicacion de la ley de la materia; que el Estado y los
organismos pdblicos también estan obligados a enviar al
Instituto las néminas y recibos en que figuren esos descuentos,
dentro de los diez dias siguientes al en que deban hacerse.- - -
- - « El andlisis de estos preceptos, en relacion con el caso a
estudio, lleva a la conclusidn de gue la reclamacion del actor se
fundamenta en que el Instituto, al calcular el monto de su
pension por invalidez, ne considerdo su “sueldo basico
integrade”™, que se constituye con el sueldo presupuestal y
demas emolumentos de caracter permanente que obtuvo con
motivo de su trabajo.- Y al respecto, en autos quedo acreditado
presuntivarmente, sin que exista prueba en contrario, de que el
actar en los tres afios anteriores a la fecha del otorgamiento de
la pensidn por invalidez, percibid un salaric mensual de
$23,100.00 (VEINTITRES MIL CIEN PESOS 00/100, MONEDA
NACIONAL), que se integra por dos pagos quincenales de
$8,500.00 (OCHO MIL QUINIENTOS PESQCS 00/100, MONEDA
NACIONAL), y una compensacién mensual de $6,400.00 (SEIS
MIL CUATROCIENTOS PESOS  00/100, MONEDf\

NACIONAL), to anterior es asi, toda wvez que durante el
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desahogo de la prueba de inspeccion judicial practicada en la
Direccién General de Recursos Humanos del Gobieno dal
Estado, sobre los recibos individuales de pago de salarios
hechos al actor, por el periodo del dieciocho de abril de dos mil
cinco al siete de marzo de dos mil ocho, la patronal omitid
exhibir los documentos materia de la inspeccidn, seglin se
advierte de! acta levantada con motivo de dicha diligencia, la
cual obra a fojas setenta y ocho y setenta y nueve del sumario;
por lo tanto, al hacer efectivo el apercibimiento por la no
exhibicién de los documentos a inspeccionar, se tienen por
ciertos los hechos que el demandante pretendia acreditar con
dicha prueba, a saber: “1.- Que el actor percibia un salario
mensual de  $23,100.00 (VEINTITRES MIL CIEN PESOS
00/100, MONEDA NACIONAL); 2.- Que dicha cantidad se
integraba con dos pagos quincenales de $8,500.00 (OCHO MIL
QUINIENTOS PESOS 00/100, MONEDA NACIONAL), v una
compensacién  mensual de  $6,400.00 (SEIS MIL
CUATROCIENTOS PESOS 00/100, MONEDA NACIONAL); 3.-
Que el actor firmaba tante néminas como recibos individuales
de pago; 4.- Que dicha cantidad la percibié al servigcio del
Guobierng del Estado de Sonora por ef periodo comprendido del
dieciocho de abril de dos mit cinco al dieciccho de abril de dos
mil ocho”, con fundamento en los articulos 123 de la Ley del
Servicio Civil, 827 y B28 de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supietoria en la materia; y con eflo se acredita que

el sueldo integrado promedio mensual gue recibié Humberto
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Ceceiia Gamez por los ultimos tres arios laborados, ascendio a
la cantidad de $23,100.00 (VEINTITRES MIL CIEN PESOS
00/100, MONEDA NACIONAL); y si la pensidn otorgada ef
dieciocho de abril de dos mil ocho, fue por la cantidad de
$13,548.99 (TRECE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESQOS 99/100 MONEDA NACIONAL) mensuales, tal como lo
aceptan las partes, lo anterior lleva a la convicci:_ﬁn de que dicha
pensién es menor al ditimo sueldo integrade promedio mensual
que recibid durante los (ltimos tres afios; vy si esto es asi, es
procedente condenar al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Scnora a nivelar la
pension por invalidez de [ NERGEGNGNGEGEGEGEGEE. - -
cantidad de $23,100.00 (VEINTITRES MIL CIEN PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL) mensuales, con efectos
retroactivos al diez de dieciocho de abril de dos mil ocho, fecha
en que le fue ctorgada la pension; de igual manera, se
condena al Instituto demandado a pagarle las diferencias entre
la pensién gue le fue asignada y la que se determina en la
presente resolucion, diferencias que ascienden a la cantidad de
$334,285.35 (TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 35/100 MONEDA
NACIONAL), tada vez que entre ambas fechas han transcurrido
treinta y cinco meses, a razdn de una diferencia mensual de
$9,551.01 (NUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y UN
PESOS 01/100 MONEDA NACIONAL), cantidad que seguira

cayendo en la misma proporcién mensual, hasta gque el
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demandado nivele la pensién en los términos de la presente
resolucidn. Sin gue sea Gbice a lo anterior, el hecho de que en
el dictamen pericial rendido por la Contadora Publica [
I .- obra a fojas ochenta y siete a la
noventa y uno del sumario, la citada profesionista haya
concluide que la pensién otorgada af actor fue incorrecta,
porque el susldo regulador ponderado que se establecid en el
dictamen de octorgamiento de la pensidn del actor por la
cantidad de $1354899 (TRECE MIL QUINIENTOS
CUARENTA ¥ OCHO PESOS 89/100 MONEDA NACIONAL),
debid ser por la cantidad de $13,350.15 (TRECE MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS 15/100 MONEDA
NACIONAL), ello es asi, porque en el dictamen se establece
que fue emitide anaiizande los documentos que integran el
expediente de pensién del actor que obra en el Departamento
de Pensiones y Jubilaciones del ISSSTESON, sin embargo, a
foja setenta y nueve del sumarip, obra el desahogo de la
inspeccién judicial ofrecida por el Instituto demandado sobre el
expediente del actor | . (o <! periodo
de marzo de dos mil cinco a marze de dos mil ocho, para
acteditar que la pensién otorgada al actor fue correcta,
diligencia en 1a cual el Actuario de este Tribunal asentd lo
siguiente: "...En lo que respecta al inciso A).- doy fe que de
la documentacion exhibida se desprende que se tienen
contabilizados los periodos cotizados por el actor que van

de marzo de dos mil cinco a febrero de dos mil ocho; B).-
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Doy fe que de la documentacién exhibida en este acto, se
desprende que si se encuentran definidos los periodos
laborados por sl actor; D).- Doy fe que de los documentos
gue se tienen a la vista no se desprende que la pensién
otorgada al actor fue en hase a las aportaciones hechas por
la patronal, pero si se desprende el tiempo de cotizacién
como ya quedd asentado anteriormente; E).- Doy fe de los
documentos que tengo a mi vista no se desprende que de
las aportaciones que reportd el Gobierno del Estade se le
concedio la pension que ahora disfruta el actor; F).- Doy fe

que no se puede determinar de dénde se obtuvo el salario

requlador con el cual se otorga la pensidn del 100% _ por
invalidez total y permanente al actor”; es decir, el Instituto no

acredité en autos de dénde obtuvo el salario reguiador para
otorgar la pensidn por invalidez al actor, por ello la pericial no
puede pararle perjuicio al actor, al no estar acreditado en autos
de dénde obtuvo e ISSSTESON el salario regulador para
otorgar la pensién por invalidez. Tambien carece de valor
probatorio la prueba de inspeccién judicial ofrecida par el
Instituto demandado sobre las ndminas reportadas por el
Gobierno del Estado ai Instituto, per el periodo de marzo de dos
mil cinco a marzo de dos mil oche, cuyo desahogo cbra a fojas
ochenta y ochenta y uno del sumaric, toda vez que en la citada
diligencia, el Actuaric de este Unitaric dio fe de que de la
documentacién exhibida no se podfa determinar que el sueI'dO

que sirvio de base para el caiculo ded sueldo regulador lo es el
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de $451.63 (CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS
63/100 MONEDA NACIONAL) diarios, que equivale a
$13,548.99 (TRECE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS 99/100 MONEDA NACIONAL) mensuales, y por ofra
parte, se deja asentado que el Instituto demandado se desistio

del desahogo de Iz prueba confesional por posiciones a cargo

- - - En virtud de lo anterior, se condena al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Sonora, a nivelar Ia pension por invalidez de [
I = = cantidad de $23,100.00 (VEINTITRES
MIL CIEN PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) mensuaies,
con efectos retroactives al dieciocho de abril de dos mil ocho,
fecha en que le fue otorgada la pension y  a pagarle las
diferencias entre la pension que le fue asignada y la que se
determina en la presente resolucién, que ascienden a la
cantidad de $334,285.35 (TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO
MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 35/100
MONEDA NACIONAL), diferencias que seguirdn cayendo a
razén de (a cantidad mensual de $9,551.01 (NUEVE MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS 01/100 MONEDA
NACIONAL), hasta que el demandado nivele la pensidn en los
téminos de esta sentencia. Se requiere al Instituto de
Seqguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Sconora, para que dentro de las setenta y dos

horas, contadas a partir de la fecha en que surta efectos la
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notificacién de esta sentencia, resuelva por conducto de
su Junta Directiva en los términos gque han quedado
determinados, sobre la modificacién de la pension por
invalidez de ||, -cn fundamento en
los articulos 130, 133 y 134 de la Ley del Servicie Civil, que
facultan a este Tribunal para decretar las medidas que fueren
necesarias en la ejecucion de sus rescluciones; y 945 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria €n a materia, que
establece gue: “Los laudes deben cumplirse dentro de las
setenta y dos horas siguientes a la en que surta efectos la
notificaciéon...”. = -r-- - - e aiaaas
- - - Esto es asi, ya que atento a las disposiciones transcritas, &l
Gobierno demandado debid cumplir su obiigacién de descontar
al actor de su sueldo bésico integrado la cuota obligatoria del
17.50% (DIECISIETE PUNTO CINCUENTA POR CIENTO)
sobre |a totalidad de sus percepciones, cuota que en un 10%
(DIEZ POR CIENTO) debid aplicarse al concepte de pensiones
y jubilaciones; pues no era obligacion del actor aportar de
moetu proprio  esta cuota, ya que es al patrén (Gobiemo del
Estado de Senora) a guien comesponde la obligacién de
efectuar dicho descuento, pues el articuio 18 de la Ley del
Institute de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado de Sonora, establece que son los pagadores y los
encargados de cubrir los sueldos, los responsables de los actos
y omisiones que realicen en perjuicio del Instituto o de los

trabajadores, con independencia de la responsabilidad civil,
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penal o administrativa que les resuite. ¥ en ese sentido, como
el Gobiemo demandado no cumplidé con lo dispuesto en el
articulo 21 de la Ley de la materia, que impone al Estado la
obligacion de cubrir al Instituto por via de aporaciones, el
28.5% sobre el sueldo basico integrade de los trabajadores
seqgln éste se define por su  articulo 15, se concluye en
términos del articulo 18 de la Ley de la misma Ley, que impone
al Estado y a los organismos piblicos incorporados la
obligacion de efectuar los descuentos de las cuotas que
establece el articulo 16 y entregar quincenaimente al Instituto,
por conducto de sus Tesorerias o Departamentos
correspondientes, el monto de las cantidades que cormespondan
por concepto de cuctas y aportaciones, que en este asunto
recae en el Gobiemo del Estado de Sonora la responsabilidad
derivada de la omisién de realizar los descuentos por concepto
de pensidn por invalidez del actor, sobre fa base de un salario
integrado. En tal virtud, deberd responder frente al Instituto
demandado, cubriendo las cuotas y aportaciones gue haya
dejado de enterar en perjuicio del demandante, sobre la
totalidad de las percepciones del actor, por lo que se |e
requiere para que en un término de setenta y dos horas,
contadas a paitir de la fecha en que surta efectos la notificacién
de esta resolucidn, cumpia con esta obligacidn en los téminos
aqui precisados, con fundamento en los artfculos 130, 133 y
134 de la Ley de! Sen.ricio Civil. == === ---cmccmemnmaa e

- - - De la misma forma y con igual fundamento, se otorga un

término de setenta y dos horas al Gobernader del Estado de
Sonora, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de
la resolucibn que pronuncie el Instituto demandado, por
conducto de su Junta Directiva, para que la sancione en los
términos de los articulos 59 segundo parrafo y 108 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado de Sonora.-----=c=cccommmmmaa oo
- - - Abrase a peticion de parte, incidente de liquidacién, para
el efecto de calcular las cuotas y aportaciones omitidas al
Instituto demandado, con fundamenot en el articufo 843 de la
Ley Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria en la materia. -
- - - Por ultimeo se deja asentado que es infundada la excepcidn
de prescripcion cpuesta por el Instituto demandado sobre las
pensiones caidas reclamadas por el actor que sean anteriores
al catorce de mayo de dos mil nueve, es decir un afo antes de
la presentacién de la demanda, en témminos del articulo 516 de
la Ley Federal del Trabaio, de aplicacion supletoria en la
materia, que dispone: “Articulo 516.- Las acciones de trabajo
prescriben en un afo, contado a partir del dia siguiente a la
fecha en que la obligacion sea exigible, con las excepciones
que se consignan en los articulos siguientes”; excepcién que es
infundada, porque tratandose del reclamo de pensiones caidas
no aplica la regla general establecida en el articulo 516 de la
Ley Federal del Trahbajo, de aplicacién supletoria en la materia,
ya que la Ley del ISSSTESON en su ariculo 892 contiene {a

regla especifica, que establece el término de tes afios para que
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prescriban las pensiones cafdas, el cual es a partir de que la
obligacién sea exigible, al sefialar: “Articulo 92.- El derecho a
la jubilacion y a la pensién es imprescribtiple. Las
pensiones caidas, las indemnizaciones globales y cualquier
pestacion en dinero a cargo del Instituto que no se reclame
dentro de los tres afios siguientes a la fecha en que
hubieren sido exibigles, prescribiran a favor ded Instituto™; y
si esto es asl, la excepcion es improcedentg, -----~-------
- -- Por todo lo expuesto y fundado, se resuelve: --- - - - -~ - -
- - - PRIMERQ.- Ha procedido la accion intentada por
I - contra del GOBIERNO DEL
ESTADOQ DE SONORA, la SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO vy el INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE

- - - SEGUNDQ:- Se condena al INSTITUTO DE SEGURIDAD
Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO DE SONORA a nivelar la pensign por invalidez de
I - @ cantidad de $23,100.00
(VEINTITRES MIL CIEN PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL)
mensuales, con efectos retroactivos al dieciocho de abril de dos
mil ocho, fecha en que le fue otorgada la pensién y  a pagarle
las diferencias entre la pensién que le fue asignada y la que se
determina en la presente resolucibn, que ascienden a la
cantidad de $334,285.35 (TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO

MIL DOSCIENTOS QCHENTA Y CINCO PESOS 35/100
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MONEDA NACIONAL), diferencias que seguirdn cayendoc a
razén de la cantidad mensual de $9.551.01 (NUEVE MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS 01/100 MONEDA
NACIONAL), hasta que el demandado nivele la pensién en los
términos de la presente resolucién. Se requiere al Instituto
demandado para que dentro de las setenta y dos horas,
contadas a partir del momento en que surta efectos la
notificacion de esta sentencia, resuelva por conducto de
su Junta Directiva en los términos que han quedado
determinados, sobre la modificacién de 1a pensidn por
invalidez de [N, - |:s razones
expuestas en el Considerando V.- - ---mcemmmu o mmo oo
- - - TERCER(O: Se condena al GOBIERNQ DEL ESTADC DE
SONORA y a la SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO,
a pagar al Instituto demandado las aportaciones y cuotas que
hubigre omitido en perjuicio del actor por concepto de cuotas
para el fondo de pensiones, requiriéndosele para gque en un
término de setenta y dos horas, contadas a partir de la fecha
en que surta efectos la notificacién de esta resolucion, cumpla
con esta obligacién, en los términos precisados en el
Considerando V.- === s s e e v as
- - - CUARTO.- Se condena al GOBERNADOR DEL ESTADO
DE SONORA, para que deniro de las setenta y dos horas
contadas a partir de [a fecha en que surta efectos la
notificacion de la resolucibn que pronuncie el Instituto

demandado, en relacidn a la nivelacién de la pensién por
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invalidez de [N - |- contidad de

$23,100.00 (VEINTITRES MIL CIEN PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL) mensuales, con efectos retroactivos al dieciocho
de abril de dos mil ocho, emita la sancién correspondiente, por
las razones expuestas en el Considerando V.- - - - - - - - - - - - -
- - - QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. En su
oportunidad, archivese el expediente como asunte total y
definitivamente concluido. - - - - -~ - - - - o e e iaaaaa
---ASI[ loresolvit y firma la Magistrada del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Sonora, Licenciada
Gloria Gertrudis Tapia Quijada, por ante el Secretario Segundo

de Acuerdos y Proyectos, que autoriza y da fe.- DOY FE.- - - - -



