FH e e TRl e,

Hernmosillo, Sonora, a trbce de septiembre de dos mit discloche.

VIS TOS para resolver en definitiva los autos def
expediente ndmere 260{20486, relativo al Juicio del Servicio Civil

promaovido por lg C.
AYUNTAMIENTO DE HE

G

. A).- La reinstalacion
Técnice, adsorita al despache del

en condra def H.

MOSILLO, SONORA,

f demanda af H. AYUNTAMIENTO DE

HE 1
}éaééﬂmmgm_ﬂ SONORAL por las siguientes prestaciones:

"PRESTACHINES:

st g trsb_ejo, 2n ef puesio de hase comespondients 7 Anallska
Secrelario dependlents de la Secrelaria del Ayunlamianie,

ubicade en Bivd. Hidalpo ¥ Comonfert en adificio Sonora, en ssta Chudad de Hermosilio, Sonora,

von lodas los incrementos y pren
costumires me carrespondan, desde

ogalivas legales y contraclusies que por derecha usoc o
ta fFecha en que ful despedida ¥ hasla que se me produzcs i

rei 1én que d do, en las

B}.- El pago de toda:
especk, con o3 incrementos qu
carrespondientes al puesto de Bag
dependiente de la Secrelaria deof
reconocimianio de cuslguler derg
torrespondan, compulandose a parl
frabajo,

Cr- B page de o
icrementos contractusles y legaim
demandado, a5t como & pago de a
Trabajadores del Estady de Sonora
m rabaio hasta Ta reinstalackdn en of

3}~ Lo comespondier

cordicianes en que Io venia dessmpefiando.

¥ eadda una de las prestaciones gue reclamo en difsro o gn
e legal o conlractusimente s delerminen, derlvados o
B de Anallala Técnion, adscrits al despacho do Secrelario
Ayunlemiento que venia desempefando, asi comp el
cho gue por antigiledad, escaiafon o contrechisal, me
r de la fecha dal despido y hesta que se me reinstale en el

safarios cafdos y los que se sigan veticiendn, con los
enle se determinen para loe trabajadores ai servicio gt
riaciones al Instilule de Segurldad ¥ Servicins Sociales de los
IS5ETESON), desde que fui separads injusticad e de
Ftisi, a razén de un safario diarc do $436.23 pesos.

ta a 4304 horas de tiempo extraordinario, Iodo alle a partic del

6 seplismbre def 2041 al 16 de febrero del 2016 de tas tales 1930 dabaran ser cubieres por la

patronal a razén de salario dobie
autraordinarlo que nunca se e Paga
marcada en enciso C de § 436,23 pas

¥ las raslanles 2385 & razén de satario diples, tempo
. sfendo mi suelde base come se establiectd an preslacion
o0& diafios.

) ). Solo para of eygnle de qué este Tribunal de lo Gontenclosn Adminisitative,
vonsiders improcedente mi reinstatacidn, s8 demends ef pege de indemrizackin Conatitucional,

lkf‘\.
H

aguinaide, vacaciones, prma vacadma!_, prima de antigliedad)
domas prettaciones que 85 deriven da mi telacitn laboral.

S funda |a presents demanda en tas siguienlas consida]
HEGHOS

1.- Gon fecha 16 de septiambre del aho 2011, o
Ayuniamienia de Hermaslle, adscrila al despacho dab secretari
Ayurdarmients, merced 8 uR r_aombramlanto que e fue axpe
funciones de base correspondiame @ Analisla Técnieo con un
17061 @ 20000 hrs de lunes a vismes.

2 - En fecha 16 de seplismbre del ano 2011, 1g
me Informo gque mis labores seran en &l drea de asunlg
Aguntamiento de Hermasillo como responasble de actas de G
: : = e puesto que desempefie fa:
de 0B:00 & 15:00 hrs y de 17:00 a 20:00 hre de lunes a viernes,

3.- Por instroctiones del LIC, JOSE CARLDS
secretaria dei Avuntamienta de Hermosfilo of 61 de abii) 8
persanal se me reasigno al despacho def speretaro del ayunts
GUSTAVO GARCIA DE LEON qulen fungla como secred
ayuntamienta, con auevas furciones, que consistian an levar
el daspacho del secretarlo, puesle que desempeiis hasta of apy
& 1500 hrs y de 1700 & 20000 hrs de lunes 3 viernes.

PR T T :
mismo LIC. JOSE CARLOS MONROY ROJO jefa operativo de
Hermosilia, sa me volvio 3 asignar & mi puesio anteriar depen|
secretarla det Ayuntamienio quedanda a cargo de nuevs cuan
AGUIRAR, con un horatic e 08:00 2 15:00 hrs y de 17:00 a 21

.- Bl dia 17 de septiembre dai afia 2015, nos
por el canobio de administracion se Hevaba a oaba, e deo
AGUILAR era sustituids por el LIC. JORGE SGTO RODIRGUE
tirs y de 17:00 a 20:00 trs de funes 3 vismas.

. 6.~ A pardir del cambio de administraciin del 17
det LIC. JORGE 30T0 RODRIGUEZ s8 me ancoendgargs,
ranseripoién de las aclas de cabido, atender llamaddt |
canalizertas, asl comao otras actividades, misma envamiends
latiprable, con un horario de 08:00 2 16:00 tws v de 17.00 a 20:0

7.- El dia funes 18 de febrera det 2046 estandd
de i trabajo of ING. JORGE YEOMANS COLLANTES, en su o
la secrelaria del H. Ayuntamienio, sita palgcls mumicipsl ubics
siendt agroximadamente las 14,30 horas me solicilo qua passa
nes enconbrabamos a solas €l y yo, enfonces puso un documd
vista lel mi nombre af finat def mismo, por lo qus yo je pregunts
que irafa mi nombre al final, por lo gue me contesto que me esl
firmara ese documentio, sclarando Gue desconozco ol coManiy
que na estaba de acuerdo, en ese moments e recordd que yoi
embarazo y que yo necesitaba ia sstabilidad laborst ast come
pruceso adecuado de mi embarazo, encjindose & menclan
negativa, diviéndome que era una inslrucokin, gue lenfa que
haria, contesténdome que con mayor razan, que por cuastion
para que el presidents municipal pudiers meter a su gante a tralb
mt embaraze no podrla cumplie con la carga requerdda en dig

.y &l pago ¢e Satarvs Galdos, ¥

tacionas facticas v legales.

mpEce a lrabatar al serdeio del H.
b dependlente de la secrataria del
dido para ese efecto, realizando
horario de 08,00 2 15:00 hwa y de

icha que me presenie a laboral se
b juridicns de la secretada del
bilda, quadanda & cargo del LIC.
ta el afic de 2014, con un horatio

OWROY ROJO jefe nperative deia
204, por cusstienes de falta da
mhiento, guadando & earga dal LiC,
ario particular del secretario det
odas ios asunios relacionados con
b del 2015, con un horario de G8:00

Avicio y per |z inslrucoitn det
la darls del fyu ignto da
Hienla da fa direccidn juridica de la
ja del LIC. TRANQUILINO JAVIER
[0 his de lunes a viernes.

e nodificade el camblo de jsfe que
el LIG. TRANCHRILINOG JAVIER
Z, cor un horaric de 08:00 a 1660

Fu
v
de sepliombre def 2015 ya 4.4
28 fnciones gueesnsistiah;
i vada’ de VEltae 8 mibmiu,
a Que realice hasig . el fitime. dia
i} tw's e funes & uﬁ.‘?ﬂi”fﬁ%

|
raafizando mis iabores coﬁ&?;nas
aracter de direclor adminisirativo da
wdo en Blvd. Hidalgo y Comonfort,
& @ su oflcing, ya estando & lugar,
ante en su esorltor, que a simpls
fuUe 5i para gle era ese documento
ba despldlenda, aolickdndome que
jo de! mismo, 2 Jo que e conteste
eslaba pasando por un periondo de
el serviclo médico para llevar un
2do director admirdsirative por mi
ar, par lo que |e inelsl gue no b
185 de campaia ocepaban plazas
safar &l Ayuntamianie y ademds par
ha lariz, diciéndome gue yo

habla entrado en olra administraciin por le qua, lo mas naturalles que vo dejara mi rabalo, como

ya casi eran lag 15:00 horas gue es mi hara de salida a comer
solicito que refira las cosas personales que tenfa en et escriior
solicite que me lo disra por esciito a lo qua me contestn que g
pox lo gue s8 negic a damne dicho documenio, manifestdnder
tarde porgue ya no era necasario.

§ - El lunes 15 de fobrero dat 2018, como reg

16:58 pm me gresenta de nueva cuenlz a las instalacion

Ayuntamiente, intenlando cumplir con mi horario de rabajo de |
desempefanda, pera para mi asombro, dicha secretaria se

magnéico qua en la puerta de acceso e encuenlra jocalizadg
draa laboral, toda vez que la suscrlia no cuenla con Haves yia I
&6 asl que el martes 18 de lebrero del 2048 ma presenta a i

cuatdo plalique con & suscrlo me
p asignado & mi persana, lo gque e
lenia Iz facultad pars despedirme
ne ademds que no volviers por e

hlarments [0 venla haciends & fag
6B Que ocupa la Secrelaris del
hs 17:05 a las 20:0G camio 1o venia
phesniraba cemada par el conirob
impasiililandome a accader & mi
=iumentos de secese & la misma,
abafar coma normalmente |o venia
referida arribando a 1es8 G7:85 krs,

realizando por los Gitimos afios & |a taria del ayunl
pers al llegar a ka puerla de la 2ecrelars dol ayuntamisnlo yanm

I && g permilio is entrada & area

de esta depandancia, en virled de fo lormenle

2

de ¢n relacion cop e control




magnsiicn gue restings el acceso e dicha area, 1o qua ke soficite g ta persona sncargads def
tontral que si me dalaba pasar para poder lfieger a Wil espacio de trabale, 2 o que me cordests que

por Instnicciones del ING. JORGH
¢k trabajo parqua yo ye estaba das

YEOMANS COLEANTES, o e me permitifiz ¢ pasc a mi areg

de un dis anterior dada de baja del Ayuntantienio, por lo e le

soficite & e5ta persona que me antmeiara con e} suserln, mismo que tespués de Ires horas salld ¥
me voivid & decik que yo ya no fenls nada que herer ahi que dl yo habla mandade mj baja a
recursos humainos, por fo que mal soficite gue me relitara y no me volviers & presentar por ahi nd
siquiera como unz cudadana com{m ¥ carrienle,

%.- El dia migroolak

17 de febrero dof 2018 le soliciie por ascrilo & la direcsion de

mcursos humanos del H, Ayunfarmfienis me fuera nalficada mi beda, por escrito, misma fue seqin
el dicho del ING. JORGE vEQMANSG CALLANTES, fue solicilads, quedande pendients ia
reapuesta a este ofich por de partd del parconsi de la citada direccitn.

19.- £1 Itimo salario que devengue como smpleada af serviclo dat hoy demantado

fue por fa canfidad de § 43623 pes

o8 diarios, miemo que quedd ssentade en s nomnas ¥ ligtas

de 7aya que firmaba jos dias 15 yios dias oimos de cada mes, duranie el perinds comprandido
del 16 de septiembre def 2011 4 15 de febrera del 2015, que se encuentran en poder del

damandedo,
1t~ Consideranda

que o despido del que be sido objeto es completamante

injustilicada, o no existr Anguna causa fegal o malerial pwa olfo, recurro a la Poteslad

Jurisdiccional de este Trbung) g dd
condiciones ¥ 1&nmings en gue lo
tlempa que dure esta demanda, of

mardar la reinstzlaciin en mi lugar de rabajo, en ks memas
eils o paiando, el recono ¢ de mi anlighedad, o
pape de los zalados que mg fueron relenidos, of pago de fas
pundan,*&gsl como los safarios @[dos. oon los incremenios

P e me ccrgras :
que se decreten, durants todo & Ker Po que dure sapareda infustificadamente de mi Fabsio,

Ahora bien, es pre
argumentadas por & Dirsclor Admin
lrabrajo entre ks suscrita y ef demany
estadu de gravidez de mi primogéni
luces lo enmareado en el quinto fuz]
leiya dice: *.. .Queda prohibida todz o
Iq \ 25 discaparidades, la pond’

ko erfatizar 8 este Colegiadn, aue una de lags razones
Isirafive mudiicilado, por laz cuales se finiguilaba fa relacion de
fada. fue sl hecho de que en esle momento me Encuentro en
lo. considerando gue ls respansable esty infringlendn o todas
rafo del articule primero de nuestra Carta Magna el cual a s
scriminacién motivada por origen slhico o naciongl, &l génerg,
pidn soclal, las condicionas da safud, fa religion, las opiniones,

oncias sexuales, o estado|civil o cuslguier oira gue atente corlra Is dignidad bumana v

ohieto anular 0 mercscatar Ioe derechos ¥ Hberiades do laa perscnas... ; ademds o
B0 el Anticulo primero de la Convencion Amedcana Sobre Derechos Humanes {Facto de
#4E), mismo que preve qua de (os Estados Pares en asta se comprometen s respatar fog
o 10s y Fhertades reconacidos & elle y & garantizar 15 libre ¥ pleng ejercicio s toda persong
q i pyierd By furisdiceidn, sin discriminacisn aiguna por motivea de raza, color, sexo, idiotng,
reﬁ%ﬁmﬂ:immes pollicas o da puslquier otz indole, origen naclonal o social, posicion
e , facimienio ¢ cuslquier|atra condicién sotish ademas si Pecfo Intemacions] de
Deroches Chviles y Polilicos, on a articulo gegundy, prevé que cada uno de ne Estados Paries sc
cumromete a reapetar v a garentizar a lados los individuos Que se encueniren en sy terilono y
eslén sujelos a su junisdiccién fos derdehos reconcsidos on ol Pacio, sin distncién, slgina de raza,
color, sexo, iioms, eligion, opiman politica o de otra indote erigen nagional o social, posicldn
ecanomica, racimlents o cuslquier olrh condicdn sotfal; no debs da ser omise este M, Tribunal = in
establecido en of diveras numeral adarte de nuestra Carta Magra ef cual establece ia igualdag
enlie el varon y fa mujer, es por ko que [z suscrite me encusnire en igualdad de cireunstansizs a las
de mfs companeros varones, o5 en fanlo, en virtud de todo 1o anterior, es Gie vende reciamande
Iaa prestaciones sefialadas en el primer capitulo del presante escrito.

Es importante mencidnar que sste tema ha sido fratado por Primer Fritunal
Coleglado En Meterias Administrativa Iy De Trabaje Oef Décimo Primer Circuilo Io cus resuita la
presents fesis: TRABAJADGRAS EMBARAZADAS Al SERVICIO DE), ESTARD, 3U DESFBO
CONSTITUYE UN ACTO DE DISCRIMINACION POR LA SITUACION DE VULNERABILIDAD EN
LA QUE SE ENCUENTRAN. {ss tresa be).

En ef auto de fecha primero de abrit de dos mil dieciséis, se
le previene a la parte act para que aclare, complete o corrja su
demanda; el dieciséis de agosto de dos mil dieciséis,

Que mediante al presente escrito, en tiempo y forma
iegales, me permito cumplir con el requerimiento impuesto en auto de
fecha caloree de marzo dé dos mil diecisdis v ¥ el cual me fue

notificado a esta parle en fecha de jueves diez de agosto de 2018, en

3

l‘).'

i
cual se me solicita que aclare, complete ¢ corr

las prestaciones a lag que se ref

i 1i0g
prestaciones, y para qué se preciss el pe

i a5
equivalen dichas prestaciones y para

manifestar io sigufente:

a, para que espacifique

iere en el inciso B del capilulo de

o que abarca y cuanto

ie afecto me permito

tetar, copreqir o precisar, et

“En ouarto @) punla consistente en adarar]. ]
perioda pot e gue se ractama 1as prestaclones contenidas en o

R)- Todes aquellas prestacionss @ 128 que i
convenio sindical gue bene el Sindicalo Unkoo de Tebajad
Hermosila coms o bono navidefio, dias 31, bono de produc
prestaciones due desconozcs ¥ que deriven de lz ley y d
correspondiemie al pussio de Base de Anafista Téenlco, ad
dependienie de fa Secretarla del Awuntamisnio del H. Ayun
desempefiands, 231 como o recanacimiento de cualguisr dereg
contraciual, me correspands compiténdose 4 partir de mi desg
da 2018, hasta la reinstalacksh del misme.

&].- Bl pago de iog gastos de alencion medica
ifjustificedn del gue iU objele, asi come e page de tod
medicamenlos y gaslos hospitalarlos generados desde la fechs
se d& curnplimiznio & la presanta reaclucisn.

Asi mismo sa ofrece come prueba  adicion
documenial consislente en copia cedificada del confrato
pr ibn de eata & da, celebrado entre ol Sindicato Uy
Municipio da Hermostie ¢ el H. Ayintamlents de Hermosllia, d
de ests kibunal v que de confomiidad con el arllouto 114 de ia
Sonora, solicite sea agregade y traido a la visia para acte
precisadas en sl presents escrite”,

2- Por auto de fecha diecinuevel
dieciséis, se le admite al aclor la demanda ery
ordendndose ef emplazamientc al H.
HERMOSILLO, SONORAL

3.~ Emplazando al . AYUNTAMIE
SONORA, respondieron lo siguienie:

“PRESTACIONES:

A.- Corece de arcidn y darecha la aciora para reg
de hase, pues diche presiacion obedece a un despido injuslifica

B.- Carece da accidn y derecho la actora para req
en & escrilo que se allende, pueslo que ésias eon accosoras

siguiartes incisos:

bogo derscho gue se defivan del
ores &l Servicio del Municipio de
ividad, prima vacaciona!, v demas
bl Convenio Sindical dervados o
Isorlta al despacho del Secrsisnio
farmnienta de HermosBlo que venia
1o que por aatlgidedad, escalafdn o
Aide que se reallzd el 15 de febroro

penerados con mokvos del despido
46 ¥ Gada una de las consulias,
# de mi despida hasla o facha que

@l 8 las ya offecida Iz gor
rolactivo de trabalo vigedte s
ico de Trabajatlores al Segw

scumental qua abra en los Jrehelos
Ley del Servicio Civil def Est3idHe
itar Jas prestaciones seﬁa{i’séd 5 ¥
[faaitsiu. BT
Al T BT

s

de agosto de dos mil
ia vla y forma propuesta,
AYUNTAMIENTO DE

NTO DE HERMOSILLO,

Jamar ia relnstalacién an su puesis
Ho gue en la especie no se da,

clamiar las presiaciones contenidas
5 & la prestacidn confrovertida con

anterioridad, ¥ & igual que dsta. dependan de un despido Injustificads que en la sspecie no g6 da.

i““mm en ni en el eserlio iniclal de demanda g

indica cuales son los gastos médicos o eragacionas redackonad
cuya paga y cumplimieo solicita.

£.- Carece de accion vy deracho ia aclora para e
an o escrile que se ativrde, puesta qie E3tas Son acdesoral

I en las aciaragiones a la misma,
BS CON §4f %

Hamar ias prestaciones conlenidss
3 & s prestacion cantroverlida con

anterioridad, y &l Igual que ésis, dependsn de un despida injustficado que en la especie No 59 da.




D.- Carete de accién

derechn para raclemsr de mi representada el page de horas

exiras, puesto que ta demandada jenas labarg tismpo extraordinario, siende gue su jormada fue de

8:00 a 1500 hovas.

Sin perjuicie dé to antefior, se opane Iz excepiin de PRESCRIPCION en {érmings def

articulo 101 de la Ley de! Servicio
las que ta aciora aduce haher tenld
de 2011 hasta el 14 de marzo de 2

Livil del Eslado de Sonor, FeEEpect a tadas las prestaciones a

p derecho en ef perlods que abarca desde of 18 de supliembre
P4, pussio gue dichas prestacionas se ant ran prescriias,

en lanto que =l ia demanda fue prasentada =l dia 14 de marzo de 2018, ya hobis tanscumide ef

Az de un afio respeclo g fag pre
de 2011 &l 14 de marzw de 2015,

E.- Carece de accin
de bese, pues dicha preatacién gbe
T~ Es falso como estd

08:00 3 las 15:00 horas, por lg que 4

2.- Es alzn eomo ests |

Fleckmes devengadas en diche poriedo, del 16 de septiembre
derecho It actora para reclamar fa remnatalaciae 9N &4 pUestio
Jecs 3 un despids injustificado que enle especia no sa da.
HECHOS

Ppussto, loda vez que 3 demandante labord solaments de las
b falso que Niaya tlahorado de Jas 17:00 & las 20-00 twaras.

prpuesio toda ve2 que fa demandante laborg solamente de las

08:00 2 tas 1508 herasg, por fo qus ds falso e haya laborado de fas 17:00 a ks 20:00 horas.

3.- Es falso como esla

xxplesio fode vez que is demandante lstorg salamente da tos

0B:00 a les 15:00 horas, por o fque g¢ falso que haya lebarade de las 1700 a lag 20-00 horas,

4.~ Es {2is0 como eald

Frpuesto loda vez que la demandante lahord solamente de las

0B:00 a las 15:0G itores, por o que es falso qute laya laborado de laz 17:00 a las 2000 horas,

-, 5.- Es falso como ests ¢

BEED 2 1as 15:00 horas, per jo que ¢
) & 3 6.- Es falso como estd ¢
HO8 & las 15:00 horas, por ko que e
I:“gf. -

B et TMAES falen v se nieg

i COLLANTES, siendo ay
fichs, que hayan estado solos an ¢
,aue e haya indicado que |3 e

xpuests toda vex que la demandsnte labord sofamente de las
# false que haya labarado de los 17:00 2 las 20:00 horss.

:xpuests foda ver gue la dernandare lahord solaments s las
5 falsa que haya laborate de tae 17:00 3 las 20000 haves,

e que ¢l dia 15 de fgbrare de 2016, « ingenigro JORGE
roximadarmante las 14:30 horas le solicilara quUe pasara & su
¢ oficing, que iz haya puesto un documents con su nombre =i
2siaba despldiendo, que le haya sclicitado 1a frma de dichg

documento, que ia aciora fe haya recordade que se envonbrabs embarazada, que ésle se baya
encjadn y e haya indicado qua &ra uhe Insiruceion que debla acater, que ka actors le haya insistide
que no fo harla ¥ que ésle haya relierado que ef false e inexistente despido ¢on mayor vazdn se

dabm por ef embearazo, gue por cued
pudiera mater 8 sU gente v qua adg|
manifestade que habla entrade con

alitnes de campafia oocupahan plazas para que ! presidents
mae por el embarazo ho pediia cumpli su carga gue ls haya
bira adminksiracidn, que le hays requerddo que desgoupars S0

lugsr ¥ sacara sus coses, que ia aciora fe haye solicihado algdn esorite, que &sie 32 to haya negado

¥ los demds alirmaciones que contier
y el NG, YEOMANS jamas tuvieron

4.- E3 totalmenla falso
presenlado a fas 17:00 horas en Ja Ry

Tambign es falzo que sl
Ademas, es falso que &
Iz 7:55 horas,

9~ Es falso y sg niaga

e o] corralative que se conlesta; pues e hsiste que ia aclora
T reunion,

¥ 3¢ riegan qua al 15 de febrero de 2016 fa actora as haya
enle de trabajo, puesto gue ese no era 5u horario.

dres da krabaje se enconfrara cemads.
fnartes 1§ de febrero de 2016 se haya presartado  [aborar 8

Mo esta expuesto, pues st se lp exlendit su oficic de baja

soficitado, {an es asi gue o anexa a t demanda coma prushs.

Ademds, conlrasta folal
aduce respecte 8 gue el Ing Yad
incuastionable que, si &3te ordeno
Manara paclilea & un diverse depar
rigado.

10.~ Es falso como est,

listas de raya nl néminas. ;
»

11. Ez falso como esld
ijusliicadamente, aing que esta sd
explicade con anleriorided, en s fech
embarazada,

Aunado @ by anterior, de
versiones del despido

Imente. ¢l clorgamiento de dicho oficie con la varsisn fue
MANS se nego a darle su despido por escrito, pues a8
entregate documenlacidn alguna, of la ectora |a solicits wa
imento def H. Ayuriamienie, de igual manera se {2 hubieran

expuesio, nda vaz qub en el centra de trabajo no se leven

expueshy puesto que fa demandante jamds fue despadida
lamenia abandend sus fabores; mdxime que, como se ha
p gue se dice despedida es imposible que supisra gue estaha

be destzcarae 13 coniradicoion de Ia aclora en sus diversas

IS, le comupkcd fue “la estaba
ando ella e ‘recordd” que wslaba
plazas por ¢l cambio de goblrno,

En principlo, safiala que & ingenisre YEONIAK
despidienda’, sin indicarle motivo algunc ¥ posterlonnentel, [
emharazada, ésig supuesiamente & !ndic@ que ncupfallx_an as
refirlendo que su embaraze solamente faclitaba la declsidn.

e dicha verskén ae colige que principaimente, €| supuesto despids se dehld a un

cambio de g%’::?& lada, & &l hecho que se contesta aduce glie el hacho que molivs s supuesta

seperation Injustificada fus su estade de gravidez, Io que es calitrario a que ol cambie de gobierno
hays molivado su supussto despida,

Dichas contradicciones 1 hacen Mas que oefaren dar qua 2 aclora famas Iiue

despadida, stio que perlidicamsnts, con serioridad al 18 dé febrere da 2046, deid de aslﬁtw a
sus |abares, abandonande su plaza, y gue cuando sa enlerd ue estaba embarazada, quiss usaF
esa hecho para tener acoese de nueva cuents a los senviclos de salud de fos rabajadares del H.
Ayuntamiento.
OFRECIMIENT G DE TRABA M)

A fin de patentizar |5 buena fe ds mi mandante, 281 coms en virtud de que ia aclora
Jamas fue despedida de sus labores e inclusive se sigue necasitando da sy BRAYE, 58 PONG A s
disposicidn et trabaje que venia desempefiands a favor del H. Ayuntams a, en los mj
terminos ¥ condiciones que Io venla desempsfiando; eslo es con of puaste de analista Téentca, un
salario base de $436.23 pesos diaros v un horario de las §:00 a as 15.00 horas de lunes a
viernes, asf como on fos beneliclos de sequridad social”.

4.- Mediante aulo de fecha sieté de febrero del das mii
disciocho, la actora, hace .manifestacién respecto e ofrecimiento de
trabajo realizado por ¢ demandado en su escrite de contestaci )
demanda, ofreciendo para lal efecto pmetr Y
acreditar la mala fe del citado ofrecimiento.

EAIE
5.- En la Audiencia de Prushas v Alegatos celsbrada ef dia

veintitrés de abril de dos mii dieclocho, se gdmitisron como pruebas
tfe la actora, las sigulentes:

1.~ CONFESIOHAL POR POSICIONES a cargo del H.
Ayuniamiento de Hsrmosllo, Sonora; 2 CONFESIONAL POR
POSIGIONES por hechos proplos a cargo [del ing. Jorge Yeomans

Coilantes, en su caracier de Director Adminristrati\rﬁ de la Sacrstaria
del H. Ayuntamisnio de Hermosillo, Sonor%; 3.~ DOCUMENTALES,
Consistentes en recibos de pago expedidds a favor del actor, ios
cuales obran a fojas de ia catorce a la djeciséis del sumario; 4.
DOCUMENTAL, Consistente en informe de hueve de marzo del das
mil dieciséis, que obra a foja nueve dei sumario; 5.- DOGUMENTAL,
Consistente escritc de dieciséis de febrero del dos mil dieciséis, gue
obra a foja diez del sumasio; 6.~ DOGCUMENTALES, Consisienie en
original y copia de indicaciones especiales, de fecha diez de imarzo dal
dos mil digciséis, que obran a fojas once y doce del sumatio: 7.-
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POCUMENTAL, Consistente en copia al carbdn rosa, de vigencia de

derechos, que obra a

foja trece del sumario; 8.- INSPECCION

QCULAR de nombramiento otorgado por ef H. Ayuntamiento de

Hermosillo, y cualgquier dy

cumento Analogo, documentos que obsan en

pader del Ayuntamiento demandade, probanza que se ofrece con el

objeto de probar el salario y demds prestaciones, busqueda gle

comprendera del disciséls de septiembre del dos mil once al quince de

febrero del dos mil quirice; asi como sabre las listas de ndminas,

reclbos de pago, listas del

raya, pdra que proceda dar fe; del salario de

la actora, que se encuentra sefialade en el documento de mérito; y

sobre los punlos del A)
TESTIMONIAL, a ecargol

al F) visibles a foja siete del sumario; @.-
de Mauwro Javier Garcta Fncinas v Anz

Gabriela Jfiménez; 10.- :EJSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; 11.-

PRESUNCIONAL EN S
HUMAND.

v Se admitieron
HERMOSILLO, SONORA

TRIPLE ASPECTO, LOGICO, LEGAL ¥

como pruebas del H AYUNTAMIENTO DE
, las siguientes:

1.- CONFESIONAL EXPRESA; 2.- INSTRUMENTAL DE

;&CTUACIONES; PRES!
POSICIONES a cargo de

Desahogados
de conviccion admitidos 3
de septiembre de dos mil 1
resolucidn definffiva,

co

UNCIONAL; 3.- CONFESIONAL POR
a aciora ISR

que fueron todos v cada uno de los medios
las partes; Mediante Aute de fecha cuatro

Hieciocho, se cild ef prasente asunto para oir

NSIDERANDO:

f.- Compatencia: Esta Sala Superior del Tribunal de

Justicia Administrativa, resuifa competente para conocer v resolver la

presente confroversia, en

observancia a o esfablecido a los articulos,

1°, 2°, 4° de 1a Ley de Juslicia Administrativa, reformada mediante

decreto ndmere 130 pubig ado en el Boletin Oficial def Estado ef 14 de

maya de 2017, en relacion

con los articulos primero, segundo, tercero,

nevenc y décimo transitofios de dicho decrsto, que sntré en vigor el

dia 19 de julio de 2017

de los cuales en términos generales se

7

obtiene que el Tribunal de Justicia Admin
Sonora, funcionara mediante una Sala Superi
Sala Especializada en Matetia Anticorrupe

Administrativas; liego entonces, la Sala Sup

istrativa del Esfado de
Or y que contara con una
Yn y Responsabilidades

Brior seguira conoclendo

de los juiclos y recursos en materia fiscal administrativa,

responsabliidad administrativa, responsabilids
que se encontraban en trémife en el Trib
Administraiive, en atencion a lo dispuesic <

d objetiva y servicio clvil
unal ds lo Contencioso

en los articulos aludidos

destacando jos transitorios tercero, noveno y décime, del decreto que

reformo la bey de Justicia Administrativa det Estado de Sonora. Se

debe pracisar, que el trece de enero de dos n}wil diecisiete se publicd en

al Bolstin Oficial del Estado de Sonora

Ley Mdmere 102 que

reforma, deroga y adiciona diversas dispositiones de la Constilucion

Politica del Estado de Sonora, enre ellas afliciona ! articulo 67 Bis

qgue dispone gue el Tribunal de lo Cometcioso Administrativo_se

transforma en Tribunal de Jusiicia Administiativa, que se infegisiior

una Sala Superior v una Sala Especializada
y Responsabilidades Administrativas. As{ pY
Transitorio Décimo de ta Ley Namero 102

af ¥
en Materia Anticoirtition

3]
os, conforma al artieulo
i, K JUET

que reforma, ﬁéfigé' v

adiciona diversas disposiciones de la Constifucidn Politica del Estado

de Sonora, y caon molivo del cambio de defominacién aludido, esta

Sala Superi %&ﬁmﬁmma Admi

nistrativa es compelente

para conocer Y rasolver la presents controversia det servicio civil.

Con la finalidad de robustecer el

oritenide de los articuios.

rovend y décimo transitosio del decreto m]r?em 130 de fecha 11 de

mayo de 2017; del analisis de los arficulos 2
Sexo Transilorio de la Ley del Senvicic Civi

en relacion con el 112 y
i, se puede concluir que

esta Sala Superior de! Tribunal de Justicia Administrativa det Estado

de Sonora, es competente para conocer y decidir sobre la presenie

controversia; numerales que son del tenor siguiente:

“ARTICULD 2°.- Servicio civil es el trgbaje que se desempeha en

favor det Estado, de los municigios, de las inslifuciones que & confinuacién se
enumeran: Institute de Seguridad y Servicios Socigles de los Trabajadores det
Estads de Sonora, Sistema Estalal para el Dosarmofle Integral de ta Familia; asi
somo de Jos obros ovganismos descentralizados, cugndo el ordenamianto juridico
de sut craacién asi io disponga”.




SARTICULD 142- Bl Tribunal de Concillasion y Arbitraje sera

competente para:

k. Conacer de fos conffictos ifdividuates Gue se susciten enfre los Hlulares de una
entidad pdbiica y sus trabajadores. . *.

“MRTICULO 8B

K10~ En tanto se instala y constitiye ef Tribunat de

Congciiacian ¥ Arhitrals conocard de los asuntos previstos por el artioulo 112 de fa
presente ey el Tribunat UnitTﬁo de lo Contencioso Administrativo del Estado de

Sonora”,

Como se advi
este Sala Superior actua

erte del contenido de los articulos franscritos,
do en funciones de Tribunal de Conciliacion

y Arbitraje, resuliz competente para resolver fas confroversias que

sujan entre os titulares
Como an la especie; del
que el servicio civil es ¢
Estado. Entre cﬁros, tamb
gel; ggrvicio civit el que §
etado. De o anterior, ¢
é‘st'a':Sa_la Superior det Tr

E&nﬁinistraﬁvo, a luz de |

de una entidad publica vy sus {trabajadores
contenido Hteral det articulo 2°, se advierie
=l trabaje que se dessmpefia en favor del

Fy desempefia a faver de ios municipios def
oh claridad suficiente se pueds advertic que
bunal de Justicia Administrativa, al haberse

g :
fé@{}mb:qnde la denomir;fcibn del Tribunal de lo Contensiosg

compelstile para conoces

normativa invocada, resulta ser 1a instancia

de fos (ionﬂicios que ze suscit?n ertre los

trabajadores del servicio givil y los ayuntamientos en que prestan sus

sarvicios,

fL.- Oportuniddd de Ia Demanda: of plazo de presentacion

de la demsnda resuits o
articulo 102 de fa Ley del

continuacion se [ranscribe

“Artierdo 102.- P
reinstalacion o la indemnizacics

porfima, atendiendo a o dispuesto por ef
Servicio Givil del Estada de Sonora, gue a

rescriban: En un mes: ..c) La accion para exigl la
1, & partir del momento de i separacién: .

De ia recta intfarpretacién del numeral antes fransciito, se

desprende que el términ
reclamar jas prestaciones
terminoe de un mes conta
axigible. £n ta especie, s
removida de su frabajo sl

G para egjercitar {a accién demandada ¥

qus pretende en gste juicio, prescribe en el

o a partir de que la prestacién se vuslve

B advierte que la actora denuncia que fue

dia quince de febrero del dos mil dieciséis,
g

€n se encueniran contemplade como trabajor-

¢t
i,

1\,1'.

advirtisndose det sello de oficial estampado |por este Tribunal, en ia
demanda de este juicio, que fue reciblda el :t:a caiorce de marzo del
dos mil dleciséls, lo que conduce a concluir qus la demanda 8
presentd en forma aportuna, por o cual se

hizo valer dentro del plazo gue refiers el numeral

estima que la dccidn se

ili.- Via. s comecta y procedenie la via elegida por la
actora, en t&rminos de los ariculos 1°, 112 fraccidn |, 113 yitddela
Ley del Servicio Civit v Sexto Transitorid de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora, que facuta a esia Sala
Superior, para conocer de o8 asuntas lat_bora 88 burocraticos.

V.- Personalidad: La actora comparece a Iuicio por su
propio derecho como persona fisica, mayor de edad, en pleno goce de
sus facultades mantales, solicilando la rsindtalacion en sl pueste de

Anafista Técnico, el pago de salaros cafdg

accesorias,

El Ayuntamiento de Hermosiilo, \
eck

stégibn: de

hals T

con las documentsles gue acompahy juntF a su déhtg
demanda; y an &l caso la personalidad conila que se ostertaron Ins
contendientes en este jufcio no fue objetada ni se demostrS en el
presente sumerde lo contrario, por lo cusl  quedé debidaments
acredilada y reconocida por kas pares la personalidad de cada una de

los comparaecientss a ta presente controversia.

V.- Legttlmaci:ﬁ-n: la legitimaciin de las parles en ef
proceso, en el caso de los actores, se acretita con las facultades v
derechos que al efecto prevé la ley del Semvicio Civil del Estado de
Sonora en los numerales 2°, 3°, 4°, 5° y 6" y &l Ayuntamiento de
Hermosdila, Sonora, se legitima también por{ser precisamente de las
entidadss plblicas, comprendidas en tos numerales 1° y 2°; y que son
sujetos  de derechos y obligaciones como enfes en que presian sus
sefvicios los trabajadores def servicio civil segan se establece en el
articulo 3° y 5° da la ley; pero ademas se coqobara la antertor, con las

defensas y excapcoiones que opusieron y due estimé aplicables al
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presente juicio en los Eér]ninos sefialados en ef articulo 639 de la Ley

Fedemt! del Trabajo de 3

VI Varificac
publico se estudia el cor

licacion supletoria a la materia.

6n del Emplazamiento: Por ser de crden

ecto emplazamiento. En el presente caso el

demandado fue emplazatio por el actuario adscrito a este Tribunal,

cubriéndose [as exigencias gue la lay prevé, lo cual se corobora con

los escritos de contestacion a la demanda, estableciéndose la relacion

jurfdica procesal.

YIi.- Oportuni
este derecho procesal ¢
Abierta fa ditacidén probatd
para acreditar sus hec
Asimismio, de agtos no s
asxteptitnes de Htispends
lltb)tra que pudiers impedir
i?.fﬂt%?"’ quedan salisfach
pr q_esgleg exigidos para |

ViIL- Anatizad
presupuestos procesales
resuitar en la existencia ju

snirar sl estudic del fondo

Este Tribunal

dades Probatorlas: Las partes gozaron de
N igual de circunstancias v oportunidades.
ria, ios contendientes ofrecieron sus pruebas
hos, derschos, defensas y excepciones.
se desprende que se haya actualizado Jas
2ncia, caducidad, cosa juzgada, ni ninguna
2| estudio del fondo del preserde asunte, por
s todos v cada uno de los presupuestos

a tramitacién del presente asunto.

o3 gue fueron todos y cada uno de los
en los considerandes que anteceden y al
fidica y validez formal del juicio se procede 3,
del asunto.

analiza el derecho de accith por ser una

cuestion de orden piblicd v porque  ei Ayuntamiento de Hermosilio,

Soncra, & dar conlesta
excepcién  derecho de a

la reinstalacion, en  virg

cién al capitulo de peticiones, opuso la
LGidn en contra de la actora para demandar

ud de que e aclor dejd de asistlr

voluntariamente a ia fuente de su trabajo.

La aclora demanda la reinstalacion en su puesto de base

pomo  Analista  Técnico

adscrita al despacho del Secretario

dependiante de la Secretjla del Ayuntamisnto de Hermosilio, Senora,

el pago de salarios cald

s a razdon de $436.23 (CUATROCIENTOS

[ (A
I
!

TREINTA Y SEIS PESOS 23/100 MONEDA

demas prestaciones accesorias; y ef pago de

La demandante infiere que fue el

de! dos mil choe que empezd a trabajar al §

NACIONAL) diarios, vy
4304 horas exiras.

dieciséls de sepliembre

ervicio de! Ayuntanmiento

de Hermosillo, Sonora, con un horario de lag ocho horas a fas quince
horas v de las diecisiele a las veinte horas, de lunes a viernes; que a

partir det diecisiete de sepliembre del dos mil guince, estando a cargo

del Licenciado Jorge Soto Rodrigusz, so §

encomendaron nuevas

funciones que consistfan en la transcripcién de actas de cabilde,

atender llamadas telefdnicas, en caso

de visifas al mismo,

canalizadias, que et dia lunes guince da febiara del dos mil diecisais,

estando realizando sus Iabores cotidianas &l
Collantes, en su caracter de Director Admin
del Ayuntarniento, siendo aproximadamente

treinta minulos le solicito gue pasera a su ofipi

se encontraban & soias, enfonces puso un da
que & simple vista estaba su nombra al final
pregiintd que si para gue era ese document
final, gue le contesto gue la  estaba desple

ngeniere Jorge Yeomans
istralivo de la Secretaria

las catorce horas oo

ﬁ’j‘g& al

e
tiendo, soficitandole que

N que trata.ea

Ul

firmara ese documento, aclarando gue desEonoce el contenido del

mismo, a lo que le contesld que no esia

momenio le recordd que yo estaba pasa

a de acuerdo, en ese-
ido por un periodo de

ambarazo y que necesitaba la eslabilidad lahoral asi como el servicio

médico para ltevar un procaso adecuado de Jni embarazo, shojandose

ef mencionado director administrativo par su

era una instruccion, que tenia que firmar, por

lo harla, contestandole que con mayor razoi

negativa, diciéndole que
lo gue le insistid que no

. Gue por cueslicnes de

campaﬁa ocupaban plazas para que el presidente municipal pudiera

meter a su gente a frabajar al Ayuntarhi nlo y ademéas por su

embarazo no podrla cumplir con la carga requerida en dicha
secretaria, diciéndole gue yo habia enrado en otra administracidn por
io que, lo mas natural es que dejara su trabajo, como ya casi eran las

quince horas, que era sy hora de salida a comer cuando platico con ef

suscife e solicite que retira 1as cosas p
escritoric asignado a su persona, alogue le

12

onales que lenia en el

licid gue se lo diera por



esarito, a lo que me contesto que €l tenia la facultad para despedida
pot lo que se negd a dade dicho documento, manifestandole ademas
que no volviera por a tarde porque ya no era necesatio, '

El Ayuntamiento sefiala gue ia aclara cerece de detecho
de accion para reclamer & reinstalacion, pues dicha prestacion
obedece a un despide injustificado gue en la especie no se da Yy qua
por elfo no tiens derecho a tas prestaciones accesorias, nc obstante
opone la excepcion de prescripcidn en cuanto a ias prastaciones
socondmicas de conformidad con el articulo 101 de 1a Ley del Servicio
Civit para el Estado de Sonora y que ﬁo tiene derecho al pago de
horas extras. '

Clue es falso, gue fa actora solamente laboro de las ocha a
las quince horas; que es falso y niega que el dia quince de fehrero det
dos .l -dieciséis, el Ingeniero Jorge Yeomans Collantes, siendo
aproXimadamesie g las catorce horas con ireinta minutos, ie solicitara
@_!{gxﬂ@twa Gue pasara a su oficing, que hubiesen estado solos en su
?ﬁ‘cina‘, que le haya puesto un documento con su nombre al final, gue
le haya indicado que la estaba despidiendo, gue e haya solicitade la
firma de dicho documento, que la actora e haya recordade que se
encontraba embarazada, que éste se haya enojado y le haya indicade
que era una instruceidn que dsbia acatar, que !a actora le haya
insistido gue no lo haria y que éste haya reiterado que sl faiso e
inexistente despido con mayor razén se daba por el embarazo, que
por cuestiones de campafia ocupaban piazas para que el presidente
pudiera meler a su gente y que ademds por el embarazo no podria
cumplir sU carga gue la haya manifestado que habla entrado con ofra
adiministracién, que fe haya requerido que desccupars su lugar y
sacara sus cosas, que la aclora fe haya solicitade algin escrito, que
éste se lo haya negado vy las deméas sfirmaciones que contiens el
correlativo que se contesta; insiste que ef Ingeniero Yeomas, jamas
tuvieron esa reunién. Que es faiso que en el cenfro de frabajo se
lleven listas de raya ni ndminas.

R 04
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Confesionales expresas y espontanieas a las cuales se les
concede plenc valor probatorio en téminos de los articulos 123 de la
Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, 704, 841 y 842 de |a
l.ey Federal del Trabajo, de aplicaclén supletoria en la materia.

De !as cltadas confesionales se desprende que 1a LITIS del
presente asunto es determinar si la actora fue despedida de sv puesto
come  Analista Técnico adscrita al despacho del Secretario
dependiernte de la Secretaria dal Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora,
si liene derecho pars pago de salarios caidos & raron de 3436.23
{CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 23400 MONEDA
NACIONAL), si tiene derecho.al pago de una jomada extraordinaria de
las discisiele horas a fas veinte horas de kines a viernes de cada

semana, st liene deracho al pago de las aporiaciones en guanig a

pensiones y jubilaciones ante el Instituto de Seguridad \g")

Sho
al pago de gastos médicos reatizados durante el periodo qug‘r?m 2,8
r\

Sociales de los lraba}adoreg del Estado de Sonora ¥ &i ﬁeﬁ a
) Fi

Pk e ©

FRELE o . ':‘D__E ‘\.

presante juicio.

Para poder determinar la procedencia o no de la accion
reclamada, o8 indispensable establecer las cargas de la prueba a
respecto.

En el juicio que nos ocupa ef Ayuntamients de Hermosille,
Sonora, al momento de dar contestacidn a la demands, ofrecio &l
trabaip en fos mismos ftéwninos y condiciopes en que lo venia

realizando la actora.

lLa actora mediante escritp de siele de febrero del dos mil

dieciocho, manifiesta al respecto: “&t ofrecinients de tabejo que viens ofreciends ef

H. Ayuntamienta oel Munfchlo de Hemnositlo, en su esorilo de contesfacion e demsnda pars
sfecins e .supuesra‘menfs acrediar wio palenlizer e Bupuesis busna fe, resufta folaimente
infruciuoso ef citado ofreclmionta va que resulte ser de male fe, foda vez que Ro s8 encventra
fealizado en fog precisos Wrmines y condiclones en los que veria realizando mis labores como
AMALISTA TECNICO, coma se desprande de fa documernial publica consislenie en copla simple
def formato de bala expedide por ef instituly de Sequritad v Servicias Socitles de fos Trebeladores
daf Estada de Sonors, del cuaf se despreﬁde ademids que la suscriia aclora

vausd bafa defiufbiva def servicio nMdico desds ef quince de fabrero def das mil
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discieets, a soficiud de fa Direccid

o de Fecurses Humanoz  def Avuntemientc ds Hermosiio,

Sonorz,.”, confesional expresa y espontdnes a la cual se le cancede
pleno valor probateric en términos def articulo 123 de Ia Ley del
Servicio Civil para el Estado de Sonora, 704, 842 ¥y 842 de la Ley
Federal del Trabajo, de apiicacidn supletoria en ja materia del Servicio

Civi

Para acreditar

ios manifestadn ofrecld copia stmple de e

documentaf pablica del fofmato de bafa, visible a foja cuarenta y ocho,

de 2 cual se adviete que la aclora causo baja  como
darechohabiente dei Instituto de Seguridad y Servicios Sociales dz ios

Trabajadoras del Estado de Sonora, el quince de febrero del das mil

dieclséis, misma fecha en

que imputa el despido det que se duels fue

objeto, dicha baja fue a solicited por la Licenciada Maria Fernanda

Rivas Huerls, de la Direcc

on de Recursos Humanos del Ayuntamiento

de Hermabsillo, Sonora. Priabanza a ta que e le concede pfeno valor

l{g.mmorio en términos de [jos arffculos 123 de la Ley del Servicio Civil

LT

para el Estado de Sonoqa, 795, 841 y 842 de la Ley Federal del

Trabajo, de aplicacion suplatoria en la materia.

De la docume

plenc como ya se valo

tal de mérita a cual fiens vator probatorio

0 con antefacion, se desprende que of

ofrecimiento de irabajo ng

se realizd en los mismos términes en que

. - i
se venia desempefiando i actora al no enconfrarse dado de aita en

alguna  institucion  de
Ayuntamienic de Hermos

guridad  social; por tal motivo, st el

Mo, Sonora, al momento de realizar el

ofrecimiento de trabajo, ho tenia a la  aclora inscrita en alguna

instilucion de Seguridad
considerado de mala fa.

Sirve de apg

Soclal, dicho ofrecimiento de trabajo es

yo a fo anlerior el siguiente criteric

jurdsprudencial, Epo_ca: Décima Epoca, Registro: 2010101, instandla:

Plenos de Circuito, Tipo de Tesis: Junsprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de {a Federacion, Libro 23, Octubre de 2015, Tomo
ill, Materia(s): Laboral, Teiis PCLL. Jit L{*s{)a ), Pagina: 2844, que a

ia letra sefiala;
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‘OFERTA RE TRABAJG QUE REALIZA LA DEPEMDEMCEA AL SERVIDOR PUBLICO. Eb
COMVEHIO DE FRESTACIDNES DE LEY Y COLATERALES QUE CELEGBRAN LAS
ENTIDADES ESTATALES CON £L SINDICATO UNICO |PE TRABAJADORES IE LDS
PODERES, MUNICIPIOS E INSTITUGIONES DESCENTRALEAADAS DEL ESTADO DE MEHICS,
DEBE SER TOMADD EN CUENTA PARA CALIFICARLA |DE BUENA © MALA FE Ds la
eleciiora que diera oiigen a fa jurisprudsndia nimero 2a.4). 135/2002 de ubra: *OFRECRIERNTO
DEL TRABAJC EN LOS MISMOS TERWMINGS EN QUE SE| VENIA DESEMPENAMDO. PARA
GALIFICARLD ES INNECESARIO ATENDER A LA FALTA DE PAGD DE PRESTACIONES
ACCESORIAS, PUES ELLO MO ALTERA LAS CONDICKINES FUNODAMENTALES DE LA
RELACION, Ml IMPLICA RALA FE", ae desprande qua la Segunda Sala de la Suprema Corls de
Justicia de ia Macién, establecid gue’ para calificar €l ofrefimienic de trabajo gue el pabrdn
demardada formula al contastar la demanda, con el propsio de que el trabajador regrese a
laborar en las mismas condiciones en qua presiaba el servigio, debian lenerss en cuenia ires
slemenins, 8 sabern a} las condiciones fundamentales de 13 relacion faboral, come &l puesio,
salarin, jorneda u horero; b} Si ssaes condiciones afectan 1t no los derechos del trabajador,
astablacldos en 8 Constitucitn Federal, ia Ley Federal del {Trabajo, o & contralo individual o
coleciivo de trabajo; v, o) Eatudiar &l ofrecimiento en retacibh con los antacedentes det casp o
conducts asumida por el patrdn. De dichos elemenlos (deslaca primordiadmante que las
condiciones fundamenizles de la relaciin |aboral, come el piesto, salarlo, jormada u hotarie no
deben afectar los derechos det trabajador establecidos an la Constitlucidn Federal, fa Ley Federal
del Trabajo, o el confrato Individual o colectiva de trabajo, de ahi que ses valida afitmar que
nueatra Maxima Tribunal eslimo que para calificar de buena|a mala 1a |a gfens de lrahajo e
regliza el patron demandade al kabsjador, necesariamente deblan omarse Bn cuanta las
prestacianes relacisnadas con las condiciones fundamentafes| de la redaclsn laboral, paciadas en
un contralo eotective de trabeje, al margen de que durante |la relacidn, a dependencia no las
tublere pagado; crterdo, que es igusimente aplicable a los Chivenioe de Prestaciones de Lay y
Colateraies celebrados entre una dependencia del Gobisrmo del Estadn de México, y & Sindicala
Upico da rrabajadares de loz Poderes, Municipios e Instifuciotes Descentralizadas del Estado de
Méxden, al 1aner 12 misma connatackin juridica gue un confrato colectiva de Irzhalo. Par tanta, si

eslas preslaciones se desconocen at formular (8 oferta de trg
mata fe”.

Por io antarior, y en virtud de
Hermosillo, Sonora, afirman gue la aclora cd
de febrero del dos mil dieciséis, dejo de asig
del dia diecisiete de octubre del das mil Guin
de ia prueba al trabajador, pues como ya e
frabalo realizado por sl demandado fus
existen olros medios para llegar al conocimle
lo es, las listas de asistencia y/c otros

demandado esta obligado a conservar Gom

bajo, &sta deberd ser calificada de

que et Ayunt
n anterioridad 2% -}:

w 1m
fira sus:l%&géﬁ@@g@ﬁs
e, g8 exima de fa carga
sefialo, el ofrecimienio de
alificado de mala fe, y
nto de los hechos, como
medios con los que el

1 j0 establece e Ariculo

784 fraccidn I en refacidn con el B04 fraccion W, de |la Ley Faderal

dal Trabajo, de aplicacidn supletoria en

establecen:

"Articula 784~ La Junta eximird de la carpa de
atros medios eské an posibilidad da fegar al conociniento ds fo!
al pairon para que exhlba los documentos que, de acuerdo col
de consarvar en la empresa, bajo e apercibimignta de que
clertos los hechos alegados por el irebajador. En kodo ca3o,

dicho cuando ewsta conlroversia sobre. .. 1l Faltas de &g
relacién con ei Adiculo 804 de ia Ley
aplicacidn  supletaria en la materia, que orde

“Artlcido 804.- B pat:n tienc obligacion Ug
documentos que & eoilliuacion sa preclaan: . HI. Conlrobes de

.
contre de frabajo |
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la materia, los cuales

la pruaba ai lrabajador, cuando por
5 hechos, ¥ para &l efeclo requedird
las jeyes, iane 12 abligaclén jegal
e no presentarlos, se presumicn

jearrespondera al palrén probar su

Sistencia del trabajador...; €N
rederal del Trabsjo, de
IR

conservar ¥ exhibir en juicio los
asistencia, cuantdo ae llaven en el




Ahora bien, 4l respecto iz aclora sefiald en Ins hiechos -

una, dos, tres, cuatro, cinpo, seis, siele, laboraba de las ocho horas a

las quince horas v de las diecisieie horas a las veinte horas de luhes &
viernes, '

Al tespecto el demandado conleste que la actora faboro
sofamemte de las ocho haras a las quince horas, por lo que es falso
que haya faborado de las Hiecisiele a las veinte horas,

Con confesicijal express y espontanea a fa cual se le
concede pleno valor probatorio en términos ded arliculs 123 de la Ley
del Servicio Civil para ¢! Estado de Sonora, 794, 842 v B42 de g Ley
Federal del Trabajo, de aj
Chl,

licacion supletoria en fa mafera del Seivicio

El demandadd al negar la jormada extracrdinasia de las
diecisiete a Ias veinte holas de lupes a viernes, de conformidad con
los arllcilos 784 fraccionss Il v IV, 804 fraccién 1l da la Ley Federal
SeleTrabajo, de aplicacian supletoria en ia materia, se le impone Ig
%bligacién de acreditar en juicio las inasistencias imputadas a la actora
desde antes dal quince delfebrero det dos mil dieciséis,

Sirve de apoyq al anterior, 4
Décima Epoca, Registro: 2003487, Instancia: Tribunales Colegiados

de Circuito, Tipo de Teslg: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Ltbro XX, Mayo de 2013, Tomo 3, Materials):

Tesis: VH.20.0V Region} 2 1. {10a.), P4agina:
1748, que g fa  |etra establece:

Constitucionat, Laboral,

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JINCIO LABORAL. FL ARTICHLD 784, FRACCIONES iv Y
XN, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO ND VIOLA LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA ¥
LEGALIDAD, El artfeufo 784 de la Ly Faderal def Trabajo, at ¥rponer en sus fracciones 1V y X3l 13
carga al patrén de exhibir ioa documentos que tiene ks ebligacion de conservar, pars probar si
dicho cuando exists confroversia acbre la causa do rescision de fa ralacidn faboral, msi como &
mante y pago del salario, o vicla lag garantias de audlencia ¥ jegaiidad previslas en e segunde v
cusito pérraios, respesiivaments, def arficuto 14 de la Constilyucion Polilicz de los Estados Unidos
Mazicanes. Lo anterior es s, porque en o prooedimiante lahoral no Hens {ugar fa maxima "qulen

affrime xka obligado 8 probar propla
una divarsa rama dengminada dersg
en fa gue prevalece un interds con

el derecha privadn, va que ef derecho |aboral forma parle da
ho social, la cual consliluye una disciglng Juddica awérama
unitaiio supsior &l indivickial; de mods que la carga de la

prueba en el procedimiento lahoral sk rige conforme a la {eorka conlemporanea de la pruebs, que

sefigla; "debe probar quien estd en

aplilud de hacerlo, independientemenis de lo que afirme o

riegue™ da susrle Que lg perboutandad de invertr la carga de iz pruzlma al patrdn en ef

praonedinients del frabajo Eene su o

gen en la concepcién modernista de fa iatiga probatoria, gue
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& estar inspirada en principios de inlerds soclal, se incling por la tulsla de |3 ley hacia |a dass

trebajadora, &n avenshcia con ia esencka pitteccion|sts de
Imposicibn na es una prerrogaliva que olorga la ley & la clas
fograr s equldad entre s partes -en o entandide de que se e
at patrdn la carga de desvirtuar lo alegado por & obrero, en ra
{2 obligacitn de conservar |os medios que prusban t_al rnoi!vc! o
salatdo gue perciiz el rabajador, an términos del cilade articd

derecho faboral. Maxime gue fal
b trabejadora, sino que en aras de
ka ania sujatos desiguales-, traslada
pin e que por mandato fegal, lisna
& b rescision labaral y el monid del
o T84 v ce los diversos 804 y BGS

de la raferida tey, ademds de que stemmre estard en posibildad de acreditar fns hechos

candriweitidos, con algin olio elemento de conui_cclén que ka ke

Por 1o anteriormente expuesio y
la carga de {a prueba al Ayuntamiento de
acraditar que la actora dejd de presentarse a

L

laharal reconozea y admita.

undamentado, se impong
Harmosiillo, Sonora, para

{aborar voluntariamente a

su fuerts de trabaje como Analista Técnico, antes del quince de

febrero del dos mil dieciséis, fecha en que
despldo injustificado que s dusie.

Al quedar establacida la car
determinar la ausencia de la irabajadora,

pruebas aportadas por el Ayuntamiento de H

Ne existe Instrumental de actuaci

ni presuncional égica legal y humana, que acredile que la aﬁéj

la demandante imputa el

e de da prueba para
se procede analizar las

=rmosillo, Sonora.

05 i

&%
nes, confesionst,

ey

de presentarse a laborar antes del quincd de febrerg del. dascmil

distiséis.

Ll - ) T
' THiL SY?SLWE‘

B2l

Ademas de la confesional por posiciones a cargo de la

aclora ,

cinco y doscientos treinta y seis del sumario,

g visible a fojas doscientos ireinta v

el demandado le formulo

las siguientes posiciones gue al respacio interesan: “3.- QUE USTED
JAMAS  FUE  DESPEDIDA NI JUSTIFICADAMENTE NI
INJUSTIFICADAMENTE |, NI POR PERSGNA QUE DICE Nt

MINGUNA OTRA; 4.- QUE FUE USTED

QUIEM ABANDONG SU

FUENTE DE TRABAJO'.- La actora respopdis; “3.- NO, PORQUE

ELLOS ME DESPIDIERON; 4.- NO",

Be dicha confesional por posiciohes tampoco se acredita

que la actora hublese dejado de asistiv a sus labores antes del dia

quince de febrero del dos mil dieciséis.




En esta lesitwa, ef demandado Ayuniamiento de
Hermosillo, Sonora, no acredité con la confesional por posiciones,
insfrumental de actuaciones, confesional expresa y presuncional 10gica

legal y humana, que la aclore B hubiese

abandonado  sus labores antes del quince de febrero del dos mil
quince, sienda su carga probar dicha circunsiancia por las razones y

motivos sefialados con antelacién.

Ahara blen, respecto a lo manifestado por la actora en el
hache marcado con el nimero siste del escrito inicial de demanda,
en suanio a que fue el dis quince de febrero dej dos mil dieciséis,
@stande realizando sus labores cofidianas en su trabajo &l Ingenierc
Jorge Yeomans Collantes, en su cardcter de Direclor Administrativo de
la Secretarfa del H. Ayuntamiento, sito palacio municipal ubicado en
Boulevard Hidalgo y Comonfort, siendo aproximadamente las catorce
hores caon treinta minutos le selicito que pasara a su oficina, ya
“,estando 'éi lugar, se encontraban a solas él y ella, entonces puso un
ngihenta en su escritorio, que a shmple vista feyd su nombre al final
x?&f mismo, por lo que le preguntd que si para que era ese documento
cue {rafe su nombre al final, por lo que le contestd’ qua la esfaba
despidiendo, solicitandole que firmara ese documento, aclarando que
desconoce el conlenido del mismo, & lo gue le contestd que no estaba
de acusrdo, en ese moimenio le recordd que elia yo estaba pasando
ﬁpor' un parindoiie embarazo y que necesitaba la estabilidad taboral asi
como el servicio médico para llevar un proceso 'alégﬁuédo de sii
embarazo, encjandose el mencionade Director Administrativo por su
negativa, diciéndole que era una instruceion, que tenia gue firmar, por
la que le insistid que no 10 haria, contestandole que con mayor razén,
gue por cuestiones de campafia ocupaban plazas para que el
presidente municipal pudiera meter a su gente a trebajar al
Ayuntamiento y ademas por su embarazo no podria cumplir con ia
carga requenda ¢h dicha secretaria, diciendole que ella habia entrado
en otra administracién por lo que, lo mas nafural es que dsjara su
frabajo, como ya casi eran las quince horas que es su hora de salida a
comer cuando platicd con ! suscrito ls solicito que retira las cosas

parsonaiss que tenia en el escritotio asignado a su persona, to que ke
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solicitd que se jo diera por escrito a ko que le confestd qus el fenla la
facultad para despeditda por lo gue se negd a darle diche documento,
manifestandole ademas que no \mlwera por la tarde porque ya no arg

necesario \IBMEYE R

concede valor probatorio en términos de los articulos 123 de ia Ley del

ks, esporténeas a las ounles se les

Servicio Civil y 794 vy 841 de la Ley Federal dei Trabajo de aplicacién

supletoria en la mataria.

En virtud de gue el demandado no acreditd en juicio con
las probanzas que le fueron admitidas en juicio consistentss en
instrumental de actuaciones, confesional expresa, presuncional logica,
iegal y humana y confesional por posiciones, gue la aclora abandono
fa fuente de trabajo antes del gquince de febrero del dos mil dieciséis,
fecha en que impira ka3 actora el despido injustificado dsl qua se duels,

este Tribunal determina ha verdad sabidz y buena fe guardada, q&\&}g

actora fue despedida de manera injustfficada de su puesto

como Anatista Técnico, adscrita al despacho del 5
dependiente de la Secretarla del Ayunlamienio de Hermosillgsa
conformidad con los ariculos 784 fracctones 1l y 1V, 804 Frg%ghig}g‘”ﬁ%e '
2 Ley Federal def Trabajo, de aphcacidn supletoria en la maletia det

Servicio Chl.

Por lo anterior, e condena al AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, S8ONORA, a reinstalar al actora B
B, en el puestc de ANALISTA TECNICO, adscrita al
despacho gel Sacretario dependiente de |la Secretaria del dernandade,
con un salario diabdo de $436.23 (CUATROCIENTOS TREINTA Y
SFIS PEROS 23/100 MONEDA NACIONAL), mas los incrementos
que haya stffido el mismo desde el quince de febrero del dos mit

dicciséis, en los mismos términos y condicionss en que lo venia

desernpefiando,

Al haber procedido la accion principat de reinstalacion, se
decrefa procedents también le accesonia de pago de salarios caidos
contados desde ia fecha del despido injustificado quince de febrero de
dos mil dieclséis, hasta por un pericdo de doce meses, con
independencia de la duracidn del presente procedimiento, de
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confermidad con articito 42 de i Ley def Servicio Civil para ef Estado
de Sonora, ai ordenar en su parte conducenta: '
"ARTICU).O 42 - L8 [elacion de trabajo lermina: . En los casos 2 que se reflere esta
fraveion el trabajpdor sera suspendide en su trabajo pero sf ¢ Tribuna resusiva que &f cese as
Infustificado, fendrd derecho al pagq de salaros caidos, desde a fecha en que &f rabejador hoya

slde separado de au {rabejo has@ por uh periode maxime de doce meseg Irdiependientemente del
liempa que dure e} procesn”.

En consecuencia, se condena al AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, SONORA a pagar a iz actora gl
k. la canfidad de $158,223.85 (CIENTO CINCUENTA
Y NUEVE MIL DGSCIEN;[()S VEINTITRES PESOS 951100 MONEDA
NACIONAL), por conce[{to de pago de salarios caidos, contados

desde el quince de febrefo det dos mil diecissis al quince de febrero
del dos mil diecisiels, en @rmines del arttoulo 42 de ia Ley del Servicio
% Evii_:__-a_é_raz_én-_ del saladogdistioy por la canlidad de  $436.23
I_@?“IJ.'ATROGIENTOS TREINTA ¥ SEIS PESOS 2100 MONEDA
NACIOQAL), foda vez qL];e diche salario no fue contravenide por of

13;;&.-1‘-1:?!?!‘?

J[Iremgahdadc. Canlidad qug resulta de muliiplicar ol salario diasio por

trescientos sesenta v cinch diss que se eguipara a doce meses. Mdas

los intereses que se sigah generando hasta gue se Heve a cabo su
reinstalacion a razén deii 2% mensual sobre el imporle de quince
meses de salario rnensqlal capifatizable al momento del pago, fo
anterior de conformidad con of articulo 48 segundo y tercer pairafo de
la hueva Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supleloria a la materia,
fue a la letra sefiala:

B3

e D)
X "Articufs 4B. . Sien ef juicio correspondients no comprueba, 5 G
1a reacisitn, of rabajador lendra derebhn, ademds, cusiquiera que hubisse il il

a que se ls paguen fos selarlos ven
periodn mixkme de doce meses, ar
arlerior. Sk al l&mino del plazo safie
na se ha dade eumplimbenia al lau
yoneren sobre el imporle de guinc

vidos compulados desde |a fecha del despido hasta por un

trminos de fo preceplusdo en [a dllima perie del parrsfo
ada en &l parrafo arerior io ha conelutde e procadimianio o
Po, s& pagarén tamblén af trabalador los inlereses que se
e meszes de safario, & razon dei dos por chento mensual,

capilalizable af momento de! page. Lb dispussle an este pérralo ra serd mplicable para ef pago de
otro pa de indemnizaciones o prestaGiones”,

A peticion de Larte, ahbrase incidente de liquidacion en

términes def articufo 843 d

de los intereses generados,

e fa Ley Federal dei Trabajo para 8t calculs
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Resulta conveniente establecer en este apartado, que al
sueldo gue sirvié come base para establecen la condena gus precede,
se ohtuvo de la confesién express del demandado al no controvertir

dicha cantidad al momesnto de dar wniestaoi9h a la demanda.

i

£n la inteligenda que la condena anterior, N0 guedaron

comprandidos los aumentas que haya sufido ef salario desde la facha
del despido hasta el dia en que se emite este fallo y hasta que se dé
sumlimieSegor 1o tanto, se resetvan jos derechos de la actora, para
que a peticion de parie abra incidente de quuidaclbn,%ﬁw
justificar los aumentos que haya recibidé ef puesio de Analists
Técnico. ‘

Se condenz al AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO,
SONORA, @ pagar a la sctora i ) s
canlidad de $17,440.20 (DECISIETE 1igg
CUARENTA ¥ KHUEVE PESOS Z0MHo00 MC?NEDA NACION&E}E%
concepta de aguinaldo del afiu dos mil diecigéis, periogg qus apeioa

rrf;;ximo de doce %Eesasl[?&e

L CUATROCHE

Ia condena da salarios caidos por un plazo
presentacion de la demanda {quince de febrero det dos mil dieciséis al
quince de febrero de dos mil discisiete); luege entonces se tiene que le
correspondan 40 (CUARENTA) dias de salario de aguinaldo.

Asimismo, se condena &l | AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLD, SONORA, a pagar a la! actora GRENER
la cantidad de $2,181/18 (DOS MIL CIENTO
OCHENTA Y UN PESOS 15!‘!00 MOI‘TEDA MACIONAL), por
concepto de Bono MNavidefio, cantidad que r?sutta de multiplicar cinco
diag por el salario diario. Mds la cantidad de $2,181.15 {DOS MIL
CIENTO OCHENTA Y UN PESOS 15/100 MONEDA MACIONAL),

bor concepto de cinco dias treinta uno al afie| Cantidad que resulta de

milliplicar cince dias por el salario diario. Dicha condena se cuantifica
por &l périodo de doce meses, como lo ordena el articulo 42 de la Ley
dei Servicio Civil para el Estado de Sonora.
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0 Al quedar evidenciado an eil oriterio  jurisprudencial

£t aguingido se condend a razon de cusrenta dias &l . fors
transcrio que proceds, ef pago de ia prima vacacional hasta por un

afio; el Bono Navidefio selcondens a razon de cinco dias al afio, y ef . . L
plazc de doce meses, esta Sala Superior del Tribunal de Justicia

ago de los dias treinta y uno, 8 razén de cinco dias al afio I
pag y as come lo Administrativa del Estado de Sonora, la decréta procadents.

establece el Convenio yfo Contrato Colectivo de Trabsjo, celebrado

entre el Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio del Municipio de

Hermosifio vy el éyuntaml:anto de Hermosilio, Sonora, ef cual establace

dicho monto. Se ordena agregar una- copia cerlificada de dicho

Contrato yfo Convenio alipresente juicie para que suriz los efeclos

legales a que haya lugar.
i it
Se robustecen

ctiterivs de jurisprudencig

esfa determinacidn e contenido de los

de la Décima Epoca, numero de registro

2015178, Trbunales Colegiados de  Gircuito, Tipo de Tesis

Jurisprudencia, Fuentle:
Fublicacion: viernes 29 de

%que ala leira estabiecs:

Semanario Judicial de la Faderacion,

sepliembre de 2017, Materia{s): (Laborai),.

%AGUIN'_ALDG, FROCEDE SU FAGD, AL EXISTIR CONDERA DE REINSTALAGIGN, Cuando |3

Junia declare procedente la roi

- nte la tramitacion el
rm!,lnmos 48, 87 y 89 de ia Ley Fada
{gue intagra el salario base pars celoy

iGn procede fanbién ¢l pago de los aguinaldus que se
icip faboral, porque si de la interpretacidn armonica de los
| del Trabajo, 92 colige que i aguinaldo es una prestaciin
flar el monte de os salarios easidas, con mayoer razdn procede

e pagh de los que s hubleren vankido duranta la tramilacion del julck, pues en esle supuesis

debe conslderarse qus las prestacis

nes economicas deben cubmirse como = la relacidn leboral

rnca s# hubiera Interrumplide, pergude ef despida le es knputable af patran®.

' n b
Asimismo, el cr

terio de la Décima Epoca, Regisiro namera

2015175, Instancia: Plenos ds Cireuito, Tipo de Tesis: Jurisprudenma

Fuante: Gaceta del Semarlano Judicial de la Federacitn, Libro 46,
Saptiembre de 2017, Toma I, Materfals): Laboral, Tesis: PC.LL. #3311
{10a.}, Pagina: 1424, que 4 la letra sefiala:

"PRIMA VACACIONAL Y AGURIALDC. LA COMDEMA A SU PAGO, EN TERMINOS BEL

SEGUNDO PARRAFO DEL. ARTIC

LULD 48 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABALO, ESTA

LIMTADA HASTA FOR UN PERIODD MAXIMO DE 12 MESES. E! preceplo citado preva gue =i

en el jicie & patrdn he compruok

ba la causa de la rescision, €l kabgjador tendrd derecho,

cualquiera que hubisse shdo Jz action inlerdada, @ que o le paguen los sularios vencidos
computados desde ta fecha del despido hasta por un pedode maximo de 12 meses, a razdn del
que corresponda i la fecha en que se realles &l pago; en tants que, conforme a fos erilcdos 84 y

89 de la Ley Fedemf deif Trabajo, le

ite T Ehiltor

rime vecacional y of sguinaido son prestaciones que nlagran

5 inde torios, ademas de que respecie de esta ullima prestacién, asi io

ncra 4. ke Sequnda Sala de |3 Suprera Core de Justivia de

la Nacidn ZaJJ 33/2002. En consectencla, si el rabsjader daja de percibir dichas prestaciane,

causa de un deapida injustilicado y éxtas forman parke.de los salarios catdos, s condena 2 su page™

asla limitada hasta el plaza rmaximo de 12 meses, en Ermincs del arlfcwdo 48, segundo péreafo, de

ta ley indicada”,
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Se condena al AYUNTAMlEI\}TD BE HERMOSILLO,
SONORA apagara § ia canlidad de
$3,271.87 (TRES MIL DOSCIENTOS SETE h TA Y UN PESOS 5700
MONEDA NACIONAL), por concepto | de prima  vacacional,

mrreépondimte al 25% del sueldo corréspondiente al primer vy

segundo periodo vacasional del dos mil diecisdis y primer periodo del
dos mil diecisiate; fa citada condena, rasufta; de multiplicar los veinte
dias de vacaciones al afic por e salario d:‘iario y multipicarlo por el
veinticinco por cignto, Jo anterior de conforrr{idad can el arifcuto 28 de
la i.ey del Servicie Civil.

|
|
Ahosa bien, por fo que raspecta i!a prestacién mn&@ﬁ‘

&l Instituto de Se% Ig_éd
y Servicios Soclales de los Trabajadores deI|Eslade de Sonora

en enterar ias cuotas de segurdad social &

ghn

durante la tramitacion de este juicio, esta Sala Superior la decreta

periodo comprendido desde fa fecha def despido v las qua aa}g

procadente al haberse determiinado ei'desplido injustificado  del que
fue objeto la actora el quince de febrero dél dos mil dieciséis como
Analista Tecnico, lo que conileva necaesariamente a condenar a la
patronal al pago de cuotas y aportaciones pEr concepto de seguridad.

soclal, con fundamento en el articuio 142 de la Ley del Setvicio Civil

-

en relacidn con los diversos 1° y 4° de Ia Ley dei Instituto de Sequridad
y Senvicios Sociales de tos Trabajadores del Estado de Sonora.

En consectencia, se condena fai AYUNTAMIE_NT{) DE
HERMOSILLO, SONORA, a enterar las cuolas y gportaciones al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales|de los Trebajadores dej

Esiado de Sonora, a favor de la actora @
B o portir del quince de febrero del dos mil dieciséis, hasta la

fecha en gue se cumpla con el presents faﬂo.i
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Por lo gue resJ ecta at pago de las vacaciones duranie o
fiempo en que estuvo stendida la relacién de trabajo, aun por
causa imputable al pa:frén, resufta Improcedente, conforme al
contenide def artfculo 28 E‘Je la Ley del Servicio Civil, los trabajadores
que tengan mdas de seis rﬁeses de servicios consecutivos, disfrutaran
a! afio de dos periodos ds vacaciones da diez dias habiles cada uno,
coft gose de salario, por lo cust si dentro de la condena det pago e
salarios caidos queda c|[3ﬂ1pr'endido &l page de dichos dias aun
cuando no se haya disfrutlbdo ot derecho de vacaciones, as deqir, def
descanso que se geners q!on mativo de las iabores ininterrumpidas par
mas de seis meses da trébajo; ya que de condenar al pago de effas
implicaria doble pago de ejs.sze tderecho.

Se corroborg !0 anterior Ia tesis de jurisprudencia de ia
Octava Epoca, Regislm:;2£}7732, instancia: Cuarta Sals, Tipe de
Tesis: Jurisprudencia, Fue%n{e: Gacela  del Semanariv Judicial de ia

*Federacion, Nom. 73, Edero de 1094, Materia{s). i.aboral,
AR
?.]];;,esis: 4a f). 51/93, I pagina: 48, que =& la letra
£ ;
kefiala: |

SRR !

b "

*YACACIONES. SU PAGO N!;J ES PROCEDENTE DURANTE £ PERIODO EN
QUE SE INTERRIMIPIO LA RELACION DE TRABAJO. De conformidad con e
aricuic 76 de la Ley Federal del Trabajo, et derecho a las vacaciones se genera
por el tiempo de prestacion de servicios, y si duranie sl perlodo que transcure
desde que se rescinde ef coptrate de trabajoe hasla que se reinstala of frabajader
on el empleo, no hay prestacién de servicios, es claro que ng surge of deracho a
vacaciones, aun cuando esa intersupcion de a relacion de rabajo sea imputable al
pairan por no haber acreditado la causa de rescisidn, pues de acuerdo ton la
jurisprudencla de esta Sala, del rubro "SALARIOS CAIDOS, MONTO DE LOS, EN
CASQ DE MNCREMENTOS SALARIALES DURANTE EL JUICIO", elio sdlo da
lugar a que Ia retacidn de trabajo se considere como confinuada, es decir, como si
nlinca se hubiera interrunpido; ¥ que se establezea & cergo dsl paflrdn la condena
&l pago de Ios salarios vencidgs, y sf con éstos quedan cubiertos los dias que por
causa Impuiable al pation se defaron de laborar, no procede imponer k3 condena
al pago de Jas vacaciones cullespondientas 2 ese periodo, ya que elle implicaria
que respecte de esos dias se estableciera una doble condena, is del pago de
salarios vencidos y [a de pagode vacacianes. Corlrediccién de tesis 14/93. Enfre
et Primer y Tercar Trlb*unal{a Colegiados en Materia de Trabajo de! Prinver
Circulo. 8 de noviembre de 883, Cinco votos. Porente: José Antonio Ulanos
Duarts. Secretario: Fernando [Estrada Vasquez. Tesis de Jurisprudencia 53/03.
Aprobada por la Cuarta Sala dp este alto Fribunal en sesidn privada del quince de
noviembre de wil novecientos hoventa y tres, por unanimidad de cuatro votos de
los sefiores Ministros: Presidente Carlos Gargia Vézquez, Felipe Lopez
Confreras, Juan Disz RaEraro g Ipnacio Magana Gardenas. Ausenle; José
Anfonio Llanos Duarte, previo Aviso”.

Resuifa improJ,edenle el pago por concepto de diez horas

exlrag & I8 semana, de las diecisiele huras a las veinte horas de
|
: i)

|

lunes a viernes de cada semana, toda vez qize el artfcuic 68 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacidn supleiorsia n la materia, establece:

“Articulo 68- l.os frabajadores no estan obligadas = presiar sus
serviclos por un tiempoe mayor del permitido de sst capitulo. La prolongacicn de
liampo exlraordinaso que exceda de nueve horas a la gamana, obliga al patidn a
pagar al trabajador el liempo excedents con un doscientos por ciento mas dal
salatic gue corresponda a jas horas de la jornada, |sin pefjliiciz da las sancionea
eatablecidas en esta Lay". .

. En tab virtud, si el actor demanda diez horas a {a semana,
se le impone la carga de ia prueba para acreditar que fas labord diaz
horas, de confarmided con el ariculo frans crito, asimismo, sirve de
gpoyo a lo anterior, @l siguiente criteric de |a Epoca: Décima Epoca,
Registro: 2011889, Instancia: Segundai Sata, tipo de Tesis:
Jurisprudericia, fuenie: Semanario Judigial de la Federacion,
Publicacion: viemes 17 de junic de 20186, Mgafaria(s): {Laboral}, Tesls;
Za./J. 55/2016 (10a.), la cual estabiece: S

§
HORAS EXYRAORDINARIAS. CARGA DE LA PRUEBA CUANE
RECLAMA SU PAGO RESPECYC DE LAS QUE EXCEDAN ﬂg““.} ;
SEMANA. Si se parts de que en ol aiticulo 784 ds Ja Ley Federal del Yegligs tn

sl texto vigente desde & 1 de diciembre ds 2012, parvive s premisa de il
frabajador de la carga de la prusba cuando e)dstsﬂ'l otros méﬂfbé‘ggﬁdgﬁarmiigh
conocer la verdad de los hechos, puede afimmarse que el pabdasesttlon
posiblidad da acreditar la jornada ds tabajo exirasrdinara que no axceda de 3

horas al dia, nl de 3 veces a la semans, cuando su

fja conlroversia al respacio,

pues tiene la obligacién de conservar 1a documeantacion de |a refacion de trabajo,

de conformidad con e articulo 804 de ia ley aludida)
de asistencia, En consecuencia, si an ef juicio kabora
por tiempo extraordinatio que excede da 8 horas a

padicularments ios controles
o trabajador reclama ef pago

& semana y el palrdn genera

sontroversia sobre ese punlo, acords con el indicaflo articuio T84, fraccion VI,
sse debe probar que el trahajador dnicemente labord 9 horas a la semana, dsbido
a que se enfiende que esta jornada extraordinaria {(np mas da 3 haras al dia, ni de
3 veces a ia semana), consliluye una praciiea Inocea que susis sar habitual y

necesaria en las relaciones de tabajo, respecto d

caso, el frabajador habrd de demostrar haber iz
axtracrdinarias semanales.
|

e |a cual, el patrdn tens la

obiigacion de registrar y documentar, conforms al irF}icado nuperal 804; an cuyo

rado mas de las § horas

En el presente asunio de las probanzas que le fueron

admifidas a la aclora, consisientes enl
]

POSICIONES a cargo det H. Ayuntamients

CONFESIONAL POR
de Hermosilla, Sonora;

CONFESIONAL POR POSICIONES por hethos propios a cargo del

ing. Jorge Yeomans Collantes, en su
Administrativo de la Seoretarfa det H. Ay
Sonora; DOGUMENTALES, consistentes

cardcter de Director
tamiento de Harmmosilio,

en recibos de pago



expedidos a favor del acte
disciséis del sumario; D
huave de mmarzo del dos
sumario; DOCUMENTAL,
del dos mil dieciséis,
DOCUMENTALES, Cons
especiales, de fechs diez

or, 08 cuetes cbran = foias de fa catoree a la
OCUMENTAL, Consistente en informe de
mil dieciséis, que obra a fola nueve del
Consistente escrito de dieciséls de febrero

que obra a fola diez del sumaric:
stente en original y copia de indicaciones
de marzo del dos il dieciséis, que obran a

fojas cnce y doce del sumario; DOCUMENTAL, Consistente en copia

al carbon rosa, de vigen
sumario; INSPECCION O

Ayunlainiento  de Hermpsiflo, y cuzlguier documento Andlogo,

documenios gue shran

sia de derechos, que obra a foja trece del
CULAR da nombramiento olorgado por el H.

en beder tel Ayuntamiento demandade,

probanza rue se ofrece con ef objeto de probar ef salario y demdas

prestaciones, bisqueda gue comprendera del diecisdis de sepliembre

del dos mil once al quing

e de febrero del dos mil guinee; asi como

sobr‘_ei lags listas de naminds, recibos de pago, listas de a'aya,' para gue

proceda dar fe: de! saario
-ﬁ_@-’gg\wmenm de mérito; y
siete del sumarlo; TESTI

de fa aclora, que se encuentra sefialado en
sobre los punfos del A) al F) visibles a foja
MONIAL, a carge de Mauro Javier Garcia

Encinas vy Ana  Gabriela  Jiménez, INSTRUMENTAL DE

ACTUACIONES; PRESU
LOGICO, LEGAL Y HUMA

De dichas pro

tacila, no exste confesit

NCIONAL EN SU TRIFLE ASFECTO,
NO.

hanzas no existe confesional expresa ni

por parte de los demandados que refieran

que la actora labord diez horas extras,

Al no laber qu
horas a iz semana, de |
improcedente diche pago.

Mo obstante g

corespondia acreditar que

ndo acreditado por la actora gue labors diez

unes a viernes de cada semana  resilta

l# actora no laboré nueve horas extras a

{a semana, como lo establlece el mismo atticulo 68 de la Ley Federat

del Trabajo, de aplicacion

este como ya se indicd, r

supletoria en la materia det Servicio Civit y

o acrediio con las probanzas que le fueron

z27

anierior, en virfud de que al demandado e

1]

admifidas consistentes en Confesional elxpresa, confesional por

posiciones a cargo de la actora, presunciona

en su tripe aspecta lsgal

y humana & instrumental de actuaciones, gue !a actora no isboré una

jomnada extraordinaria de nueve horas a 1a semana.

En las apuntadas condiclones

este Tribunat decreta

procedenie el pago 9 horas extracrdinarigs a la semana desde el

dia quince de febrero det dos mi§ quince at ¢

satorca de febrero del dos

mil dieclséis {un dia antes del despido injustificado); lo que resulfa en

1872{MIL COCHOCIENTOS SETENT VY

extraordinarias laboradas a razon del ciento
asignade para las horas de jornada ordinar
artlculo 34 de la Ley det Servicio Civil del
inigligencia de que ta actora  laboré 9

semanales. Canfidad que resulta de multiplj

cuaranta y dos semanas por ano, del  quin
guince al catorce de febrero de dos mil died
fecha despide).  Periodo establecido por la ¢

DOS MORAS)  horas
por clento mas def satario
a, con fundamento en ef
Estado de Sonora. En ia
{NUEVE) horas extras

car nueve horas iGF

ce de fabrero dély
séis ( un dia antag

K CE Gl
pclon ﬁﬁ.pi!sﬂm%l gy t\tﬂ_

apuesta de un afio de prestacionas opuesta por el demand&dd G

conformidad con el articulo 101 de fa Ley
Estado de Sonors, que a la letra ordena:

“ARTICULO 191 - Las acciones que nazcen de

del Servicio Civil para el

este Ley, da nombvamiente y de los

atuerds que fien las condicionas ganersles de trabejo, prescriben en un afio, con sxcepoion de ks

casns previstos an los ardiculos siguientes”.

En vifud de gue quedod estable

cido ¥ reconocido por el

demandado que Ia aclora recibia como salado diario la cantidad de
$436.23 (CUATROCIENTOS TREINTA Y| SEIS PESOS 23400
MONEDA NACIONAL), diche salatio que dividido entre ocho horas
diarias, que es é1 numero de horas por jomsada ardinana de trabajo

resulta en un salario osdinadc por hora de ¥

rabajo por Ja cantidad de

$54.52 (CINGUENTA Y CUATRO PESOS 52100 MONEDA

NAGIONALY).
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|
_ |
En términos dél artioule aludido, ef clento por ciente més
defl salario asignado por hora de jomada ordinaria resulla un total por

Iz cantidad de $%169.04 {F!ENTO NUEVE PESOS 041060 MONEDA
MACIONAL), de conformidad cor el artictlo 87 Ia Ley Federal det

Trabajo, de aplicacién su
establecer:

“Arlicuto 87. Las ho
una cantidad igual 8 18 que oormesg

pletoria en la materia del Servicio Civil, al

28 de trabajo a que se refiare of arlicylo 85, se retibuirn oan
ontda @ cade una da lzs horas de la jornada. Las horas de

trabajo extraordinario se pagaran coh un cignto por cienle mas del salarie gue coresponda e las

horas de fa jomada”.

Por lo anterior

DE HERMOSIHLLO, SON(
fa ¢
CUATRO M. CIENTO
NAGIDNAL), por concep
‘;3:\‘ POSY,  correspondients

"quin_(}e do febrero del dos
fﬁ@@%&is'?’ﬁfcaﬁiﬁacj que
*OCHOCHENTOS SENTA ¥

a la semana, por un sala

expueslo, se condena al AYUNTAMIENTO
DRA, 2 pagas a Ia actora B
antidad de $204,122.88 (DOSCIENTQ‘}
VEINTIDOS PESOS 88100 MONEDA
o de 1872 (MIL OCHOCIENTOS SETENTA

28 g nueve horas exlras a fa semana del

mil quince al catorce de febrero del dos il
resulia de multiplicar las 1872 (MIL
3. S

D03} horas exiras dobfes for nueve hovas

ro el clen por clento de $109.04 {CIENTO

NUEVE FESOS 04/100 MONEDA NACIONAL), establecida como

salar salarto asignado po
ciento, de conformidad ¢

Trabajo.

¢ hora de jormada establecida al cien por
on el articwlo 67 de la Ley Federal de

Se condena = AYUNTAMIENTO DE HERMOSILLO,

SOMORA, a pagar a la ac
d ellos gastos médicos g

jul¥io 8Eh virtudhle que e

necesarios para cuantifical el pago de gaslos médicos dbnerados por’

Ora i

. =l pago
enerados durante el periodo del presente

sie Tribunal no cuenta con los elementos

la aclora durante ia tramitacidn del presente juicio, dbrase a pelicion

de parte incidente de Ligu
de conformidad con el art

aplicacidn supletoria en |a

dacién para que se determine dicho monto,
cuio 843 de ta Ley Federal del Trabajo, de

maleria.
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Como del esorite de demanda ino se desprenden otras
prestaciones por ias que se dsba condenarl al AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, SONORA, ni en téaminos dd la Carta bagna, ni da ia
Ley del Servicio Civil de Sanora, de fa Ley Federal del Trabalo de
aplicacion supletoria a la materia, ni de is Cdsiumbre, este Tribunal no
se pronuncla al respecio, ab no existr klementos que permitan
presumir ta existencia de oiras prestaciones a las que el actar tenga
deracha.

Por to expuesto y fundado SE RESUELVE bajo los
siguientes puntos:

RESOLUTIVO

W

B oy

Yo g - 3‘25
PRIMERO: Este Tribunat ha sido! Lompetente para conoser
y decidir sobre 1a presente controversia. l

i
1
i
'

SEGUNDO: Se condena al| AYUMTAMIENTO 4
HERMOSILLO, SONORA, a reinstalar al ’actora

b en ¢l puesto de ANALISTA TEGNICO, lﬁgﬁgmgmi
‘w&k

despacho del Secretario dependients de la Skoretaria del demand
con un saiario daric de $436.23 (CUATROCIENTOS TREINTA ¥
SEIS PESOS 23/100 MONEDA NACGIOMAL), mas fos ncrementos

gue haya sufrido el mismo desde el quincd de febrern de! dos il

dieciséis, en los mismos términos y condiciones en que lo venia

desempefiando, por las consideraciones de hecho y de darecho
esiablecidas en e! Glimo Conslderando.
B0 ey o . S e
TERCERO: s condena al | AYUNTAMIENTO DE
HERMOSILLO, SQNORA a pagar a la [aclora
. 2 cantidad de $150,223.95 {CIENTO CINGUENTA
Y HUEVE Hil. DOSCIENTOS VEINTITRES HESOS 95/160 MONEDA
NACIONAL), por concepto de pago de salarios caldos, contados

desde et quince de febrero del dos mil dieciséis al quince de febrero
del dos mil diecisiete, en términos del aﬁiculq 42 de la Ley dsl Servisio
Civil, & razén del salario diaric  por }ai cantidad de $436.23
(CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 23/100 MONEDA

30 |
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NACHONAL), toda vez q
demandado. Cantidad qu
resclentos sesenta y ginc
los intereses que se sigﬁ
reinstalacion a razén de

meses de salarfo mens

Je dicho salarie no fue contravenido por el
e resulta de multiplicar el salario diaric por
0 dias que se equipara & doce meses. Mas
n generando hasta gue se Heve g cabo su
2% mensual sobre el importe de guince

al capitalizable al momento del pago, lo

anterior de conformidad cbn ef articuio 48 segundo y tercer parrafo de

[gusva Lo federaldol

CUARTO: A
liquidacién en términos dg
para el cdloule de los

rahajo, de aplicacion supletoria a la materia.

peticion de parle, dbrase incidente de
1 articulo 843 ds la Ley Federal del Trabajo

inlereses generados durante el periodo

]
comprendido del quince Le febrero del dos mil quince al catorce de

febrerc del dos mil diegis

derecho esiablecidas eh e
e

. i
3 i

QUINTO: sé

5, s oo
“iﬁiﬁmacsamos CUAR
I\iwAC!ONAL) of conqam
periodo qus abarca la d

maxime de doce meses

febrero del dos mil dieciséi
fuego enfonces se tiene g
de salario de aguinaido.

derecho establecidas en e

SEXTO: Se
HERMOSILED, SONORA

= car

"i—lfﬁMDSILLO, SONORA, a pager a la aclora

glitimo Corisiderando.

condena  al AYUNTAM!ENTQ DE

idad de $17,449.20 (DIECISIETE MIL
ENTA Y NUEVE PESOS 20/100 MONEDA,
,gsde aguinalde del afio dos mil diecissis,
ondena de salatios cafdos por un pigog
e preseriacion de la demanda {(quince de
s al quince de febrero de dos mi diecisiete);
ue le corresponden 40 {CUARENTA} dias
Por tas consideraciones de heche y de
alime Considerando. '

Rkt e
condena af  AYUNTAMIENTG DE

. 8 pagar a fa aclors SRR
tidad de $2,181.15 (DOS M. CIENTD

QCHENTA Y UN PES0OS 15/00 MONEDA NACIONAL), por

concepte de Bono Navidetio, cantidad que resulta de multiplicar cinco

dias por el safario diario.: Més la cantidad de $2,181.15 (DOS MIL

CIENTO OCHENTA Y UN PESOS 15/100 MONEDA NACIONAL),

© 3t

is, por tas consideraciones de hecho y de

por concepto de cinco dias freinta uno al afio

Cantidad que resulta de

midtiplicar cince dias por el salario diaric. Dicha condena se cuandifica

por el pericde de doce meses, como o orden

a el articuto 42 de la Ley

del Servicio Givit para ef Estado de Sonora, For las consideraciones de

hecho y de derecho establecidas en el ditimo

SEPTIMO: Se condena- al
HERBAOSH.LO, SONORA o pagar a S

Consideranda.

AYUNTAMIEMTO DE

la cantidad de $3,271.87 (TRES MIL DOSGIENTOS SETENTA Y UN
PESOS 87M00 MONEDA MACIOMAL), por concepte de prima
vacacional, correspondiente al 25% del sueldo correspondienie al

ptimer y segundo periodo vacasionat del d

0s mil dieciséls y primer

periods del dos mil diecisiele; la citada condena, resuita de mwiltiplicar

los veinte dias de vacaciones al afio par el Sgalario diario y mulfiplicarlo

por el veinticinco por ciento, lo anterior de conformidad con e articulo

28 de la Ley dei Servicio Civil.

W% G8FAVO: Se condena  al
HERMOSILED, SONORA, a enferar las o
Instituic de Seguwidad vy Servicios Sociales

uotas v @ oﬁ’acmne i
Y ap it QE%S-‘

de los Trabdladéﬁéi{éﬁl

Estado de Sonora, a favor de la aciora SESEEEIR

@ o partir de! quince de febrero del d
fecha en gue se cumpla con ef presente falk;
de hecho v de derecho establesidas an el Liti

HOVENO: Se condena al

HERMOSILLO, SONORA, & pagar a I8 actor &8

ta cantldad de $204,

05 mil diecisgis, hasta 2
, por tas consideraciones
ma Considerando.

AYUNTAMIENTO DE

3,122.88 {DOSCIEHTDS

CU‘\TRO MILmClENTO VEINTID@S PESQS BBMO0 MONEDA
kAo ¢
NACIONALY), por concepto de 1872 (MiL OCHOCIENERIS &

Y DOS), correspoendienies 2 nueve horas

extras a la semana del

guince de febrero del dos mil quince al cato
dieciséis, Cantidad que resulta de mu

ce de febrero del dos mil
tiplicar {as 1872 {MIL

QCHOCIENTOS SENTA Y DOS) horas extras dobies por nueve horas
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a & semansa, por un salTrio al ¢ien por clente de $109.04 (CIENTO

MUEVE PESOS 04/100
salar salarie asignade p
ciento, de conformidad

MOMNEDA NACIONAL), establecido como
of hora de jornada establecida al cien por
con el articulo 67 de fa Ley Federal del

Trabgjo. Lo anterior, por ﬂas consideracionss de hecho y de déreche

astablecidas en el Oitimo ¢

DECIMO: =
HERMQSILLC, SONOR

el pago gastos médicos generados durante el peficdy

Lonsiderando.

AYUNTAMIENTO DE
A = pagar a [a actora

= condepa  al

det preserde juicio.- En virtud de que este Tribunal no cuenta con los

elemenios necesardos palnra cuarlificar el pago de gastos medicos

generados por la actora

durante fa tramitacion del presente juicio,

abrase a peficién de pjr[e incidente de Liquidacion para que se

determine dicho manto,
Faderal def Trabajo, de ag

; B

]1- . AS{  Ioresg

Eﬁl@pﬂwﬁe Sonof‘a Sala

indlistrados Aldo Gerard
Valencia, José Santiago

" g

=)

¥

&

BN

LT

-4

Borguez v Vieente Pachd
ios  nombrados, termin
saptiembre de dos mil

General de Acuerdos, Li

auteriza y da fe- DQY FHE

‘{ H

e conformidad con el articulo 843 de la Ley
licacidn supletona en la materia.

vi6 e Tribunat de Justicia Administrativa def
Superior, por Unanimidad de voles de los
o Padita Pestafio, Marfa Canmefa Estrella
Encinas Velarde, Marla det Carmen Arvizu

co Castafieds, siendo ponente el Gltimo de

ndose de engrosar el dia calorce de
eciocho, quienes firman con 12 Secretaria
enca@atlwaria Elena Sanchez Rosas, que







