- - - Hermosillo, Sonora, a doce de julic de dos mil

dieciocho, - - o cm e L

VISTOS, para cumplimentar la Fjecutoria pronunciada el
dia catorce de junio de dos mil dieciocho por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materias Civil v del Trabajo del Quinto
Circuito, en el Juicio de Ampars Directo Laboral ndmero
104712017, promovido por ¢ '
ZAMORANG, contra aclos de esta Sala Superior del Tribunal
deusticia Administrativa del Estado de Sonora, consistente

*an Laudo dictado sl veintiocho de septiembre de dos mil

diecisiete, dentro del expediente nGmero 1492016, relativo
al Juicio del Servicio Civil iniciado por la @ '

B®, en contra de Ia
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL ESTADO
DESONCRA(SECH Y, ----r-mmmmmmme s e o
--------------- RESULTANDO: -----mmmnas
- - - UNICO.~ EI dia veintiséis de junio de dos mii dieciocho,

se recibié en esta Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administréiiva del Estado de Sonora, oficio ndmero

212/2018-C, mediante €l cual &l Lic. Féix Maldonade Sosa,

Secretario del Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil v

def Trabajo del Quinto Circuito, remite testimonic de la

Becutoria pronunciada el catorce de junic de dos mil
1

dicciocho, en el Juicio de Ampare Directo Laboral
104712017, promovide por

#4), en conira de la Resolucion Definitiva

pronunciada por esta Sala Superior def Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Soncra el veintiocho de
sepliembre de dos mil diecisiete, en el expediente nimero
14912016, relativo al Juicio del Servicio Civil promovido por
% an contra de |a
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL ESTADO
DE SCNORA, que concede el AMPARC ¥ PROTECCION
OE LA JUSTICIA FEDERAL a Iz QGuejosc SANDRA
GISELLE SMITH ZAMGRANO, para los siguientes efectos:

- - - " SEPTIFO. En mérifo de Io anterior, ¥ de acuerdo
con lo establecido por of arffculo 7T de fa Ley de Ampaf‘ck,

se concede ef amparo y proteccion de fa Justicia Feg%raf

para ef efecto de gue la autoridad responsable Tribunal
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de Justicia Administrativa en el Estado de Sapora,

sede en esta ciudad;

i, Declare insubsistente ef fallo que emitid ol

veinfiocho de septiembre de dos mil diecisiefe en ef
expediente 149/20716;

0 de dejar

ajenas a la presente

concesion de amparo, considere que:

a) De acuerdo con io expuesto en esta Ejecutoria,

i fa parte actora del Juicic obrero fue confratada

por tiempo indefinid
b) Con la presuncién gue derivé def desahogo de
ia prueba de inspeccién sobre los documentos
gue ef patrén tiene la obligacién de conservar v

pd



exhibir en juicio, en términos del articulo 804 de

‘i Le Feera! del Trabajo, la actora —obrera-

g TN
gue refirié en su demanda; y en base en ello,
resuelva la controversia que le fue planteada.

Administrativa de 3 o~
Triunal de Conciliacién y Arbitraje, acata la Ejecutoria
profunciada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias
Ciil v del Trabajo del Quinto Circuito, en el Juicic de
Amparc Directo Laboral nimeroc 1047/2017, vy deja
insubsistente la resolucion definitiva de fecha veintiocho

,de septiembre de dos mil diecisiete, emitida en el
: :xp'eciiente 148/2016. Y en su lugar se dicta una nuevz
Q tesolucion Definitiva bajo fos lineamientos establecidos en la
@%m‘na gue se atiende y cumple, en los términos
J‘%é"iguien’[es: ------------------------------------

- » - Hetmosillo, Sonora, a doce de iulio del dos mil dieciocho. - - -

VISTOS para resolver en definitiva los autos del

expediente nlmero 14%/2016, reletivo 8l Juicio del Servicie Civil

promovido po en confra de
la SECRETARIA DE EDUCACION ¥ CULTURA DEL ESTADO DE
SONORA.

RESULTANDO:

1.~ El once de febrero de dos mil dieciséis
: ¥ demandé a la SECRETARIA DPE
EDUCACiON Y CULTURA DEL ESTADO DE SCNORA, por ias

siguientes prestaciones:

{8

logales:

PRESTACIONES:

A}.- Bl pago de los tres meses de sueldos con base en ef safario
diario intograda por concepfo de indemnizacidn Constitucional por motivo de!
despido Injustificato del cual fifi objelo y ef paga dé fos salarios valdos y de lo que
56 sigan generan(sic) & partir del despido injustificado.

B).- £t pago de las vacaciones proporcionafes af fiempo laborado, el
page de la pima vacaional, y ef pago de la prima de antigtedad.

.- Se reclama ef pago del aguinaldo que la patronal dejo de
cubrirme en foda ef terapo que duro nuestra refacién de trabgjo.

D).- 8o rsclama sl pago de Fempe extraordinario y Ao cubierto de fa
16:01 a fas 18:00 horas, mismas horas que lshore de lunes a sébads de cada
semana, en el periodo comprendido del 18 de enero de 2018, al 14 de enero 20676,
ta andedor se reclame en férminos de los arficafos 67 y 68 de la Ley Federal del
Trabajo, que se aplica suplstoriamente a fa Ley def Servicio Civit del Estado de

Sanora.

Fundamaos lo anterior en as siquienfes consitderaciones tackicas i

1.~ En {a ciudad de Hermosille, Sonare fui contraigg
noviembre de 2010, para laborar para Ins demandados siendo corrﬂmfedo
expresamente, mediante un eonfralo individual de trabafo por esciifo y por lempo
indefinido, siendo irabajador de base contando con fa pfaza respechiva.

- Las labores para las cuales fui contralada fue de coordinador

Is Calle Guerrerc emre Colosio y 3

3.- La jornada de trabajo bajo fa cual fuf contratada era de las 08:00
horas a las 16:00 horas de lunes a sabados de vada semana descensando los
domingos; perc en realidad Iz fornada que labare era la comprendida de jas 0B:00
horas a Jas 18:00 horas contando con media hora para comer en &l lapso
intermedio de la jomada ordinaria, es decir, labore tiempo extra de las 16:01 a las
18:00 horas de lunes a sébado de cada semana, por ende, se reclama tiempo
extraordinario desde of 18 de enero de 2015 &f 14 de enero de 2018, asimismo se
precisa que an fa fuente de rabejo se Hevan listas de asistoncia.

4.~ For conceplo de salario se pacts qua se e cubrira fa cantidad
de $7,1830.67 pesos quincenales mismos que me eran cublertos cade 15 y 30 de
cada mes, lal y coma consta en los recibas de pago de safario.



5.- Es ef caso que el 18 de enem del 2016, eproximadamente a las
14:00 fworas acudi a i SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL
GOBIERNG DEL ESTADD DE SONORA, con domicitio ef ubicado en Boulevard
Luis Donaldo Colosio final de esta ciudad, y me enireviste en s recepcian de las
oficinas de recirsos humanos con el Director general de recursos humanos of
OSCAR LAGARDA de la secreteria demandads, y me dijo que esfaba despedida
pargire habia cambio de edministracién.”

2. Por auto de fecha veintiséis de febrero de dos mil
dieciséis, se le admite al actor la demanda en 1a via y forma propuesta,
ordendndose el emplazamiento 2 la SECRETARIA DE EDUCAGION
Y CULTURA DEL ESTADG DE SONORA.

3.~ Emplazada fa SECRETARIA DE EDUCACIGN ¥
CULTURA DEL ESTADO DE SONORA, respendié lo siguiente:

"EN CUANTO A LAS PRESTACIONES:

1.~ Se niega Ia procedencia de todas v cada una de las percepcionas
e prefende la parte actora, marcadas con Jos incisos A), B), G v D, efio en virtud
‘de que a fa promovents en ningtin momenta se fe despidic por ende no es
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'it"gsﬁrg}*a a-indemnizacion alguna, fuego enfonces s no as acreedor a dicha

“Hrastacidn principal las accesoras coren fa misma suerte.

£l comelative que ss confesta marcade con el incise B) es totalments
improcedente que la acfors solicile of pago de vacaciones proporcionales al
tiempo laborado, el pago de prima vacacional y ef page da pritna de antigiedad.

Lo anterior en virtud de que fa actora no lisne derecho al pago de veinte dias de
salarfo por cada afle de servicios presfados y de fa prima de antigiisdad
recfamada, tada vez que con fundamento en ef articuto 49 fraccion i, de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria en fa materie, mi representada en su
caracter de patron queda eximida def gago de indemnizeciones cuando se trafe de
frabajadores de confianza, ello tal y como se desprende de fa copia cerlificada de
nombramfento No.015/2015 signado por ol Mire. Jorge Luis ibarrs Mendivit en su
cargcter de Secrefario de Educacion y Culiura, de donde se desprende que fa
actora osfentaba una plaza de jefe de departamento, asi como ¢ periode por ef
que estaba coniratada, es decir def 01 de julio al 31 de diciernbre del 2015 y
justificacion de nombramiento, firmado por la actora de conformidad, mismo que
se grexa & la presente contestacion.

iy
;{b’)

Lo anferor se robusiece con lo esiablecido en ef articito cince de fa Ley dei
Senvicio CRAT para ef Estado de Sonora en su fracciin i, inciso &), que a la letra

dice:

Y ARTICULO Bo.- Son frabafadores de conflanza:

1. Al servicio def Estado:

a) &n ef Poder Ejecutivo:

Los Secretarios y Subsecretarios; ef Pagador General; las Agentes y Suhagentes
Fisealas; Jos Recaudadores de Renta y los Avdifores e inspecfores Fiscales; Jos
Presidentes, Secrefarios y Actuarios de fas Juntas Locales de Conclliacidn i de
Conciliacitn y Arbitraje; £l Magistrado, Secrefarios y Actuarios del Trhbunal de
Contencioso Administralivo; ef Procurador General de Justicia del Estado y
Subprocuradores; Agentes del Ministerio Poblice, asi como sus Secretarios; ef
cuatpo de Defensores de Oficio; ef Secretario Parficudar del Gobernador y ef
personal a su servicio; 1os ayudantes personalas del Gobarrador; fos oficiales def
Regfsiro Clvl y los encargados de fas oficinas del Registro Fublico de fa
Propledad; Jos miembros de fe Policie Judivial del Estado y el personal de
vigiancia de los Centros de Prevencitn y Readaplacidn Social y def Consefo

Twelar pars Mepores; los Médicos legislas e infegranles de los seivicios

periciales; fos Procuradonss & inspoctaoras dal Trabajo; ef }E)ersonaf secre;%
esta a cargo de fos Direclores Generales, Subdireciores, Sacrelario dg
demds funcionarios andlogos en ese nivel fos Direcfores, Subb‘ :
Secrefarios Generales, Administradores y Vorales Administratiyas, Lo fa
Coordinadores, Asesores y ODelegados, Secrefarios Parficuiaras y suS At res
Jofas da Ayudantes, Sacrefarios Privados, Jefes de Departamento i de Seccion y,
en general lodos aguelfos funcionarios o empleados que reaficen labores de
inspeccion, auditaria, supervision, fiscalizacion, mando y vigilancia o que por fa
indole de sus actividades laboren en contacto directo con ef fitular def Ejecutive, o

con los lifufares de Jas dependencias..”

Por fo que asi Jas cosas queda acredifado que Ja acfors on este caso, encuadra en
el supueslo establecido en el apenas citado articufo 5 de la Ley def Servicio Civil
para of Estado de Sonora, en rolacién con ia presfacion reclamada de fos veinie
dlas de salaro, ademas fa Ley del Servicio Clvil no concede a los frabejadores &l
senvicio del Estado el derecho esteblecide por el arficulo B0 fraccién 1 de fa Ley
Federa! def Trabajo, y s la Ley de [a malena no I establece, a esfe Tribunal no fo
asta permifida fa aplicacion supletoria de aguélia atendiendo sl artfeulo 10 de fa
Ley def Sendefo Civil, pues la supletoriedad no llega af grado de hacer existir
prestaciones no contenidas en la misma Ley. Es apficable 1a Tesls publicada en fa
pagina 459 dof Semanario Judicial, Golava Epoca, Tome XN, Noviembre 7893

Gue dice:



‘TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, SU/S PRESTACIONES NO
PUEDEN SER AMPLIADAS EN APLICACION SUPLETORIA DF LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO. La supletoriedad que sefinla of articulo 11 de ja Ley de
fos Trabafadores al Servicic del Esfado, no Megs af grado de hacer existir
prestaciones no contenida en fa misma ley, pues do consideranio asl, y no se

" trataria de una aplicacin stupletoda sino de una integracion de la Lay, sobre
pumtos respecio de los cuales e fegisiados no ha reglameniado a favar de quienes
frabajan af servicio del Esfado”

Et correlative que se confesia marcado con e inciso C) es iolalmants
fmprocedente Gue fa aclora soficite &l page del aguineldo, toda vez qgue faisamente
manifiesta que mi represerfada defo de cubrirfe en fodp ef iempeo que laborp para
fa misma, fo que resuife falso en su fofakidad y para tal efecto me permito exhibir
unicamenfe laidn de cheque del aguinaldo 2015, con nimero de Folio DPA-ch-
00148738 que percibit Ia actora, de donde se puede inferir que es folaimente falsa
fa aftmacitn gue hace la misma, foda vez que afo con afo fe fue cubierta dicha
prestacion de conformidad y apegado a derecho, por fo gue con effo se desvirtiia
fo precisade por el mismo.

Asimismo cabe precise que la accién infertads por la aclora ademds de ser

f_'-frara!mente improcedente, sin embarpo suponiends sin conceder gque ese H.
.Tribr._._rnaf le conceds dicha prestacidn, asi como prima vacacional, prima de
wgnfigliydad, las mismas a fa fecha se encueniran prescrifas, elfo en base a fo
:%'sta_bfecjdo en;

“ ARTICULO 101.- Las acciones que nazcan de ests ley, def nombramiento y de
fos acuerdos que fijen fas condiciones generales de trabajo, prescriben en un afio,
cof excepcion de jos casos previstos en [os artivilos sfguientes...”

Elio en virtud de que Ja aotora ingresa a laborar para mif reprasentacda ef 07 de jufio
ded 2015, por honorarios por lempo delerminado, tal y como se desprende de
nombramiento Mo, 015/2015, mismo gue ferming of 37 de diciembre del 2015, sffo
por af simple fransclrse def Hempo, como ya se precisd con antefacion, con
nombramienta femporal, mismo gue por ef simple franscurso def fietnpo ferming.

Cabe softalar qua on fa prestacitn reciamada del inciso D), es falso ya que fa
actora en ningln momento labord de manera extraordinaria de fas 16:01 a fas
1800 horas de funes a viernes, la cierdo y verdadero es que el horaro de Iz
promoverte era de 8:00 a 16:00 horas de lunes 3 Wemes de cada semana, no 65
clertc que fa acfora haya laborado flempo extraordinerio pues de haber side asf lo
fisblera reclamado en tempo y formma y no ahora que supuesfaments fue
despedida.

Asimismic esta presfacién resulta tatafmente improcedente de

acuerdo a los sigulenfes argumentos.

l

e

No s cierto que fa promovente, ni fan siquiera sefiala en qué fugar, ¢

on qué dias, supupsiamente fabord ial liampo extraordingrio,

Témese en consideracién, ademds, de que la parte aclora no sefals quich fe
ordend en cada ocasion laborar ef iempo extra que falzamente afude. La actora
no se encontraba bajo la supervision o fiscalizacion o vigilancia de un

representante def patron.

La actora se admunisfraba su propia fornada, vy es impesiblie tan
siqufera imaginar que la aclora se forzaba o se ordenaba a sf mismo faborar
fiernpo exfraordinaric. Es por lo snteror, que se niega lerminantemente que la
aofors haya leborado fas horas exiras que indica, mucho menos si no indica en
Gué fugar las faboreba, pues sin dicho dalo se defa a la demandada en un
famentable estado de indefension, al no poder controverfir eficientemente los

hechos que no se exponen en forma clara y precisa.

Exists por otra parfe, una clara imprecisidn en cuanfe sl tiempo exfra
gue se reclama, ademdas, por las funciones a desempefiar de oficio, es
refativamente #5cff comprobar sf la promovenie febord o na tal Kempp

extraordinario, Pero si no se dice, no puede ser controveride eficientems

patronal.
Debe fomar en consideracion ésfa auforidad lo sigu{%_

a).- La sclora po conlaba con supedor ferarquico JUFaRte el
desempefio de su trabajo. De lo anterior se concluye que el frabajador se aulo
sdministraba sy jomada, por fo que nadie jo obligaba a faborar jomads

axtraoroinaria.

o).~ Nadie fe ordend af actor Que laborar liempo extraordinatio. Tan
nacdis se fo ordend, gue taf orden no se la impufa & nadie.

¢)- La actors no indice en qué lugar (oficha publica) labord ef
supuesto tiempo exira que recfama.

d).- La actora na indica que actividades realizaba durante el fempo

&n que dice que trabajaba fempa exira,

g}.- La acfora no puds heberse ordenade a sl mismae faborar flerpo

extraordinario.

En ese orden de ideas es claro que es fofaimente improvedente el juicfe que nos
ocupa en virtud de que en primers instancia la astora fue trabajador de corfianza,
ast como también que en ninplin momento se le despidio, por lo cual mi

represenfada niega despido alguno a la actors.

CONTESTACION A LOS HECHOS:



1.- Ef hecho marcado como PRIMERO, en ef escrito Infcial de demanda, es fafso
foda vez que la hoy acters ha sido confratads por contraic de honorarios por
fiempo delerminado, resulta falso que haya sido contratada mediante contrato
individual de trabaja p por.fi ; fesulia una menfira que hava
sido trabajadors B ¥ ile i contratada con puesio de jefe de
departemento, mismo puesio que como ya se preciss previamente s do
confianza, elfo con base a lo sstablecido en el artfculo 5 de la Ley ds Servicio Civil,
aunado a lo anteriormente verfido tenemos que fz promavente fue contratacla por
tismpo delerminads, tal y coma se desprends del nombramiento No. 015/2015 y
Justificacion de diche nombramients, en donde se sefiala I verdido con

anferioridad, mismo que por ef simple franscurso del tiempe termine y come asi se
astablecio se ferming.

2.- £] hacho marcado como SEGUNDO, en ef escrito iniciafl de demanda es falso,
lo verdadero es que le aclara osfontaba una plaza de confianza como jefe de
deparamento par iempo deterninade, en consecuencia por af simple Fanscurso
def tiampo este ferming, lo que ya quedo probado en &f punto nmeadiato anterior.

;. 3.- Ef hecho marcado como TERCERG, en ef escrita nicial de demands, es cierfo

wef horario que fenia fa actora comprendfa de 8:00 a 16:00 horas de lunes a viemes

tinicamente, fo tora haya laborado de manera extracrdinaria para

acicn marcada con fnciso D

" 4.- £l hacha marcado como CUARTO, e of escito inicial de demanda es falso,
fada vez que segtin se desprende de faltn de chegue DPA-ch-00148740 Iz actora
panaha fa canticad de §7,182.67 (Son; siete mif ciento ochenta v tres pesos 67/00
M.N), documento que se anexea af presente.

8.- £l hecho marcedo como QUINTGO, en ef escrito inicial de demanda, es falso, ya
que comna se ha venido manifestando en ninglin momento hubo despido alguno de
la actorg, teda vez que como ya se fia verido manifestando fa aclora estaba
confratada por mi representada por honorarios i por Hempe determinado, por ef
periode def 01 de fulio del 2015 at 31 de diciembre def 2015, quian ademas de
astentar una plaza de jefe de depanamento, dicho sea de paso de conflanza, esta
fug por fiernpoe determinade, o que se desprende def Nombramiente No. 015/2015
expedido por ef Mire. Jorge Luds ibarra Mendivif en su cargeter de Secretario de
Educacion y Culura, mismo que por el simple franscurso def frempo ferming, por
fo que se niega en su folafidad Jo aseverado por fa actara, en virtud de que nunca
existic gespido afguno, siipfemente fé&mnina ef confrafo.

DEFENSAS Y EXCEPCIONES:

Se oponen las sigiianies defensas y excepciones:

o

a}.- Se oponen ademds, lodas aguellas defensas y excepeionss que aungue no se
nombren, se desprendan de Ja presente demanda.

curidad en fa dormanda.”

e

4.- En la Audiencia de Pruebas y Alagatos oéleb.radé .et'
dia siete de septiembre de dos mil dieciséis se admibieron como
prucbas de la actora, las siguientes: 1.- CONFESIONAL POR
POSICIONES A CARGO DE LA SECRETARIA DE EDUCACION ¥
CULTURA, por conducio de ia persona fisica que acredite tener
facuitades para absolver posiciones en su nompre y representacion;
2~ CONFESIONAL POR POSICIONES, A CARGO DE OSCAR
LAGARDA: 3.~ BOCUMENTALES, consistentes en: Ak Constanqia

de veintisiste de octubre de dos mil guince, que obra a foia siefe; E;-

Copia de recibo de pago a nombre de la actora, gue cbra a foja ocho;
i h Lo

i1

4.- INSPECCION, para que el Actuario desahogue dicha prci;a
ta Direccitn de Recursos Humanos de la Secretaria de Educacion y
Cultura, sobre el contrato de frabajo de uno de noviembre de dos mil
diez, recibos individuales de pago de salarios de la actora y de las
listas de asistencia, por ef perinde del uno de noviembre de dos mi
diez al disciocho de enero de dos mil dieciséis, y de fe de los puntos
descritos en el capilulo de ofrecimiento de pruehas del escrito de
demanda {fojas cuafro y cinco), apercibiendo a la demandada, que en
caso de no exhibir la documentacidn requerida, se tendran por
presumiblemente ciertos los hechos que Iz actora pretande probar con
el desahoge de la presente probanza, con fundamento en los articuios
780 y 828 de ia Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en fa

materia; G- TESTIMONIAL A CARGO DE CID DAVID AGUIRRE



CASTRO Y GUILLERMO IRAN AGUIRRE CASTRO - Como pruebas
de [a demandada se admiten las siguientes: 1.- CONFESIONAL POR
POSICIONES, A CARGO DEL ACTORY

2. CONFESIONAL EXPRESA; 3.- INSTRUMENTAE
DE ACTUACIONES; 4.- PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO
LEGAL Y HUMANO; §.- BOCUMENTALES, consistentes en: Aj.-
Nombramiento niimers 015/2015, de uno de junio de dos mil guince,
que abra a foja veinticinco; B).- Justificacion de nombramiento
ternporal nimero 001/2015, que obra a fojas veintiséis y veintisiete;
C).- Impresitn de doce constancias des comprobante de pago a

nombre de Ja actera, que obran a fojas de la veintiocho 2 la treinta y

.- Mediante auto de fecha veintitres de agosto de dos mil
; Qsietefmse determina hacer saber a {as partes del contenido de la
'. Ley; MNo. 102, que reforma, deroga y adiciona diversas disposiciones de
ta Constitucidn Estatal, entre ellas la adiccidn def articulo 87 Bis de
dicha Consfitucién, que dispone que el Tribunal de io Coniencioso
Administrativo  se transforma en Tribunal de Justicia Administrativa; v
Decreto 130 que reforma |3 Ley de Justicia Administrativa, y conforme
a los numerales 2 y 4 se determina gue la jurisdiccion administrativa la
gjercera el Tribunal de Juslicia Administrativa mediante una Sala
Superior; ordenandose hacer saber ademas a las partes que la
segunda ponencia se encontraba adscrita a i Sala Supeitor del
Tribunal de Justicla Administrativa y seguiria conociendo del presente
juicio; en &l mismo auto en mencion se cité el presente juicio para

ofr resolucion definitiva.

§.- Cont fecha veintiocho de septiemibre de dos mil
diecisiete, la Sala Superior def Tribunal de Justicia Adminfstrativa
del Estado de Soncra, dicié Resolucitn Definitiva, misma que le

fue notificatla a la parfe actora por conducte de sy auforizado

11
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fegai, el dfa diez de noviembre de dos mil diecisiete (foja 104 parte

posierior).

7.~ Ef actoM por medio de
persona autorizada para eflo, presento por conducto de esta Sals
Superior (Autoridad Responsable) demanda de Amparo Directo
Laboral en contra del fallo a que hace referencia ef resuifando

anterior.

8.~ Sustanciadoe e juicic de garantias bajo of
expediente de Ampare Directo Laboral ntdmero T047/2017, det
indice def Tercer Tribunal Colegisde en Maierias Civil y de

Trahaje del Quinto Circujto, fa auferidad de amparo, emife

resclucion con fecha catorce de funie de dos mil dieciocﬁé
cual ampara y protege [

para fos efectos gue se precisaron con antelacién.

CONMSIDERANDO:

I.- Competencia: esta Sala Superior de! Tribunal de Jusiicia
Administrativa del Estado de Sonora, es competente para conocer y
resolver la presente contraversia, con fundamento en el articule 112
fraccion | y Articuio Sexto Transitorio de fa Ley No. 40 del Servicio Civil
del Estado de Sonora; articulos 1, 2, 4 y 13 fraccidn 1X y Adiculo
Sexto Transitorio de ia Ley No, 185 de Justicia Administrativa para el
Estado de Sonora; articulos Noveno y Décimo del Dacrato 330 que
reformd vy adicioné ia Ley No. 185 de Justicia Administrativa para el
Estado de Sonora. Sala Superior gue se encuentra integrada por cinco
Magistrados Propietarios quienes resolveran en pleno, recayendo
estos cargos en los CC. Licenciados Aldo Gerarde Padilla Pestafe,
Maria Carmela Estrefla Valencia, José Santiago Encinas Velarde,
Maria del Carmen Anvizu Bérquez y Vicente Pacheco Castafieda
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design&ndose como Presidente al primer ponente, Magistrado Aide
Gerardo Padilla Pestafio y en orden consecutivo los Magistrados
Maria Carmela Estrella Valencia, José Santiage Encinas Velarde,
Marla del Carmen Arvizu Bérguez v Vicente Pacheco Castafieda,

como segunda, tercero, cuarta y guinto ponentes.

.- Opertunidad de (a demanda: el plazo de presentacidn
de la demanda resulté oportuna, foda vez gque fue presentads dentro
del mes que establece &f articulo 102, fracceién |, inciso ¢ de la Ley del
Serviclo Gl del Estado de Sonora; fo que se desprende de lo
seftalado por fa actora, que su despido fue en fecha dieciocho de
enerc de dos mil dieciséis, y dado a que la presentacién de su escrite
iniciat de demanda, ante el Tribunal, se hizo ef dia once de febrero de
dos mil dieciseis; aunado al hecho cisro que no fue controvertida por

???i-a demandada y no se advierie oplesta excepcion de prescripcion de

ia ACoi6N en términos de los articulos 101 y 102 fraccién |, incisc ¢) de
‘Q-Lﬁyf:QEF Servicio Civil.

it~ Via: Resulta ser correcta y procedente la elegida por la
actora del presente juicie, en los términos de los articulos 113, 114 v
demas aplicables de la Ley del Sewvicio Civil; asi como el sexto
iransitoric de Ia Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sonora; ¥ articulos noveno y décimo del Decrelo 130 que reforma y
adiciona la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Sonora (B.O.
38, Seccion ill, 11 de Mayo de 2017), gue faculta a esta Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Sonora para el
{ramite de este juicio en la via elegida por la actora.

V.- Personalidad: en el caso = §

comparecid a este juicio por su propic derecho
come persona fisica, mayor de edad, con capacidad de goce y
ejercicio, en los términos previstos en el artictlo 120 de ia Ley del
Bervicio Civil, la SECRETARIA DE EOUCACION Y CULTURA DEL
ESTADO DE SONORA, por conducto de su Titular de la Unidad de

43

Asuntos Juridicos, SERGIO CUELLAR URREA gue resulta ser sy
representante legal lo que acreditd con las documentales aue
acompadid junto a su contestacion de demanda, siendo esta copia
ceftificada de su nombramiento con folio 03.01.1/D-198/15, expedido
vor la Gobemadora del Estado de Sonora con ef refrends del
Secretario de Gabierno, de fecha diecisiete de septiembre de das mil
quince; ¥ en el caso, la personalidad con gue se ostentaron fos
contendientes en este juicio no fue objetada ni se demostrd en &
presente sumatio lo comiraric, por lo sual quedé debidamente
acreditada y reconocida por las partes la personalidad de cada une de
fos comparecientes & la presente controversia,

V.- Legitimacidn: la legitimacion de las partes en el
proceso, en el caso de la parte aciora, se acredita con las facultades y
derechos gue al efecto prevé ls Ley de! Servicie Civil del Estado de
Sonora en los numerales 2°, 3°, 4° 5° y 8°; la Secretariz de Educagién

y Cultura del Estade de Sorora, se legitima lambién pcrr
precisamente de las entidades publicas, comprendidas &
numerales 1° y 2°, v Gue son sujelos de derechos el
como entes en que presian sus servicios los trabaladores dei semmo
civil segln se establece en el articuio 3° v 5° de {a ley; perc ademds se
corrobora lo anteriar, con las defensas y excepoionas que opuse ¥ que
setimé aplicables al presente juicio en los términos sefalados en el
arficulo 682 de ta Ley Federal del Trabajc: de aphcac;on supletoria a [a

materia.

Vl.- Verificacion del Empiazamiento: por ser de orden
publico se estima abordar e! estudic del comecto emplazamiento,
siendo el caso que |a Secretaria de Educacién y Culiura det Estado de
Sonora demandada fue emplazada por ] actuario adscrito al Tribunal
de lo Contenciose Administrative, hoy Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de! Estado de Sonora, actuacion que por cierto
cubrin todas las exigencias que la ley al efecto prevé, arribando a esta

conclusion por el hecho de que ef demandade produjo contestacién a
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ia demanda enderezada en su contra con fecha veintisiete de mayo de
dos mil dieciséis v se e fuvo por admitida en el aulo de fecha uno de
junio de dos mil dieciséis; dandose con ello vida y estableciéndose la
relacion juridice procesal, guedando ¢convalidado cuaiguier defecto que
pudiere haber tenido el emplazamiento practicado al efecfc.

VYii.- Oportunidades FProbatorias: fodas ia partes
cortendientes en &l presente juicio gozaron de dicha prerrogativa en
igualdad de circunstancias y oporunidades, pues abiarta la difacion
probatoria que al efecto se concedid, los contendienies ofrecieron los
medios de conviccion gque estimaron convenientes para acreditar sus
raspectivas pretensionss de hecho vy de derecho asi como las
defensas y excepcionss dque estimaron aplicables al caso. En la
especie, no se opusieran ni se advierten actualizadas las excepciones
de litispendencia, caducidad de la accion, o la cosa juzgada, por fo gue

+satisfechos todos v cada uno de jos presupuestos procesales exigidos

ra gue el presgrte juicio tenga existencia juridica y validez formal.

TR

Vilk.- Analizados que fueron todos y cada uno de los
presupuesios procesales en los considerandos que anteceden y al
resultar en la existencia juridica y validez formal del juicio se procede a

entrar al estudio del fondo del asunto.

En la especie se tiene que la actora de este juicie C.

A RINEaEy ‘'cclama  de la
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL ESTADO DE
SONORA, el pago de la INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL

comespondiente a fres meses de sueldos con hase en el salario

integrado, con motivo de despido injustificado; del page de salarios
caidos y de los dque se sigz gensrando a partir del despido
injustificado; el pago de vacaciones proporcionales al tismpo laberado,
el pago de ia prima vacacional v el page de la prima de antigledad; el
pago de aguinaldo que el patrén dejd de cubride por todo el tiempo
que duro ia relacidn de trabajo; el pago de tiempo extraordinario y no
cublerto de las 16:01 a las 18:00 horas, mismas que sefala labord de
15
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liunes 2 sabado de cada semana, en el pericdo comprendido del
dieciocho de enero de dos mil quince, al catorce de enero de dos mit

dieciséis.

La actora sefiala que fa relacion laboral con la actora inicié
el una de noviembre de dos mil diez, que fue contratado mediante
contrate individuat de trabajo por tiempo indefinide y de base; que fue
contratado para las labores de COORDINADOR ACADEMICO del
Programa de Inglés en primaria, en la fuente de trabajo ubicada en

Calle Guerrero entre Colosio y Senora, Colonia Centro de esta Ciudad.

Que su horario y jornada de trabajo bajo el cual se contrato
era de las 08:00 boras a las 16:00 horas de lunes a sabado de cada
semana, descansando los domingos, pero la jornada gue
verdaderamente laboraba era de las 08:00 hores a las 18:00 horas
contande con media hora para comer, que se reclama tempo
extraordinario desde ef 18 de enero de 2045 al 14 de enero de 2016
precisando gue en la fuente de trabajo se levan listas de asistend

Sefialz que como salario se pactd que se cub
cantidad de $7,1830.67 pesos quincenales mismos
pagaban los diag 15 y 30 de cada mes

Que con facha dieciocho de enero de dos mil dieciséls
aproximadamente a las 14:00 horas acudid a las oficinas de la
demandada ubicadas en Boulevard Luis Donaldo Colosio final de esta
Ciudad, lugar donde sefiala se entrevistd en la recepcidn de las
oficinas de Recursos Humanos de la Secretarfa demandada, con el C.
OSCAR LAGARDA, Director General de Recurses Humanes, guien le
dijo que estaba despedida porque habia cambie la Administracidn.

L.a Secretaria demandada, niega la procedencia de fodas y
cada una de las prestacionss gue reclama la actora bajo incisos A), B),

s

spido y que por ello no es acreedo

prestaciones gue rectama.

Establece que la actora era trabajador de confianza dado que
ocupaba una plaza de Jefe de Departamento, acorde 2 lo dispuesto
por el articulo 5 fraccion |, Inciso a) de la Ley del Servicio Civil para el
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Estado de Sonora, v gque estaba costratada por e periods
correspondiente del 01 de julio al 31 de diciembre de 20158, ¥ que elio
se desprende del nombramiento temporal nitmers 015/2015 suscrito
por ef Thular de la Secretarfia demandada y del documento gue
contiene ia Justificacion del nombramiento, firmado por la actora de
conformidad.

La Secretarfa demandada sefiafa que la actora fue contratada
por honorarios por fiempo determinado, que es falso que haya sido
contratada por contrato individual de trabajo y por tiempo indefinide,
oue 0o es trabajadors de base, ya que lo cierto es que ostentaba una
plaza de confianza como jefe de departamento por tiempo
determinado, v éste por el simple transcurse del tiempo termino.

Acepta el horaric gue era de 08:00 a las 1600 horas, pero que
dnicamente de lunes a viermes, niega que se haya laborado de forma
_extraordinaria; indica que lo que garaba como suelde la actora era
7,183.67 {Son: siete mil cignio ocheonta v tres pesos 67/100 M.K)
'mo ge desprende de taldén de cheque cue aporta a fa causa,

‘ﬁﬁ"éga ia procedencia del page de aguinaldos, prima vacacional,
'*p‘rima de antigliedad, y horario extraordinario. Hace vailer ias defensas
y aexcepciones consistentes en prescripcién, iodas aguellas que
aungue no se nombren se desprendan de la demanda, y la de
obscuridad de la demanda.

Manifestaciones de fa actora y de la demandada, que tienen gi
caracter de Confesionales expresas y esponténeas a las gue se ies
concede valor probatario pleno, en términos de los artlculos 123 de la
Ley del Servicio Civil para ol Estado de Sonora, 784, 841 y 842 de fa
Ley Federal del Trabajo de aplicacidn supletoria en fa materia; de las
cuales se desprende gue la parte demandada acepta el horario de
las 06:00 a las 16:00 horas de lunes a viernes: asi mismo, de las
confesiones expresas dei actor se acepla de forma lisa y llana gue
fue contralado para las labores de Coordinador Académico de
programa de inglés en primaria; de igual forma quedo aceptado por fas
partes que fa demandante prestabsa sus servicios para la Secretaria
de Educacion y Cultura del Gobierno del Estado de Sonora.

17
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Por lo anteriormente sefialado, la LITIS queda fijada para e
efecio de determinar si la actora tenia el caracter yio naturaleza como
trabajadora de confianza; asi mismo, si fue contratada por {a patronat

por tiempo determinado por  honorarios, ademds de I3
coniratacion temporal, que fe causa mativadors Gue
justificé ia celebracién del contrato por fiempo
determinado y que, vencido ese centrato, ya no subsistia
fa materis de la contratacion; determinar salario detf trabajador y
la  procedencia de los pagos de las prestacionss reclamadas

consistentes en vacaciones, prima vacacional, ptima de antigiiedad,

aguinaldos y tiernpe extracrdinario,
Sirve de apoyo por analogia a o aniedor el siguisnte criterio:

LETIS, FIJACION DE LA, La Litis se fija en la etapa de demanda vy
excepciones, de la audiencia a que se refleren los articulos 873 y 875
de la Ley Federal def Trabajo, como invariable v reiteradaments ja.ha
establecide esta Suprema Corts de Justicia, de suerte quaes :
acfuaciones postericres a esta etapa de dicha audiencia se preté
vanar los términos de la reclamacién laboral, esa varia
inatendible por ser ajena & la Litis v ociosa la valoracién de priehss
que se ofrezcan para acreditar extremos que no searspropios .de:
misma, '

Epuca: Soptima Epoca; Registro: 242568; Instancia: Cuarta Sala; Tips de Tosis: Aiglada;
Fuente: Semanano Judicial de s Federacion, Yolumen 217-228, Guinta Farte, Materials); Somin;
Tesis: Pagina: 40
Amparo divecto 1704137, Hector Yafer Canales. 20 de octubre de 1987, Unanimidad de cuato
volos. Panente: Juan Diaz Romero. Secretaria; Mariz Terssa Higuera. Saptime Epecs, Chilrda
Parte: Yolmenss 151-156, pagina 31, Ampare directo 2473/84, Ferrocamies Macionsles de
Médno. 26 de agosty de 1981, Unanimidad de cinco volos. Porente: Julio Sanchez Vargas.
Secretaria: Raguel Ramirer Sandoval. Volimenes 91-86, pagina 36, Amparo directs 350176, Juse
Luis Pricto Beltran. 12 de agosio de 1876, Unanimidad de custro votos. Ponenie; Juan Moisés
Catlejs Garcla. Secretarno: Forfing Valencia Sandaval,

e corresponde a |a demandada, SECRETARIA DE
EBUCACION ¥ CULTURA DEL ESTADO DE SONORA, probar que
la aclora fenia el caracter yfo nafuraleza de un trabajador de
confianza; asf mismo, le coresponde probar que la actora fue
contratadsa por tiempo deferminado por honorarios, es decir, si fa
contratacidn fue temporal, y ademas de clio, Ja causa
molivadora que justifico {a celebracion def contrato por
tiempo delerminado y que, vencidoe ese conlrato, ya no
subsistia la materia de la confratacién; corresponde
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ademdas a la parte patronal la carga de demostrar Ia
Jjornada extraordinaria de ias primeras nueve horas a fa
semana, esfo ultimo acorde & la jurisprudencia 2244
3672017 (10%), sustentada por la Segunda Safa de Ia
SCJIN, qgue derivo de contradiccidn de tesis, visible a
pagina 1020 del libro 43, de junio de 2017, Tomo if de la
Décima F.:’poca; fodo lo antsrior, se determina en términos de los
articulos 784 y 804 de iz Ley Federal de Trabajo de aplicacién

supleforia a la Ley de Senvicio Civil del Estado de Sonora, acorde al
numeral 10 de ésfa ditima; numeraies en cita gue establecan:

°JArticuie 784 La Junta eximird de la carga de la prueba al frabajador,
cuando por otres medies esté en posibilidad de liegar al conocimienio de los hechos, v
para tal sfecto requerird al pafrdn para que exhifa los documentos que, de sousrdo con
las leyes, tiene ta obligacién lega! de conservar en la empresa, bajo el aperclhimiente da
que de no presentaros, se presumiran ciertos los bechos alegados por el trabajador. En
ipdio caso, corrssponderd al patrén probar su diche cuandy exista coniroversia
sobre:. ...

il Fattas die asistencia del trabejador;

1. Causa de rescision de Ja relacidn de frabajo;

: V1. Conslancia de haber dado aviso por escrite & trabajador o a fa Junia de
quq:!ﬁclqn v Arbitraje de |a fecha v la causa de su despido;

IX. Pagas de dias de descanso y obligatorios, asi come el aguinaldo,

¥, Disfruie y page de |as vacaciones;
XI. Pago de |as primas dominical, vacaciorial ¥ de antigledad;

X1 Monte y pagoe del salario;,..”

“Articulo B24.- El pairén tiene obligacidn de conservar y exhibir en juicio
los documentos que & continuacion se precisan:

| Contratos individuales de trabajo que se celebren, cuande no sxista
conirato colective o contrato Ley aplicable;

il. Listas de raya o nominaz de personal, cuando se lleven en o centro da
trabajo; o recibos de pagos de salaros;

ili. Controles de asistencia, cuande se fleven en el cantre de trabajo;

V. Comprobantes de pago de parlicipacion de utflidades, de vacaciones y
de aguinaldos, asl como las primas a que se refisre =sta Loy, y pagos, aportaciones y
cictas de seguridad social v

V. Los demas gue sehalen as leyes.,

.08 documentos sefialados en la fracclén | deberdn conservarse migniras
dure |a relacian laboral y hasta un afio después, los sefialades en las fracciones i, iy iV,
durante el dltime afo y un afio después de que se extinga la relacion faboral; ¥ los
mencionados en ta fraccion V, conforme [0 sefialen las Leyes que fos rjan.”

T

Determinacion gue tiene apoyo ademaés, en la tesis

jurisprudencial que & continuacion se cita:

Epoca: Navena Epoca

Registro: 167816

Instancia Tribinales Colegiados de Circuifo

Fipe de Tesis: Jursprudencia

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacian y su Gaceta
Tomo XXX, Febrero da 2003

Mataria{s): Laboral

Tesis: | io T, JED

Fagina: 1786

TRABMJADORES DE CONFIANZA. GARGA DE LA PRUEBA DE ESE CARACTER
CUANDO SE OPONE COMO EXCEPCION. Si el aclor se dice despedido
injustificadamente y reclama el cumplimiento de su contrato de trabajo, o sea la
reinstalackin en el puesto que desempefiaba en ef momento de ser despedido, y por su
pare & patrdn se excepciona manifestando que por ser trabajador de confianza fue
despedida ¥ pore a su disposicidn las prestacionss a que se refiere el artiowlo 49 de |z
Ley Federal del Trabajo, corresponde af demendado la carga de i prueba paes
demostrar que las Isbores desarrailadas por &l actor tienen las caracteristicas de
{as funciones consideradas como de confianza y que con toda precisidn establsce el
articulo 9o, de! citado ordenamiente legsl, a menos que el prople demandante
expresamente reconozes tal caiidad en su demanda, de no aereditar dicha circunstancia,
no puede prosperar fa excepcion opuesta y debe considerarse que el despido es
infistificadn y condenarse a la reinsialacion soficitada.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO £M MATERIA OE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparn directo 674103, Cristing Disz Sanchez. 30 de septiembre de 71992,
Unanimidad de wolos. Ponente: Roberde Gomez Arglello. Secretarie: Francisco O, Bstdém
Contreras.

Ampara diecto 1214172004, José Luis de fs © Varela. 30 de junio de 2004
Unanimidad de voitos. Ponente: Maria de Lourdes Judrez Sierra. Secrelaria \{en{;mua suarez
Texocolitlz. :

Ampare directa 21/2005. Monica lvanne o Yuonne Delgado Méndez, 27 de CREo
de 2085, Mnanimidad de votos. Pohente. Maria de Lourdes Judrez Sieras. Secrstare: Juan
Martiriane Hemandez Osorin

Amparo directs 118/2008. Pernex Exploracion y Produccidn, 21 de felirern de
3008, Unanimidad de vokos. Ponenta. Horacio Cardose Ugarte. Secretaria: Teresa Sanchez
Mfiededin.

Amparo diraclo §74/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votes. Ponente:
farla de Lourdes Judrez Sigrra. Secretaria; Blanca Estels Torres Caballero.

Establecida la carga de la prueba, se procede al andlisis de
jas prusbas aportadas al sumaric por parte de la Secretaria de
Educacién y Cultura del Estado de Sonora, parte demandada,
mediante iag cuales pretendié acraditar la procedencia de las defensas
que hizo valer.

Las Documentalas Plbiicas, consistente  en
Nombramiento admere 015/2015 de fecha primero de junio_ de dos mil

quince, expedido a favor de la actera por el Secretario de"éducacién-y

‘Gultura det Estado de Sonora, Miro. Jorge Luis tharra Mendivil, en la

cuat consta gue a ta actora se le emite Nombramiento temporal de
tiempo determinado de Jefe de Departamento del 01 de julic al 31
2615, adecrito a

de diciembre del la Direccion General de

20



Intercambios v Asuntos Internacionales de la Secretarfa demandada;
nombramiento en el cual se expone como causal de la temporalidad
fograr una instruceion de calidad en ef estudic de una segunda lengua
(inglés), y gue se generd la necesidad de la contratacién de una
coordinacidn académica de inglés para cubrir ol periods que
comprende de julio a diciembre del 2015 fundandese la contratacicn
en los numerales 6 y 14 fraccidn I de la Ley def servicio Civil para el
Estado de Sonora. Sefalanduse de forma precisa que ias funciones a
desempefar se encuentran descritas en documente anexe al mismo
dencrminado justificacion de nombramients femporal, (Foja 25 del
sumario}.

Es de eslablecer que al Nombramianto en cita, coma ya se
dijo, contiene de forma anexa |z Documental consistente en
JUSTIFICACION de Nombramiento Temporal (Foja 26 del
sumaric), emifido en la misma fecha que e nombramiento vy
respondiente al mismo periodo de temporalidad, en la cual se
fisla la causa generadora o motivadora que justifica la contratacion y
m\iento termporal por tiempo determinado y Ia fecha de

s

__»,}‘sc!us#én ¢ terminacion, &l dia treinfa y uno de diciembre de dos mil
quince; se establece an éste que al no ser suficiente para atender [a
carga de trabajo las labores def personal con plaza presupuestal de fa
Secretaria demandada ello derivo, motivd y generd 1a necesidad de la
contratacion de una coordinacidn académica de inglés para cubrir el
perindo {emporal va sefalade para desahogar {a carga laboral. Asi
misme, se indica que se trate de carga exiraordinaria, v que ei
contratado ademas de encargarse de ta Coordinacién Académico de

Ingiés, desarroliaria las funciones siguientes:

1. Grganizar los programas académicos de los talleres
de capacitacion para ios docentes del Programa de
Ingles en Primaria.

2. Evaluar cotidianamente de ingle

3. Participar en ef proct
mediante ia aplicacidn de evaluacion oral, escrita v

pedagdgica.
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4. Sefeccionar y recomendar material didactico y
hibliografice gue apove las clases de inglés.

5. Coordinar, supervisar y dar apoye & los
coordinadores regionates del programa de inglés.

8. Programar y participar en el proceso de
abservaciones académicas en ia regién centro, asi
como brindar retroalimentacién a los profescres en
areas de oporfunidad detectadas.

7. Deteclar necesidades dentro del éres académica del
programa de inglés y reportar 2 la subdireccion vy
direccién del arsa.

8. Ser enlace avadémico del Programa Nacional de
ingiés vy de la Coordinacién Académica de
Secundaria.

En las Documentales analizadas, se establece que [ fecha de
ingreso y terminacidn de la contraiacion temporal es det 01 de jylieal

31 de diciembre de 2015, v que una vez iranscurride e
sefialade se da por terminada la contratacidn temporal def_.‘,;

requerido, -

Nombramiento ftemporal KNo. 0042015 por Fi [#]e]
determinade v su anexo consisiente en JUSTIFICACION de
Nombramiento Temporai No. 001/2016. (Foias 26 y 26 del
, mismas gue fueren gbjetadas en cuanto su

E

alcance y valor probatorio, ¥y no ast en cuanio ' 4

pn

iz parte actora en la audiencia de prusbas y alegatos gue obra
agregade a foja 44 a la 47 del expediante, donde se argumenta:

‘... 3¢ phjefan en cuanic 2 su alcence y valer probatoric fas prusbas
afrecidas por Ia demandada, asimisma, se objela ef nombramisnia, ya que e/
MISMo 1o 85 la prueha iddnea para demostrar {as actividades de Ja aclora, pues
so frafa de un documento unilaferal por la demandads. En cuanfo a los
nombramientos temporales, fos mismas no tienen valor, ya que con los recibos c.fs-
paga exhfbidos por la propis demandada se demuesira que la refacidn de trabajo
continuo después de los supuestos nombramisnios femporales, par todo fo demés
se objetan an cuanfo a su alcance y valor probaforio.”

Atendigndo las objeciones plameadas, se chservan diversos
racibos de pago (constencias de comprobante de page} exhibidos par
la parte demandada (fojas 28 a la 39 del sumario), y debidamenie
admitidas en la audiencia respectiva, de las cuales se desprenden que
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corresponden al periodo de contratacidon que se sefiala en el
nombramiento temporal exhibido por fa patronal, es decir, def primero
de julio ai treinta y uno de diciembre de dos mil quince, por ko que no
existen pagos posteriores a la vigencia del nombramiento aportado af
sumario por la patronal, es de precisar que solo se exhibid uno v no
varios nompramienios come lo estabiece la actora en su obiecién, por
o gue es de establecer que con (as consiancizs de comprobante de
pago en cita no puede determinarse o tener por acreditado gque la
actora haya {aborada después del treinia v uno de diciembre de dos
mil guince como se sefiala en la objecién;

Es procedente, a verdad sabida y buena fe guardada, otorgar
valor probatoro pleno a las documentales anunciadas y admitidas a la
parie demandada, consisienies en Nombramiento temporal por tiempo
deferminado vy su anexe consistente en JUSTIFICACION de
Nombramiento Temporai, que obran agregadas al sumarip a fojas 25 y
26 en términos de los articulos 123 de la Ley del Setvicio Civil del
Estado de Sonora, 79% y 841 de la Ley Federal del Trabajo, de
aphcaczén supletoria de la mencionada Ley.

Asimismo, la demandada anuncid v le fueron admitidas en
ta audiencia de pruebas y alegatos del juicio, documentales piblicas
consistentes en constancias de comprobanies de page dei periodo
comprendido del primero de julic de dos mil quince al treinta vy uno de

diciembre de dos mil quince, a favor de la

f mismas gue fueron emitidos por el Ing. Gabriet
Alejandro Barranco Varela, en su caracter da Director de Procesos de
Nomina de la Dieccion General de Recursos Humanocs de la
Secretaria demandada, en fecha veinticuatro de Mayo de dos mil
dieciséis, |1as cusles obran agregadas a fojas veintiocho a la freinta v
nueve del sumario; mismas documsntaies que se ven perfeccionédas
y comaboradas con las documentales publicas agregadas a ia
INSPECCION de facha tres de octubre de dos mil dieciséis, que obran
agregadas a fojas de la cincuenta y uno & la sesenta ¥ uno del
sumario, mismas gue cuentan con sello y firma autOgrafa de
suscriptor, Ing. Gabriel Alejandro Bairoco Varela, Director de Procesos
de Nomina; documentales a las cuales se les concede valor probatoric
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pieno a verdad sabida y buena fe guardada, en términos de los
articulos 123 de la Ley del Servicio Civil para ef Estado de Sonora, 785
y 841 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria 2 Ia
materia. Documentales de las cuales se acredita que a la actora por
todo el pedodo comprendido del primiere de julio al treinta y uno de
diciembre de dos mil quince, se le pagaba bajo concepto "HO"
Honorarios por {a prestacidn de sus senvicios.

Robustece lo anterior, el recibe de pago a nombre de la actora,
admitida en la sudiencia de pruebas y alegatos del juicio a la actora,
consistents en la documental piblica que obra agregada a foja oche,
del expediente, m{sma qgue fue anunciada y admitida a la actors, 1a
cual se admitio con iodas las formalidades gue deben respstarse en &
ofrecimiento, desahogo vy obiecidn de pruebas, decumental de ja cual
s¢ desprende que 2 la actora se ke pagaba bajo concepto “HOY

Hoporarios por la prestacién de sus servicios, instrumental de

actusciones a la cual se le olorga valor probatorio plemﬁ' 4t

relacionatria con lag constancias de page antes valoradas, aco

articulos 123 de la Ley del servicio Civil det Estado de Scmora 38
836 de Ia Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletorid 1«

. Con tlas Documentales Pidblicas, instrumentales de
acfuaciones, pruebas analizadas y valoradas con antferioridad,
mismas que fueron debidamente ofrecidas por la parte patronal,
refativas, entre otras, af nombramiento ntmero 61572015 y a la
justificacitn de nombramientc {femporal, con las cuales se
evidencia que la actora fue confratada por ef pericdo
comprendido del uno de julio al treinta y uno de diciembre de dos

mil quince, es decir, ia demandada SECRE TARIA DE EDUCACION
¥ CULTURA DEL ESTADC DE SONORA, acredita queh

F actore def juicio, fue contratada por
ia demandada para faborar ef periode indicado, siendoe nombrada

como JEFE DE DEFPARTAMENTO para desempefiar labores de
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Ceoordinacion Académica de Inglés; deferminando esta Sala
Superior en cumplimiento a fa Ejecutoria de Amparo Directo gue
se atiende, que fodo io anterfor, es insuficiente para justificar que
{a contratacién hubiese sido de forma femporal o eventual pues,
en primer lugar, la naturaleza def trabajo que realizaba la actora
no exige que la presfacién del servicio séic pueda realizarse

durante of periodo de fa contratacion,

Ello, derivade def andlisis de Ia presba documental peblica

afreckinl istente e la
“JUSTIFICACION DF NOMBRAMIENTO TEMPORALY (Foja 26 del
sumaric), se consfata que la actora BB

Hue conlraiada, entre otras cosas, “para cubsdr fas

obligaciones  laborales que se  presentsn

exeesivas

'aéégéﬁmente..." ¥ “Para lograr una instruccién de calidad en af
o gengua (ingles)”; por ende, como en of
sumario no se alfegarcn pruebas con las cuales
svidenclaran que hubfesen terminado, culminado o desaparscido
“fas excesivas obillgationes laborales” y que ademids se hubiese
fogrado el objetivo consistenie en "una instruccién de calidad en
el estudio de una segunda lengus (ingles)”, es inconcuso que la
demostracién de Ila femporalidad en la coniratacion vy la
denominacién del puesto desempefiado por la actora, son
insuficientes para justificar fa contratacion témporaf aducida por

Iz Secretarfa demandada,

A efecto de que no existiera responsabilidad pars la

Secrefaria demandada, era necesaric que ésfa demosirars,
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ademds de la contratacién temporal, gue ia causa molivadora que
Jjustificd Ia celebracicn del contrato por tlempo delerminado y
que, vencido ese conlraly, ya no subsisifa ja materia de la
contratacitn, lo que la patronal ne hize, y por ello debe
considerarse que la contrafacion de la actora fue por tempo
indefinido, pues las circunstancias de gue la patronal demandada

hubiese expresado y evidenciado gue contralé a Id

¢ para {rabafar por tiempo
deferninado ¥ gue fenecid el tiempo de fa contratacidn la
refacion ¢e frabajo defd de existir, son insufivientes para justificar
gue fa confratacitn hubiese sido eveniual, Ademés, no se probé

alfgidn otro supuesto previste en fa ley o alguna siuyacidén

extraordinaria en la gue se justificard pactar una relacion
tiempo deferminado. Lo saterior se fundas en las disposiéi

previsfas en fos arficulos 16 y 42 fraccidn ilf de Ia Leye'b‘eivgé{'w o

Civil de Bornora, 35, 36, 37 y 38 de fa [ey Federal def Tr&ba}a de
apﬁcaé:’én supletoria & iz Ley del Servicio Civil def Estado de

Sonora.

Se precisa, que la anterior deferminacion parte del principio
de permanetcia de las relaciones de trabajo, que establece que
éstas deben de perdurar mientras subsistan las causas gue le
dieron origen y las pafronales no deben rescindiras sino por
Jjusta causa, tal como lo dispone el articulo 123 fraccién X001 de la
Constitucién Federal, Y son jos arficelos 35, 36, 37 y 3% de fa Ley
Federal del Trabajo los que establecen fos requisifos que debe
satisfacer urma relacion una refacién de frabajo por tiempo o por

obra determinada, asf como las consecvencias que derivan de
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que en su caso subsista la materia def trabafo una vez vencido ef
términe que se hubiere fijfade en un contrato de trabajo por
tiempo deterniinado. Lo gue le es aplicable a fos trabajadores def
setvicio civil en Sonora, lo anferior, derivado de 1o que establecic

Ia Sequnds Sala de ia SCJN al resoiver la confradiccion de tesis

278/200%:

Tipo de Tasis: Jurisprudancia
Foente: Semanarfo Judiciel de la Fe
Tarro XXX], Enero te 2070
Materfais): Laborai
Tesfs: 2a./) B20TH
Pégina: 318
TRABAJADORES POR GBRA O TIEMPO DETERMINADO AL SERWICIO DEL ESTADO DE
MICHDACAN DE OCAMPQ Y DE SUS MUNICIPIOS. PARA DETERMINAR LAS CONDICIONES
EN QUE DEBE DESARROLLARSE LA RELACION LABORAL 3ON APLICABLES
SUPLETORIAMENTE LOS ARTICULOS 35 A 37 Y 39 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJQ, 57
se fens en clanla que e articwle 8o, de la Ley de fos Trabajadores al Servicip del Estade de
Michaecén de Ocampo y de sus Munfcipios prevé la aplicacidn supletosfa, an primer lugar, de lz
Lay Federal def Trabafo, es indudsble gue pama deferminar ez condiclones en gue dehe
sapollarse o relacidn de frabajo burccrélica por obra o Hempo determinado, asi como las
hnsecuencias que derivarian de I3 subsislencis de /a mafena oef frabaje wna vez vencido &
rmino fjado en un rombramisnto por Hempo deferminads, son apicables suplatoramente Jos
ariloidos 38 a 37 v 39 del indicade ordenamiento federal, ante la ia de provisi Gue
regufen este aspoclo def nexe laboral un {2 novmalividad loval,
Stinlradiccion de tesis 272009, Enfre fas sustenfadas gor fos Trbunafes Coleglados
¥ o ertonces Tercers, actuatments Sagundo, ambos en Materdas Administrativa vy de
Trabajo dal Décima Frimer Circuita. 28 de octubre de 2008 Cloco vofos Ponende; Margarits
Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Waroela Aroeo Zarea,
Tesis de jurisprudencis &2070. Aprobada por fa Segunda Sala de esfe Altlo Tribunsl, en
sesiin privada del trece de enero de dos mif disz.
Nata: Esta lasis fue obfefo do {3 denuncia mlaliva @ fa conlradiccidn de fesis 34872013,
dazechada por notoriamente imarocedents, mediante acuardo de 18 de agosto de 2073,

No siendo obsticulo lo previsto en ef arficulo 6 de Ia Ley del

Servicio Civil del Estado de Sonora,

“ARTICUW.O Bo.- Son trabajadores de base los no moluidos en ef precepto
anierior y gue, por effo, no podrdn ser removidos de sUs caryos sin causa
fustificada. Los de nuevo ingrese no serdn inamovibles sino después de seis
meses de senvicios sin nota desfavorable en sv expediente; fos biufares de la
eniidad en gue presien sus servicios podran removerios fibramente sin exprasion
de causa y sin responsabilidad.

No adguifiran I calidad de trabajadores de base, jos inferines, evenfuales
femporales v los que sean contralados para obra o por fiempe deterrminado, aur
cuande la prestacidn def servicio se profongue mas de seis meses Vv por varias
ocasiones.”
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Ya gue es el propio articuio 10 de la misma Ley en cita ef
gue establece: gue en la interpretacin de ley del servicio civil se
tomarin en consideracion los principics de justicia social gue
derivan del articule 123 de la Constitucién Gensral de la
Replblica y de la Ley Federal det Trabaje, que para ese efecto
sera aplicable supletoriamente, asi como Ia jurisprudencia, la

costumbre, el uso y la equidad.

Se precica, que al guedar de maniffesto que la contratacion

firg poi
Herpo Indefinido, acorde a las consideraciones anles expuestas,
qire fa actora fue despedida de forma

injustificada en fecha disciocho de enero de dos m

Sequidamente se analiza la defensa de la d8mshds
consisfenfe en que la frabajadors R B L
era Wabajador de confianza; pra determinar s
procedencia ¢ no, se hace necesario seflalar lo que astablece ¢
articulo 5 de ta Ley del Servicio Civil para ef Estado de Sonara, en

su fraccién |, qure a Ia letra'dice:

« ARTICULO 5a.- Son trabajadores de confianza:

{. Al servicioc def Estado:;

) En el Poder Ejecutivo: Los Secretarios y Subsecretarios; e} Pagador General,
jos Agentes y Subagentes Fiscales, los Recaudadaores de Renta y los Auditores e
inspeciores Fiscales; los Presidentes, Secrefarios y Actuarios de las Juntas
Locales de Concitiacion y de Conciliacién y Arbitraje; Ef Magistrado, Secretarios y
Actuarios del Tribunal de lo Contenciose Administrativo; e Procurader General de
Justicia de! Fstado y Subprocuradores; Agentes del Ministerio Piiblico, asi coma
sus Secretarios; el cuerpe de Defensores de Oficio; ef Secretaric Particular del
Gobernader y e! personal 2 su servicio; fos ayudantes personales del Gobernador,
los oficiales del Registro Civil v los encargados de las oficinas del Registro Plblico
de la Propiedad; los miembros de la Policia Judicial del Estadoe v el personal de
vigllancia de fos Centros de Prevencién y Readaptacion Soclal y del Consejo
Tulelar para Menores; los Médicos Legistas e integrantes de los servicios
periciales, los Procuradores e [nspectores del Trabajo; el personal secretarial gue
estd a cargo de los Directores Generales, Subdirectores, Secretario del Ramo y
demds funciorarios andlogos en ese nivel jos Directorss, Subdirectores,
Secrelarios Cenerales, Administradores y Vocales Administrativos, Confadores,
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Coordinadores, Asesores v Delegados, Socretarios Particulares ¥ sus Auxiliares,
Jefes de Ayudantes, Secretarios Privados, JEFES DE DEPARTAMENTO y de
Seccidn y, en general, todos aquelios funcionarios o empleados que reaticen
lahores de inspsccidn, auditoria, supervisin, fiscalizacion, mando y vigilancia o
gue por la indole de sus actividades laboren en contacto direcfo con of titular del
Ejecutive, o con los titulares de las dependencias.

Y si bien, en la prueba documental relativa al nombramiento
de [z parte actora, s¢ indica que ef puesto corresponde a “Jefe de
Departamente PIP”, y el articulo § fraceion i, ineisc a) de la Ley
del Servicio Civil antes transcrito, refiere que son trabajadores de
confianza, enire ofras, LOS JEFES DE DEPARTAMENTO, también
fo es qgue en ef caso, quede demostrade con la diversa prueba
denominada “JUSTIFICACION DE NOMBRAMIENTCO TEMPORAL™

ffofa 26), que la actoral
dasempefiaba enfre ofras, funciones “para cubtir lags excesivas
obfigaciones laborales que se presentan actualmente...” v “Para
lograr una instruccién de calidad en el ‘estudio de yna segunda

gua (ingfes); por ende la disposicién normaiiva referida no es

erminanie pare concluir que en ef caso se trata oe upa
: fébajadora te canflfanza, pues no guedaran demostradas gue las
efpridas funciones de la trabafadora fueran de aguellas gue le
brrespondiera & un cargo de fos denominados de confianza. Lo
antgrior Hene apoyvo en las sigudentoes fesls jurisprudencias les

que seguidamente se franscriben:

instancia: Segund

TFipo de Tesis: Jurisprudsncia

Fuente: Semanario Judicial da Ia Federacion

Publicacién: viernes 3 de jullo de 20416 10:05 h

Materiais}): [Laboral)

Tesis: 2a.fd. 712016 (10a.)
TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DE LOS ESTADOS Y
MUNMICIPIOS DE LA REPUBLICA MEXICANA. PARA DETERMINAR SI TIENEN
E5A CATEGORIA ES INDISPENSABLE COMPROBAR LA NATURALEZA DE
LAS FUNCIONES QUE DESARROLLAN, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE
ALGUNA DISPOSICION NORMATIVA LES ATRIBUYA UN CARGO O FUNCION
CON ESE CARACTER. Las leyes estatales que regulan Jas relaciones laborales
entre los {rabajadores y los titulares de las dependencias estatales y municipales,
describen diversos puestos y funciones a los gue se les asigna la calidad de
confianza; sin embarge, si alguna lay, realamento o cualquier cira disposicion
normativa de caracter general atribuye a un cargo o funcion la calidad excepcional
referida, como acontece con ka mayor pare de las legislaciones laborales de jos
Estados de la Republica Mexicana, elio no es determinante para conciuir que se
frata de un frabsjador de confianza, pues no debe parderse de vista que, al
constiuir una presuncion, admite prueba en contranio v al ser apficable sobre todo
a s hechos juridicos, deben encontrarse plenamente demostrados, esto es, fo
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relative a las actividades desplegadas por of trabajador, pues sélo asi, ¢ hecho
presumide se tendra por ciedo, fo cual es coherente con el caracter protectar de
las leyes Iaborales hacia el frabajador, guien es la pare dabil de fa relacidn
{abaral.

SEGUNDA SALA; Contradiccion de tesis 48/2018. Entre las sustentadas
por ef Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Cireuite
y el Pieno del Vigésimo Primer Circuita. 18 de mayo de 2018, Cinco votas de los
Ministros Eduarde Medina Mara |, Javier Laynez Patisek, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérer Dayan. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Rames. Secretaria: Teresa Sanchez Medellin,

Luege entonces, ef demandade con fas probanzas que
fe fueron admitidas, no acredita ningein efemento de conviceidn

_ suffeiente y eficaz para tenerfe a la patronal cumplidza fa carga

probaforia impuesta acorde a los arficulos 784 y 804 de la Ley
Federal def Trabajo de aplicacién suptetoria a Ia Ley del Servicio
Civil, es decir, fa causa de fa ferminacion de Ia relacitn de frabaje

sin sy responsabilidad.

En consecuencia, ante e incumplimiento delatade, se

tiene que la aclora
despedida de manera injustificada de su trabajo ef diecioch
eners de dos nil dieciséis.

e

Par fo gue expuestc fn anterior, es de conclinr; _
ante la existencia del despido injustificado y fa ferminacion de Ia
refecion de trabajo acreditada en el sumario, con fundamernto en
fos articuios 123 de la Ley deo! Servicia Civil en relacién con of
artfctlo 48 de Ia L ey Federal del Trabajo de aplicacitn supletoria,
se condena a la SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL
ESTADO DE SONORA, al pago de la Indemnizacion Constitucional
reclamada, infegrada por fras meses de sueldo.

Establecido lo anterior, y foda vez que es parfe de Ia
Litis determinar el safarip que la actora recibié con ef carge de
Jefe de Depariaments para la demandada, acorde a ios articulos
784 y 804 de la Ley Federsf def Trabajo de aplicacién supletoria a

fa materifa, ya franscrifos con antelaclén, fa carga de probar ef
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salario que fa trabafadora del servicio civil reclbia por su frabajo
le corresponde a la SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA
DEL ESTADQ DE SONORA; parte demandada gue probd con las
prusbas que Jo fueron admitidas en la audiencia de pruebas y
alegafus de fecha siefe de sepliembre de dos mil dieciséis (fojas
94 z la 87 del sumario}, que el salario pagado a fa actora era por Iz
cantidad de 37,183.67 {Siete Mil Ciento Ochenta y Tres pesos
877100 moneda nacfonall quincenales, y no  37,1830.87 como
erréneamente se establecié en ef escrito inicial de demanda. La
paifronal pruebe lo anferior, con fas Documentales Flablicas
ghunciadas y admitidas en la Audiencia de Ley, consistente en
refzcidn de documertfales publicas consisfentes en constancias

il quince af diciembre

r:e;retidad de $7,183.67 (Siete Mii Ciento Qchenfa y Tres pescs
87/400 moneda nacional), mismas gue se localizan a fojas 33 ala
3% del sumario; lo gque se corrobora y se refacionan con fas
diversas documentales que la ofrecié Ia actora quoe obra a fofa
ocha del sumario; por io que & mes sumea la cantidad de
$14,387.42 (CATORCE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE
PESOS 42/100 MONEDA NACIONAL} cantidad que se obtiene af
muttiplicaria por dos; esta cantidad mensual dividida entre ireinta
arrofa la cantidad que corresponde al salario diarfo de la actora,
siendo esta la cantidad de $476.91 (CUATROCIENTOS SETENTA Y
OCHO PESOS 917108 MONEDA NACIONAL] DIiARIOS.

Documentales Piblicas resefiadas a fas cuales a vardad sabida y
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buena fe guardada se le otorga vafor probatorio pleno en
términos de fos arficulos 123 de la Ley dei Servicio Civil para el
Estado de Sonora y 785 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacién supletoria a le Ley del Servicio Civil acorde a su
articwlo 10, Documental Piablica en la cual se certifica por
funcionario piblico dehidamente facultado para effo, que es fiefa
su orfginal que obra en archivos municipales; y la constancia
antes sefislada de pego, aportada al sumaric por la actors, de la

@k\;&r\@;‘ i »"‘\q,Ao\K-

cual se la omrga valor probatorio pfeno como instrumental de

anfes ya determinado, a la

actuaciones acorde a fos articulos 123 de la Ley def Servicio Chvil
Esfatal, 835 y 836 de la Ley Federaf del Trakajo de aplicacién

supletoria a fa materia.

Por las consideraciones precedentes,

Superior def Tribunal de Justicia Administrativa del Estacfo de
Sonora, en funcicnes de Tribunal de Concilfacitn y Arbitrafe,
decrefa procedente fa accién principal de Indemnizacion

infentada por la actora, C§8

en contra de la patronal SECRETARIA DE EDUCACION Y
CULTURA DEL ESTADC DE SONORA, por lo que se condena & fa
Secretaria demandada al pago de fres meses de sueldos con base
al salaric determinado en este laudo, por concepto de
indemnizacién constitucional por despido Injustificado a favor de
Ia actora, mismos gue ascienden a la cantidad de §43,101.9¢

{CUARENTA Y TRES MiL CIENTC UN PESCS 304100 MONEDA

NACIONAL), menio gue se obfiene de multiplicar ef salario de un

dia antes determinade de $478.91 (CUATROCIENTOS SETENTAY
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OCHO PESOS $1/100 MONEDA NACIONAL) por noventa que son

tos equivalentes a fres meses,

Al haber procedido Ia accidn principal de indemnizacién, se
decreta procedente fambién fa accesoriz de pago de salarios
caidos confados desde la fecha del despide el dia disciocho de
engre ge dos mil quince, hasta por un periodo de doce meses,
con independencia de Ia duracién del presente procedimienio, de
conformidad con ef arficule £2 de la Ley del Servicio Civil

En consecuencis, se condena a fa SFCRETARIA bBE
EDUCACION ¥ CULTURA DEL ESTADO DE SONORA
INDEMNIZAR a la actoral -
en los férminos amies sefiafados; asimisme, se condens a Ia
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL ESTADO DE

.. SONORA, a pagar I5 cantidad de $172,408.04 (CIENTO SETENTA
DOS ML CUATROCIENTOS NUEVE PESCS 04/100 MONEDA
{ONAL), por coneepio de pago de salarios caidos, contados

stle {a fecha del despido el dieciocho de enerc de dos mif
?‘Ié 8 ;Basta por un plaze maxime de doce meses, en términos
del articulo 42 de la Ley del Servicio Civii de Sonora, a razén def
salario mensual por la cantidad de $14,367.42 (CATORCE M.
TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 42100 MONEDA
MNACIONAL); cantidad liguida por iz que se condena gue resulfa

ae multliplicar el salario mensual por los doce meses.

Asi mismo, se condena a la demandada SECRETARIA
DE EDUCACION Y CULTURA DEL ESTADO DE SONORA, al pago
de fos intereses que se sigan genesrando hasta gie se lleve a
cabo ef cumplimiento del presente laudo a razén def 12% (doce
por ciento} anual capitalizable af momento del pago, le anterior de
conformidad con el articulo 42 Bis de fa Ley del Servicio Civil
para ef Estado de Sonora, el cual establece: “ARTICULO 42 BIS.-
51 al término del plazo de los doce meses sefialado en ef articulo
42 de I3 presente Ley, no ha concluido ef procedimiento ¢ no se
ha dado cumplimiento al laudo, se pagardn también al trabajador
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fos intereses gue se generen sobre ef imporie def adeudo, a rezon
def 12 por ciento anual capifalizabie af momento del pago.”

A peticidn de pare, abrase incidente de liquidacidn en
términes del articulo 843 de la Ley Federal del Trabajo para el calculo

de los intereses generados.

En la inteligencia gue en g condena anterior, no guedan
comprendidos los aumentos que haya sufrido el salario desde la fecha
del despido hasta el dia en que se emite este fallo y hasta que se dé
cumplimiente; por to tanic, se reservan los derechos de g actora,
para gque & peticién de parfe abra incidente de liguidacién, para
efectos de Justificar los aumentos que haya recibido el cargo que

occupaba.

En relacién con la prestacidn reclamada de la cantidad por
cencepto de PRIMA DE ANTIGIEDAD, desde of inicio de |
misma que consiste engl pago de doce dias por cada afio de s
prestados, es pmcedaﬁte zbsaolver a la demandada del pag‘
misma, toda vez gue esta prestacidn ne a establege la e 3
Servicio Civil def Egtado de Sonora, es decir, no se CONCH Jos
trabajadores al servicio del Estade y de los Municipios e derecho
establecido por el artfeulo 162 fracciones 1 v Il d& Ia Ley Federal del
Trabajo, v si la Ley de |la matera no lo establece, a esta Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Socrora, no le
estd permifida |a aplicacion supletoria de aguétia atendiendo al articuls
10 de la Ley del Servicio Civil, pues la supletoriedad no llega al grade
de hacer existir prestaciones ne contenidas en la misma Ley. La
anterior determinacion tiene apoyo en {a siguiente tesis y tesis

jurisprudencial gue se transcriben:

Tesis publicada en la pagina 459 del Semanaric Judicial, Octava
Epoca, Temae XIi, Noviembre 1993, que dice:

“TRABAJADCRES AL SERVICIO DEL ESTADO, 8US
PRESTACIONES NO PUEDEN SER AMPLIADAS EN APLICACION
SUPLETORIA DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJC. La
supletoriedad que sefiala el articulo 11 de la Ley de los Trabajadores
al Servicio de! Estado, no llega al grado de hacer existir prestaciones
no contenida en la misma ley, pues de considerarle asl ¥y no se
tratarfa de una aplicacitn supletoria sino de una integracion de fa Lay,
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sobre puntos respecto de los cuales el legislados no ha reglamentado
a favor de quienes frabajan al servicio del Estade”. Epoca: Décima
Epoca

Registro: 201115

Instancia: Trbunales Colegiados de Circuito

Tipe de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta de! Semanario Judicial de la Federacion

Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I

Materia(s}). Laboral

Tesis: Hl.10.T. J/1 {10a.)

Pagina: 2011

TRABAJADORES Al SERVICIO DEL ESTADOD DE JALISCO.
FRIMA DE ANTIGUEDAD. RECLAMACION IMPROCEDENTE. Es
cotrecta la absolucidn decretada en cuanto a la prima de antigiiedad,
en virtud de gue esa prestacidn no estd prevista en |a Ley para los
Servidores Publicos de! Estado de Jalisco y sus Municipios,

FRIVER TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA DE TRABAJC DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo direcio 34/87. Marla Preto Cdrdenas. 23 de septiermbre de 1987, Unanimidad de votos.
Fonente; Andres Cruz Martinez, Secratario: Roberto Ruiz Martinez.

Arpparg directo 30412008, Jeronima Lopez Gomez, 22 de marzo de 2007. Unanimidad de volos.
Ponente: Ardrés Cruz Martinez. Secrelarlo: Miguel Angel Regalado Zamora.

mparo. directa 5EB/2006. Gabriel Alfaro Arana. 8 de agosto de 2007. Unanimidad de votos.
opohle: Andrés Cruz Martinez, Secretarla: Miguel Angel Regaledo Zamora.

Ar’ni'}am direclo 1552/2011. Aracely Pintor Gluiroz. 2 de mayo de 2042, Unanimidad de vofos,
g Jusa de Jeaus Rodriguez Martinez, Sscretatio; Martin Villegas Gudiérrez.

g

i o directo 8542014, 22 de julio de 2015, Unanimidad de wolos. Ponente: José de Jests
: Hafales Sanchez. Secrelario; Martin Villeagas Gutiérrez.

Fsia lesis s publicd el viemas 19 ds febrare de 2078 a las 1015 horas en el Semanaric
Judicia) de a Federacian y, por ente, s consitdera de aplicacidn obligatoria a partir del lunes 22 de
fgbrero de 2016 pam Ios efectas previstos en el punto séptimo del Acusrde General Planaro
1972013

En relacion a la prestacidn consistente en el pago proporcional
de los periodos anuales de vacaciones de diez dias hébiles en
base al satario integro desde sl inicio de la relacion; para determinar la
procedencia o improcedencia de la prestacidon reclamada, hace
necesatio atender el contenido de! arficule 29 de ta Ley del Servicio
Civil para el Estado de Sonora, mismo gue defermina;

“ARTICULQ 29.- Las vacaciones son irrenunciables e intransferiblas;
quienes no hagan usc de ellas durante fos periodos que sefala esta
ey, no podrdn invocar esie derecho posteriormenie ni exigir
compensacion pecuniaria. Se exceptia el caso en gue por orden
axprasa del tifular de |a entidad publica o del superior jerarquico, el

empleado sea requerdo, por escrito, para prestar sus servicios
durante los pericdos de vacaciones.”
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Como se observa del contenido del numeral 29 de la Ley del
Servicio Civil antes franscrito, éste establece una prohibicion para
exigir compensacion pecuniaria a quienes no hagan uso de efias
durante {os periodos que sefiala la propia Ley de la materis; sefialando
como excepcion, salvo que el empieado sea requerido, por escrito,
para prestar sus servicios en los periodos vacacionales, por orden
expresa del tituiar de la entidad pdblica o del superior jerarquice.
Situacion juridica que tiene comoe consecuencia la Improcedencia de la

prestacién reclamada.

S8 pefiine! Mue e saleric que la aclora
recibid por sus lzhores en el cargo de Jefe de Departarmento para la
demandada, fue de $7,183.67 (Siete MH Ciente Ochenta y Tres

pesos G0/100 moneda nacional} quincenales, tal vy comq_f =]

determinado con antelacitén: determinandose ademés que et g
diaric de la hoy actora ascendia a la cantidad de ¥
(CUATROCIENTOS SETENTA Y CCHO PESOS 911‘100 N’IO

(i
NACIONAL). Por lo gue estando determinado ef salario

actora, se procede a resolver en relacidn a la prestacion conscstente
en el pago de PRIMA VACACIONAL, desde la fecha de inicio de sus
labores con la Secretarfa demandada hasta ef dia del despido el dia
dieciocho de enero de dos mil dieciséis; toda vez que la SECRETARIA
demandada no acredité haber realizado el pago por dicha prestacién,
no obetante estar obligado a elle de conformidad a los articuios 784 ¥
804 de la Ley Federal det Trabajo de aplicacidn supletoria a la materia,
es procedente condenar a la parte demandada al pago de prima
vacacional correspondiente a un periodo de vacaciones de los sefs
meses laborados, que cerresponden al periodo comprendide det
primeto de julic de dos mil guince al treinta y uno de diciembre de dos
mil quince; que eguivale al monto de $1,197.28 (ML CIENTO
MOVENTA Y SIETE PESCS 28100 MONEDA RACIONAL) el monto
a pagar antes condenado, que deriva del contenido dei articulo 28
parrafo tercero de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora,

mismo que sefala que la prima vacacional consiste en ef page de una
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cantidad correspendiente al veinticinco por clentfo sobre el sueldo
presupuestal correspondiente 2 loe dos periodos vacacionsles
pagados; derivads de io anterior y al corresponder la prima vacacional
a un periodo vacacional, y tomando en cuenta que el salario diaric es
por la cantidad de $478.91(Cuatrocientos Setenta y Oche Pesos
341100 moneda nacienal}, y muitiplicada esta cantivad por diez, que
es el nlimerc de dias que corresponden por cada periodo vacacional,
arrgia la cantidad de $4,789.10 {Cuatre Mil Setecientos Ochenta y
Nueve 10100 Monada Nacional), mismo que multiplicadn por purio
veinticinco, arroja ef monto ya eefialade ¥ gue se condena a pagar de
£1,187.28 (MilL. CIENTQ NOVENTA Y SIETE PESOS 28/100
MONEDA NAGIONALL

En relacion a la prestacion consistente en el pago de los
AGUINALDOS correspondientes a todo ef tiempo de la relacion
imboral, en esta prestacién reclamszda, se desprende que ia actora
= hace ver que no recibid diche page durante tode &l iempo que duré la

elacion laboral, ¥y como quede acreditado fue por el periodn
-"':comprendido dgel primero de julio de dos mil quince al treinta y uno de
: bre de dos mil uLince, el reclamo es improcedente, toda ver que
" al corresponderie la carga de la prueba a la demandada, acorde a los

articulos 784 y 804 de Iz Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supistoria a la Ley dei Servicio Civil Estatal, {a demandada acreditd en
el juisio que habia pagado los sguinaldos correspondientes al afio dos
mil quince, como se desprende de la constancia de comprobante de
pago que obra agregada al sumario a fojas freinta y siete y cincuenta y
hueve, bajo concepto nimero 24 "AGUINALDQ", documentales que ya
fueron valoradas con anfelacion en esta reselucidn. Por lo que
precisado todo lo anierior, €s procedante absolver & la demandada del
nago de aguinaldos reclamadas.

Por o que respecta a la reclamacion de horas
extraordinarias, que se jdentifice en i demanda como la
PRESTACION CONSISTENTE EN EL PAGC DE TIEMPG
EXTRAORDINARIO ¥ NO CUBIERTO de las 16:01 a las 15:00
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horas, de Junes a sdbade de cada semana, en el periode

comprendido del 18 de enero de 2015 al 14 da enero de 2016.

El accionante manifiesta, que fa jornada ordinarka de
jabores para la cual fue contratado era la comprendida de las 08:00 a
tas 16:00 de iunes a sabado de cada semana, descansande log
domingos,; pero gue en realidad la jornada que laboraba erg de 08:00
horas @ las 18:00 horas, sefalande que laboraba tiempo extraordinario
de las 18:01 horas & las 18:00 horas de lunes a sabado de cada
semana, reclamade tiempo exiraordinario de! dieciosho de enero de

dos mil guince at catorce de eneto de dos mil dieciséis.

Se precisa oue la demandada sl oponer la excepeidn

horas extraordinarias, fo que hace innecesario et andlisis de dicha

excepcion respecto a esta prestacidn.

Ahora bien, respecto & esta prestacién reclamada, resulta
conveniente la transcripcion y andlisis de los aicuios 19, 20, 22, 23,
24 v 25 de la Ley det Servicio Civil para el Estado de Sonora, que
regulan fa duracion de la jornada de trabajo de los {rebajadores det

servicio civil, a2l establecer;

“Articiio 19.- S cansidera trabaje diumo el comprendido antre las
seis y las veinte horas, el restante sera noctueng®.

“Aricuio 2¢.- La jornada dlaria méxima seré de ocho horas para
irabajo diurno y siete para ef noctumo”.

“Artictio 22.- Fs jornada mixta la que comprande periode de tiempo
de las jormadas diurna y nocturna, sismpre gue o periode nocturno abargus
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menos de tres hoﬁas ¥ m_edia. pues en ¢aso contrario, 8 considerard jornada
nocturna. La duracion méxima de fa jornada mixta seré de siete horas y media”,

“Arficulo  23.- Cuando por circ i i
. tnstancias  especiales  dehan
aumentarse fas horas de jomada maxima, este rabajo sera considerads como

exirgordinario 'y punca podrd exced iart i
; er de tres horas diarias i
onacutes ni de tres veces

) “Articule 24 - La jornada diaria de trabaip podra
dc_)s sesiones y dentro de los horatios que sefialen 1cj)s g:)maws;rzia;;e;f;i::;g
piblicas ¢ de sus dependencias. Los trabajadores no podran negerse a prestar
servicios fuera ‘de los horarios sefialados normalmente para la entidad pblica o
T !:Igpenqencias. ni fuera de los lugarss de frabajo, cuando las necesidades dei
sanvicio asi lo exijan. En cualguiera de los casos sefialados, la prestacién de Ios

servicios no podrd exceder de la jornada maxima ondinaria, © de la extracrdinariz
an suU ¢aso”, '

“Articule 25.- Por cada seis dias de trabajo, e trabajador disfrutara
de un dia de descanso, cuandp menes, Son goce de salario integre”.

Del analisis de los dispositivos juridicos franscritos con

antelacion, se advierte, primeramente, que se considera {rabajo diurme

... €l comprendido entre las seis v ias veinte horas, en la espedie de ia
imada delstada por la actora se obtiene que Iz jornada de frabajo que
desemgeﬁaba de las 08:00 a las 18:00 horas, comprende jornadas de
“trabajo diumo, en esa tesitura se infiere que la jornada delatada se
considera divurna en ténminos del ariculo 19 de ia Ley del Servicio Civil
de Sonora.

Por otro iade, el atticulo 20 transcrito, establece que ia
jornada méxima para trabaje diurmo es de ocho horas; el diverso
articulo 23 establece que, cuando por circunstancias especiales dehan
aumentarse lag horas de jornada maxima, serd considerads como
trabajo extracrdinario; €l articulo 25 dispone que, por cada seis dias de
trabajo, el trabajador disfrutard de un dia de descanso por lo menios,

con goce de suelde.

La patronal demandada al referirse a la reclamacion gue en

este apartado se analiza, en su contestacion de demanda, manifestd,
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gue la actora no laboraba jornada exiracrdinaria y por ende no se le
adeuda nada por diche concepto, de conformidad con el articulo 784
fraccién Vil de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en

ta matena del Servicio Civil para & Estade de Sonora, establece:

A rticulo T84.~ La Juria eximira de fa carga de la pruebs al trabajactor, cuando por
otros medios esté en posibiidad de llegar al conocimiento de 105 hechos, y para tal sfecto
requerira al pakron para que exhiba los documentos que, de acuerda con las leyes, tiene
12 obligacion legal de conservar en la empresa, bajo el aparcibimiente de gue de no
presentafos, se presumiran cieros las hechos alagados por al rabajador. En todo caso,
comesponders al patron probar su dicho cuando exista controversia sobre:

{, Fecha de ingreso del frabajader;

ik, Antighedad dei trabajador;

i, Faltas de asistencia dat trabajador;

I¥. Causa de rescision de fa relacién de trabajo;

V. Terminacion de Iz relacion o canfrato de trabaje pars obra @ iternpe
determinado, en los tarminos de los articules 37, fraccion |, ¥ 53, fraccidn 11, de esta Ley,

Vi. Constancia de haber dado aviso por escrito ol trabajader ¢ a la Junta de
Gongifiacion y Arbitraje e a fecha v 1a causa de su despido;

I, El conlrato de rabajo;

VI Jormada de trabajo _profiparia v extraordinaris, ceande 0o
axceda de nueve horas semanales; Fracetdn refornuda DOF 30-11-2012

1. Pagos de dias de descanso y obligatories, asi como del aguinaldo,

X. Disfrute y pago de las vacaciones,

X1, Pago de las primas deminicaj, vacacional y de anfigliedad;

Xil, Monto v page del satario;

%1, Pago de |2 participacion de Ios trabajadores en lag Jtilidades de las emp

¥
¥IV. Incorparacién y aportaciones al Instiutc Mexicano del Segun

Fondo Maciona! de la Vivienda v al Sisteima de Ahorro para el Retiro.
La pérdida o destruccion de los documentos sefialados en este articulo,
forfuito 0 fuerza mayor, no refeva al patrén de probar su diche por otrgs medios.”

La carga de Ja prusba del tiempo efectivamente laborado,
cuando exista controversia sobre el particular, le corresponde 2 la
patronal, por ser quien dispone de los medios necesarios para ¢llo, por
lo que se ie impone la carga de ia prueba a ia demandada
SECRETARIA DE EDUCACION ¥ CULTURA DEL ESTADO DE
SONORA  para acreditar la jornada de trabajo  ordinaria ¥
extraordinaria que tenia el actor, ésta (itima, cuando no exceda de
nueve horas semanales.

Debe enfatizarse gque corresponde a la  Secretarfa
demandada |a carga de demostrar la jornada extraordinaria cuando se
reclaman hasta nueve horas semanales, tal y coma se desprende de
ia fraccién VUi del articulo 784 antes franscrito en su totalidad; y en la

4Q



especie, dado a que el reclamd de tiempo extra laborado es por doce
horas semanales, le corresponde demostrar gque efectivamente se

{aboraron @ la parte actora §

La patronal aduce que fa jornada de trabajo siempre fue la
comprendida de las 8:00 a las 16:00 horas de lunes a viernes. En
primer ¥rmino se establece gue la jornada ordinaria de trabajo no esta
en controversia pues fue aceptada por la demandada y dado a que
correspondia a la patronal, en los términos antes anotados probar que
solo existié jomada ordinaria y gue fa actora no lahord jornadas

extraordinarias; o cual no acontecié en el presente sumario, pues para

""""'gcreditar sus gfirmaciones la Secretaria demandada ofrecié diversas
chas, consistentes en confesional per posiciones, confesional
Xpresa, ambas a cargo de la actors; instrumental de acluaciones,
I'F‘:résuncional en su doble aspecto, legal v humano; fas documentales
publicas consistentes en: comprobantes de pago del aguinaldo,
correspondiente al afio dos mil quince y fos correspondientes a
periodo cotnprendide de julio ¥y uno de diciembre de dos mif quince:
nombramiento ndmero 015/2015; v, Justificacién de Nombramiento;
mismas gue fueron debidamente admitidas en la audiencia de fecha
siete de septiembre de dos mit dieciséis; 188 cuzles no resultan
eficaces para acreditar que la demandante (nicamente lzboré Ia
jornada ordinaria, por lo tanto no se le puede conferir vaior probatoric
a las probanzas en comento y por ende no se le puede tener por

cumplida la carga procesal a Ia patronal demandada.
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Precisado lo anterior, con motivo de fe jornada de trabajo

do literal de los articulos antes transcritos

de la Ley del Servicio Civil de Sonora, que regulan la
jomada de trabajo, para estar en posibilidades de dilucidar esta
prestacion, ya que el actor declara que comenzaba la jornada
extraordinaria a partiv de las 16.01 concluyendo a fas 18:00 horas, es

decir dos horas extras dierias de lunes a sabado de cada semana.

Come se sefiald anteriormente, la patronal demandada se
limita a negar que el actor haya iaborado tiempo exiraordinario, sin
embargo, ateridiendo al contenido de la fracsidn VIl del articulo 784
de ia Ley Federal det Trabajo de aplicacién supletoria a fa Ley dei
Servicio Civil, era carga de la Secretaria de Fducacién y Culiura’
Estado de Sonora, exhibir los documentos y/o probanzas relativas a ta:
duracion de la jomada exrsordinaria de trabajo, 0b|§ga§§3ri

respecto de [as primeras nueve horas de trabajo extracrdinaric a la

semana, o cugl no acontecic dentrg del presente juicio.

Ahora hien, dado a que el reciamo a8 mayor a nueve horas
a la semana, al ser docg las reclamadas por la actora, es la
demandante, como ya se establecio, a quién correspondia probar tas
tres horas extras excedentes; al respecto a la parte actora se le
admiiié, entre otrag, |a prueba de inspeccién, y en el resuliado de [a
referida inspecsién sobre fos documentos que la patronal tiene la
cbligacidn de conservar y exhibir en juicio {contrato de trabajo de unc
de noviembre de dos mil diez, recibos individuales de pago de salarios
y listas de asistencia}, en términos del articulo 804 fraccién Il de la
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Ley Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria a la Ley de! Servicio

Civil del Estado, ia demandante

demostrd haber laborado doce horas semanales que
refirié en su demanda vy, por ende, gque tiene derecho al pago

correspondiente.

Ahora bien, para establecer la condena que por concepto
de horas extraordinarias le cotresponden a fa actora de este juicio, en
prifner términe, se debe tomar en cuenta que, confarme at articule 20
de la Ley del Servicio Civil, ya transerito, la jornada méxima serd de
oche horas para el trabajo diurne, v en términos del articulo 18 de la

- ley en consulla €l trabajo diurmo es ¢ comprendide entre las seis v las

te horas, se evidencia gue por haber laborado hasta las dieciochn
“Horas abarca exciusivamente e! periode diumo, por lo cual, en
Ztiiifos det articulo 22 debe de ser considerada como jornada diurna
de 8 horas como maximo. De conformidad con o anterior, se tiene que
el accionante labord de las 8:00 horas a las 18.00 horas laboraba oche
hotas de jornada ordinara; luego enfonces, si la actora seffala gue
laboraba de las 16:01 a las 18:00 horas, taly como_fue probado, ello

arroja v da un total de doce horas de jornada extraordinaria diaria.

En las apuntadas condiciones, esia Sala Superior det
Tribunal de Jﬁéﬁéia Administrativa para el Estade de Sonora, en
funciones de Tribunal de Conciliacién y Arbitraje, decreta procedente
el page doce horas extraordinarias laboradas a 13 semana de
Lunes a Sabade, |laboradag por la actora de las 16:01 a las 18:00

horas de lunes & sabade comprendidas dentre del pericdo
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comprendido del dia dieciotho de enerc de dos mil quince &l

catoree de enero de dos mil diecisgis.

Prociséndose, antes de contabilizer ef némero de horas
extras, que no se incluiran los dias inhabiles y los dias no laborados
para |a sumatorio de jornadas extraordinarias, siendo estos fos dias
de descanso obligatorio que sefala la Ley del Servicio Civil para el
Estado da Sonora, mismo humeral que a la letra estabiece:

“ARTICULO 27.- Seran dias de descanso obiigatorio los siguientes:
|- El primero de enero,
it.- E} primer iunes de febrero en conmemoracion del § de febrero;
til.- B! 24 de febrero;
.- El teteer funes de marzo en conmernoracion del 21 de marzo;
V.- Los dise 1y 5 de mayo,; .
Vi-El 17 de julio;
ViL. Los dias 15 y 1€ de sepliembre;
<o Vi- B2 de octubre;
1%X.- £l 2 de noviembre v ef tercer unes de noviembre en conmeme
del 20 de noviembre;
X~ El 25 de diciembre; y
X!.- El que determinen las leyes federales y locales electoralés)
slecciones ordinadas, para efectuar la jomada electoral.
En los dlas sefalados fambién disfrutara el trabajadar da salario integro
En cuantoc a los trabaiadores de la educacion, los dias de desganso
obijgatorio serdn aguelios gue c:cmtemgia gt _Calendaric Escolar para el

Egtado de Sonors.
Ef Cajendario Escolar para el Estada de Sonara Jo elaboraré anualmente la

dependencia responsable detramo y debersd publicarse, cuande menos con treinta
digs de anticipacidn al iniclo del afo escolar, en f Baletin Oficial del Gobiernc det
Estado y en los medios de comunicacion que aseguren su conocimienta oportunc
por |z comunidad sonorense.”

Como se ohsaerva del numeral anies transcrito, establece de
forma exclusiva, que en cuantc 2 log trabajadores de la educacion, los
dias de descanso obligatoric serdn aquellos que contemple el
Calendario Escolar para el Estada de Sonora. Sefialande el Glime
parrafo det articule transcrito que &t citado Calendario Escolar para el
Estado de Sonora lo elaborarda anvaimente la dependencia
responsable det ramo ¥ que éste se publicara en el Boletin Cficial del
Estado v en e en los medios de comunicacidn gue aseguren su
conocimiento oportuno por la comunidad scnorense, el con

gnticipacion a la fecha de inicio del afio escolar,
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En ei Calendario Escolar para ef Estado de Senora 2014-2015
en el correspondiente al 2015-2018, se incluyen los dias habiles, ios
dias en los cuales hay suspension de labores por tratarse de dias
inhabiles asi establecidos én &l pr%pia calendario, se establece la
fecha de inicic de clases v la fecha de conclusién de las clases, los

periodos vacacionales enire otra informacion relativa a la materia,

Siende un hecho notorio v conocido para este Tribunal, que ef
Calendario Escolar para el Estado de Sonora 2014-2015, establecid
que las labores docentes se iniciaban ef dia 18 de Agosto de 2044 v
el fin es de estas actividades el diz 14 de Julio de 2015, indica
somo  perfodos vacacionales los comprendidos del dia 22 de
Diciembre de 2014 a! 06 de Enero de 2015, y del 30 de Marzo de 2015
al 10 de Abril de 2015; fija la fechas para la celebrocidn de los
: ' b los cuales se suspenden labores docentes,
28 de septiembregg
oviembre todos del 2044, 30 de enero, 27 e ebrero,

siendo estos los dias

7 de marzo,

29 de mayo, 26 de junio todos det 2015; establece los dias inhabiles

; or s cuales se suspenden labores docentes, siendo esios, en i
2014, los dias 16 de septiembre, 17 de noviembre y el 25 de
diciembre; det 2015, los dias 02 de febrero, 16 de marzo, 1 de mayo, 5

receso escolar tismpo durante ¢l

cual no hay labores docentes.

De igual forma, es un hecho notonc v conccide para este
Tribunal, gue el Calendaric Escolar para el Cstado de Sonera 2015-
2015, establecio que las laberes docenies se iniciaban el dia 24 de
Agosto de 2045 vy el fin es de estas el 24 de junio de 2016; indica
corno periodos vacacionalss los petiodos comprendidos dei dia 21 de
Diciembre de 2015 af 05 de Enero de 20186, y del 22 de Marzo de 2016
al 04 de Abrii de 2016; fija la fechas para la celsbracitn de los
consajos téonicos por Jos cuales se suspenden labores, siendo estos
los dias 25 de septiembre, 30 de oclubre, 27 de noviembre, todos del
2015; el 01 y 29 de enero, 26 de febrero, 29 de abrii, 27 de mayo,
fodos del 2014, establece los dias inhabiles por los cuales se
suspenden labores docentes, siende estos, en el 2015 los dias 16 ds
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septiembre, 02 de noviembre, 16 de noviembre y 256 de diciembre: an
el afio 2018, e 01 de enero, 01 de febrere, 21 de marzo, M de mayo,
§ de mayo, 10 de mayo, 15 de mayo; y sefiala el receso escolar

tismpo durante el cual no hay labores docenigs.

Desprendiéndose de los calendarios ascolares emitidos por la
Secrefaria de Educacion y Cultura del Estado de Sanora 2014-2015 y
2015-2018, que en &} periodo comprendido del 18 de enero de 2015
al 14 de enero de 2016, durante el cual la actora laboro 1as horas

exiraordinarias que redlama, log frabajadores de la docencia_no
laboraron los digs gue a continuacion se sefalan., por el motivo

gue también_ss precisa:

= Eidia 18 de enerc de 2015, no se lzbord por ser domings,
e EI02 de febrero de 2015, por suspensidn de labores docentes;

e El 27 de febrerc de 2015, sin labores docehtes por cops

técnico;
¢ 16 de marzo de 2015, suspenstdn de iahores docentes.
» 27 de marzo de 2015, sin labores docentes par consEiEtéh
s Def 30 de marzo al 10 de abyil de 2015, por periods vacaciol
e 1,08, 15 de mayo de 2015, suspensitn de labores docentes,
« 2% de mayo de 2015, sin labores por consejo écnico;
» 28 de junic de 2015, sin labores por consejo técnico;
« Receso, sin labores docentes y otros consejos técnicos del 17 de
julio de 2015 al 23 de agoste de 2015;
« 16 de septiembre de 2015, suspension de labores,
« 25 de septiembre de 2015, 30 de ootubre de 2015, sin labores

s 02y 18 de noviembre de 2015, sin labores por consejo tecnico;
s 27 de noviembre 2015; sin fabores por consejo técnico,
+ Del 21 de diciembre de 2015 al 85 de enero de 2016; periodo

vacacional.
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Per lo que sin contar los dias de descanso obligatorios que
establecen los calendarios escolares de referencia, los periodos de
recesc, conejos féconicos, periodos vacacionales; lo gue resulta en 238
{doscientas treinta y nueve} horas extraordinarias laboradas a raz6n
del ciento par ciento mas del salario asignado para las horas de
jornada ordinaria, con fundamento en el articule 34 de Iz Ley del
Servicie Civit del Estade de Sonora; en Ia inteligencia de que ef acior
laboré 12 (DOCE) horas exirazs semanazles, sin contar los dias
precisados con antelacién donde los empleados del sector educativo
no laboran.

Ef salario diaric determinado a la accionante lo es por la
cantidad de $478.91 (Cuatrocientos Setenta ¥y Gche Pesos 99/100
moneds nacional}, el sueldo diario dividido entre ocho, que es e
numere de horas por jormada ordinaria de {rabajo resulta en un salario
rdinario por hora de trabajo por la cantidad de $52.86 (CINCUENTA
=¥ HUEVE PESOS 86/100 MOREDA NACIONAL).

Asl pues, en términos del ardiculo 34 zludido de la Ley del
Servicio Civil de Senora, ef ciente por ciento més del safario asignade
por horg de jorneda  ordinaria resulta en $118.72 {CIENTOQ
DIECINUEVE PESOS 72/100 MONEDA NACIONAL), lo que se
obtuvo de multiplicar por dos e! salario ordinario por hora de trabajo
antes precisade.

Par lo anterior expuesto, se condena a la SECRETARIA
DE EDUCACION Y CULTURA DEL ESTADO DE SONORA, a pagar
a la actora g% B s cantidad de
$28,613.08 (VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS TRECE PESOS
08/100 MONEDA NACIONAL} por concepto de 238 (DOSCIENTOS
TREINTA Y NUEVE) horas exiras, correspondientes a doce hotas

axtras a i3 semana deniro del pericdo comprendide del dieciocho de

eneto de dos mit quince al dia catorce de enero de dos mil discisais,

Cantidad gue resulia de muitiplicar las 239 horas extras dobles por

$119.72 (CIENTO  DIECINUEVE PESOS 721400 MONREDA
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NACIONAL), establecido como salaric asignado por hora de jornada
establecida al cien por ciento, de conformidad con el articulo 34 de'la
Ley del Servicio Civit para e! Estado de Senora, ol cual establece: “Las
horas de frabajfo extraordinarfoése pagaran con un clenfo por cienfo
més del salario asignada pare las horas de jomada ordinaria,

Por io anteriormente expuesta y fundado, se resuelve:

RESOLUTIVOS:

PRIMERD.- Se cumplimenta la Ejecutoria
pronunciada et dia catorce de junio de dos mil disciocha, por
el Tercer Tribunal Colegiado en Matetia Civil y de Trabajo del
Quinto Circuite, en el Juicio de Ampare Directe Laborat

namere 104712047, promovido por
contra actos de la Sala Superior

Tribunat de Justicia Administrativa del Estado de So

consistente en la resolucién dictada el veintioch
septiembre de dos mil diecisiete, dentro del exXped
nomero 149/2016, relativo al Juicio del Servicio Civit
promovide por fa C.

en contra de la SECRETARIA DE

EDUCACION Y CULTURA DEL ESTADO DE SONORA.

SEGUNDQ.- Siguiendo los lineamientos de la
Ejecutoria que se cumple, esta Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Sonora, en funcicnes
de Tribunal de Conciliacion y Arbitraje, acata la Ejecutoria
pronunciada por Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil y
de Trabaje del Quinto Circuite, y deja insubsistente la
Resalucién de fecha veintiocho de septiembre de dos mil
dieciséis, emitida por la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa en el expediente en gue se actia

numero 149/2016, misma que obra agregada a fojas 89 a la
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101 del sumario, emitiéndose ia presente nueva Resolucion
acorde a los lineamientos de la Ejecutoria de Amparo que se
cumple.

TERCERD.- Esta Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, en funciones de Tribunal de
Conclliacion y Arbitraje, es competente para conocer y decidir sobre la
presente controversia,

CUARTO.. Han procedido parcialimente las prestaciones

reclamadas por la actora, § B
en contra de la SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL
ESTADC DE SONORA, por las consideraciones de hecho y de
derecho establecidas en el Witimo Considerando.

QUINTOC.« Al decretarse procedente ta accitn principal de

indemnizacidn intentada por la aciorz, .58

Gl en contra de la demandada, se condena a Iz
““SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL ESTADO DE
NORA 2l pago de tres meses de sueldos, por concepto de
“INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL por despido injustificado a
favor de la actora, mismos que ascienden a la cantidad de
$43,101,90 (CUARENTA Y TRES MIL CIENTO UN PESOS 301100
MONEDA NACIONAL); to anterior, por las consideracionss de hecho
y de derecho establecidas et el Ultimo Censiderando.

SEXTO.- Se condena a la SECRETARIA DE EDUCACIGN
¥ CULTURA DEL ESTADC DE SONORA, a pagar {a cantidad de
$172,409.04 {CIENTO SETENTA Y POS MIL CUATROCIENTOS
NUEVE PESQOS 04/180 MONEDA NACIONAL), poe concepto de
pago de salarios caidos, contados desde 1a fecha del despida e}
dieciocho de enerc de dos mil dieciséls hasta por un plazo
maximo de doce meses, en términos del articido 42 de la Ley del
Servicio Civii de Sonora.

SEPTIMO.- Se condena a la demandada SECRETARIA
DE EDUCACION ¥ CULTURA DEL ESTADO DE SONORA, al pago
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de ios intereses que se generen hasta que se lleve a cabo o
cumplimiento del presente ltaudo a razdéh del 12% (doce por ciento)
anual capitalizable al momento del page, lo anterior de conformidad
con ¢ articuio 42 Bis de la Ley del Servicio Civil para el Estado de

Senora.

OCTAVO.- A peticién de parte, dbrase incidente de
liguidacion en términcs det articulo 843 de la Ley Federal del Trabajo
para &l calculo de los intereses generados por concepto de salarios
caidos, por las consideraciones de hecho y de derecho establecidas

en e} ultimo Considerando.

NOVERG.« En virlud de que el salaro que sirvid de base
para las condenas sefizladas en {a presente, se desconoce si fue
incrementado, desde la fecha del despido hasfa el dia en que se emite

este fallo y hasta que se dé cumplimiento; por lo tanto, se reservan,

derechos de la actore, para que a peticion de parte abra inciden
liquidacion, para efectos de justificar los aumentios gue haya recily
el puesto de Jefe de Departamento, por las razones expuesias &

uitimo Considerando.

DECIMC.- Se condena a la BECRETARIA DE
EDUCACION ¥ CULTURA DEL ESTADC DE SONGRA, a pagera la
actora: Por conceplo de prima vacacional a canfidad de $1,187.28
(MIL CIENTO NOVENTA Y SIETE PESOS 28M00 M.N); por las

razones expuesias en el Considerande Vi,

DECIMO PRIMERO.- Se condena a la SECRETARIA DE
EDUCACION Y CULTURA DEL ESTADOC DE SONORA, apagarala
actora @ -
$28,613.08 (VEINTIOCHO MIL SE TRECE PESOS
08100 MONEDA NACIONAL} por concepioc de 239 {DOSCIENTOS
TREINTA Y NUEVE) horas extras, correspondientes a doce horas

extras 2 la samana dentro del periode comprendido de!l diecioche de
enaro de dos mil quince al dia catorce de enero de dos mit dieciséis.



DECIMO SEGUNDO.- NOTIFIQUESE ){’f
PERBONALMENTE. En si oportunidad, archivese e expediente como
asunto total y definitivamente coneluido,

ASl lo resolvid la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Sonora por unanimidad de
votos, de los Magistrados, Alde Getardo Padilla Pestaiic
{Presidente}, Maria Carmela Estrel!a Valenc!a, Jose Bantiago
Encinas Velarde, Maria del Carmen Arv:z:.z Bérguez y Vicente
Pacheco Castafieda, suenda ponente Ta segunda en -orden de ios
nombrados, guienes firman con la- Secretarza General de
Acuerdos, L!{:EI‘H:!&G;& ‘Marra Elena Sanchez Rosas qua auteriza y
da fe.- DOY FE.{

Lic. Aldo Gerardo Padilia Pestaiio
Magistrado Presidaente

R y_m_,f
Lic. Maria Carmela- strelfs Valencia
Magistrada, < _.-

} Magistrado,

Lic. Mkarra del Carmen Arvtzu-Borquaz
Wagistrada,

.\N"‘ [ ’:f} f/
'_‘1‘1//| L?z;s\

i‘_,,-
Lic, Mar a Ele énchéz Tosas -
Secretgria General de Acdérdcs

- - - En frece de julio de dos mil dieciocho, se pubhco en lista de
acuerdos la resalucion que antecede.- CONSTE~

EXP. No. 149/2016 , A
CUMPLIMENTADORA L
ADL. 10472097 TJA
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