Hermosillo, Sonora, a veintiocho de mayo de dos mi!.'diecinueve.

V18T O $ pare resolver en definitiva los autos del

expedlente nimero 308!2009!{1 relativo at JUICID del Serwcm wal _

promovide por €.
apoderade legal del C : R
@ien viene demandando al H. AYUNTAMIENTD DE GUAYMAS,
SbNORA, YIQOA QUI_EN RESULTE RESPONSABLE.

?Am _y

RESULTANDO:

1.- El vemte de octubre de dos mil nueve, el C.g

AYUNTAMIENTO BE GUAYMAS SONCORA ylo A QUIEN SEA
RESPONSABLE DE LA FUENTE DE TRABAJO, por las siguientes
prestaciones:

PRESTACIONES:

.- Indemnizacién Constitucional, como consecuencia del despido

sapilembre 008, siende aproximadamente las 10°45 horas an el domicllio
ubicado en calle 22 enire Avenida Serdan ¥ Abelarde L. Rodriguez de la colonia
centro de la cludad de Guaymas, Sonora.

g Bl.- Salarios caldos, camo consecuendcia del desprdc injustificado del

cual fue objeto & actor rte

dia 29 de saptiembre del afio

2009, siendo aprox; kit ubicade en calle 22

demandd6  al H.

antre Avenida Serdan y Abelardo L, Rodriguez de la cotonia centra de Iz cludad de
Guaymas, Sonora,

Cl- Prima de anligiledad, como conseguencia del despido
injustificado del cual fue abjsto =l actor por parte de ia demandada ef dia 29 de
sephembre del afio 2008, slando apraximadamente las 10:45 horas en el domicitio
ubicado en calle 22 anfre Avernida Serdan y Absiardo L. Rodriguez de la colonia
centro de fa ciudad de Guaymas, Sonora.

D}.- Horas extraordinarias.
E).- Vacaciones y Prima Vacacianal,

Fl.- Aguin

G}).- Vales de despensa.

H}- Cualquier otra presiacién que me corresponda conforme a la Ley )
yala s@uxent& narracion de: ' :

HECHOS

1.- Enla cludad de Guayrnas‘ Scmora an fac:ha 17 de septi
dos m;l seis, mi representado i : : i cri
a presiar sus senvicios persona!es ¥ suborcfmados con Ios ahora demandéﬁ"g—l
AYUNFAMIENTO DE GUAYMAS, SONORA, previa celebracisn m"tz&t@.ﬁ}%\—pe
frabajo por escrito y pqr tismpo indeterminado, def cual no fe praporcionardh bgia,
quedando la patronal en poder de |a oniginal para desempenarse en al puesto de
base come JEFE DE GFICINA DE PROFECO ubicadas on caila 22 entre Avenida
Serdan y Abelardo L. Rodriguez de-la colonia gentro de la cludad de Guaymas,
Sonora.

En dicho contrate de trabajo se estipulo en unas de sus tlausulas,
que mi representado labararia én el puesto de base como JEFE DE OFIC!NA D
PROFECO, en un horario comprendido de ocho horas diarias de lunes a viemes
de cada semana de las 07:00 ‘& las 13:00 horas v ademds gue taboraria cineo
heras diarlas ininterrumpidamente de forma extraordinaria de lunes a viemes de
vada semana de las 15:01 a las 20:00 horas, ademas se pactd que mi
idamente lodos los dias sdbados y dom

cada semana, comprometléndﬂse la demandada a cubira &) pago a raz
salarls triple, por cada dia laborado, ademas se estipulo que ia demandada
llevaria controles de asistencia que ef actor fimaria tante a la erfrada como a la

" salida de su trabajo asf como la ndmina al recibir el actor sl pago de su salatio da

forma quincenal y que 1a misma demandada conservaria & 5U poder se pactd
ademas dentro del clausulado dei oontrato de trabajg da i

de dos mil seis, que mi representado}




parcibiria la cantidad da $391.90 pesos diarios por concepto de susido base diarlp
ademas se estipule dentro de su dausulado de dichs contrato de trahaje al que
nos hacemos referencia, que mi reprasentado percibiria fa cantidad de §2.000.00
quintenales por conceplo de vales de despensa v el cual se integraria 2 su susldo
pactandose ademds en el mulficltade contrato de trabaio que la demandada le
cubriria ol pago a mi representadc de todas y cada una de sus prestaciones
conforme & la gy, y por ultimo denlro de dicho contrato se pacto gue percibiriz ia
cantidad de 60 dias de salarioc por concepto de aguinalde, en los antericres
condiciones de frabajo fue con las que laboro el actqr hasta anies de ser
daspedida injustificadamente de su trabajo,

2- Que & base diario que esive  percibiendo mi

eicl

representado hasta anfes de ser
despedida injustificadamente de su trabsjo de base, [o fue por la cantidad de
$391.80 pesos diarios por cencepto de susldo base (SON TRESCIENTOS
NOVENTA Y UN PESOS 804100 Moneda Nacicnal),'previa la respectiva firma de
la némina y recibos de pago que la demandada conserva en su pader. Cabe
sec’g\alar ge la demandada desde la fecha en gue se suscribié el contrato de

o de fecha 17 da s&eptiembre de dos mil seis con mi rspresentado hasta e}

R b S 2 mi representado al pago
quzwm $2 UOU 00 por conceplo de vales de despensa a pesar de asi
hm“‘.a estipuiado en &l contrato de trabejo de fecha 17 de septiembre ds) afio
2006, de la misma manera la demandada ha omitido cubrire a mi representado el
pago de las clnco horas diarlas laboradas de farma extracrdinaria y de manera

ininterrumpida durante &l periodo compr'éndido del dia 17 ds septiembre de dos

mil seis al dia 25 de septismbre de! 2009 {dia en qus fue despedido
injustificadamente el aclor de su trabajo qué venia desempefiando coma de base)
ni muche menos le ha cublerto at actor ia demandada ef paga de dos salarios
dobles por cada dla sdbados y domingos |abarados por el actor de manera
ininterrumpidamente durante el periodo antes mencionado, ya que fa demandada
Unicaments fe cubrid ai actor el paga per dichd concepte en base a un salario de
forma sencilla, sin qus hasta s fecha le haya' cubierie los dos salarios dobles por
los sabados y domingos laboradas por 8l actor de forma ininterrumpids, durante ef
perlodo antes menclonado, a pesar de que of o
su calidad de BIRECTOR ASUNTOS DE GODBIERNQ DEL M.
AYUNTAMIENTQ DE GUAYMAS, SONGRA, en fecha 15 de saptiembre del afio
2008, como a Jas 10:00 horas dentro de las instalaciones de la fuente de frabajo
de la demandada H. AYUNTAMIENTC DE GUAYMAS, SOMORA, ubicadas en
calle 22 enire Avenida Serdén y Abslardo L. Rodriguez de ta colonfa centro de 1a

ciudad de Guaymas Sonnra reconocls ante diversas personas adeudarle a i

por todos Jos dias sdbados y

domingos laborados desde &l da 17 de septiembre del das mil seis hasta ese dis
¥a que Gnicamente Iz habfan cubierto su paga en base de un salario senciilo y
comprometido a cubrirselas lo mas antas posibl.e asl como {ambién reCORoCs
adeudarls duraiite dicho perodo las cinco horas diarias laboradas ds forma
extraordinaria e inintermumpida de funes a viernas de cada semang sin que hasta
fa fecha se lo hayan cubferts dicha Pago a mi reprasentado por lo que se reclama
su pago, canfidades mismas las cuales deberan de inlegrarse al salara para
efsctos indemnizatorios.

3. El horario normal de trabajo de mi representado antes de ser
despedidn injustificadamente de su trahajo, Jo fue &i comprendido of de las 07:00 a
fas 13:00 horas de lunes a viemes de cada semana; destacéndose que el actor
labora de forma extraordinara al senvicio de ia demandada ininterrumpidamente
durante ¢l lapsg comprendldo de las 15:01 a las 20:00 horas de lunes a viermes de
tada semana y durante el periodo <comprandido del dia 17 de septiembre de dos
mil sais hasta el dia 29 de septiémbre dsl afin 2009 {dia

el que fue despadids et

s2), tal ¥ como se
ot

todos los dias sabados y domlngos de cada semana sin Q%Wmmm 13
gm [¥53E
haya cubierto & pago en base a un saiario triple tal y como se eé o,eg el
contrata de trabajo y solamente la demandada le cubné &l pago al acior solamente
en base a un sakaro sencillo tal v comoe se d&sprende de 105 recibos de PAGO Que

la demandada consarva en su poder v que ef actor firmaba af recibir ef pago de

nes asl como también se desprend n d
tiempo extraordinario laborado por AR ¢ tarjetas da
asistencia due el actor firmaba tanto ala entrada comp & la salida de su trabajo se
desprende las condicionas con las cusles laboraba el actor come 1o son las horas
exiraordinarias laboradas, el horario y los dias laﬁorados, por tal razén se reclama
SU pago.

4- Es ef caso que af dia 20 de sepiismbre del 2008 siendo
aproximadamente las 1

5 horas mi representado se entrevisto con §

s0n migmbros dal ORGANO DE CONTROL Y EVALUAC#DN GUBERNAMENTAL

DEL H. AYUNTAMIENTO DE GUAYMAS, SONORA, mismas personas Guisnes e
manifestarn a mi representado que a partir de ese dfé Y &sa hora estaba
separado de su cargo por lo tanto Hajaba de ocupar & carga de Jefe ds Ia unidad
administrativa de la PROFECO vy gue & partir de ese dia ¥ hora, ocuparia la
tiularidad de dicho pussto al

que por favor
firmara el acla de entrega y rocepcion de la unidad administrativa de |a
Procuraduria Federal de Consumider (PROFECO) vy que ya no lo querian ver por
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ahi porque estaba despedido, o anlerlor acontecid ants fa presencia de diversas
personas que en osos momantog se encontraban dentro de las instataciones de
fusnte de trahajo abicada en cafle 22 eptre Avenida St_ar_dén y Abelardo L.
Rodrigusz da iz colonia centre de Ia ciudad de Guaymas, Sonora. -

8- Por ofre lado, a mi representado actualmente le adeudan |
adeudan e! pago aguinaido, vacaciones Y prima vacacional proparcionales
correspondiants al presente afio 2009, por lo gque se reclams su pago, asi mismo
le adeudan @ mi representado el pago de aguinaldo, vacaciones, prima vacacionat
correspondiente al afio 2008, por lo que se reclama su paga.

B.- Conslente del despido det qué fus abjeto mi representado el dia
28 de septiembre de! afio 2008, siendo aproximadaments las 10:45 horas en el
domicilio ubicado en calle 22 entrs Avenida Serdan y Abelardo L. Rodriguez de la
colonta cantro de fa ciudad de Guaymas, Sonora, s recurre ante esta autoridad
rara reclamar el pago de fas prestaciones que conforme a derecho e

corresponden,

. - Por otro lado, ia demandada'[e atfeuda al actor el pago de jos dlas
Tady gd&é"por este y l0s cuales la demandada omific cubrirselg ¥ mismos que son
mprandidos el dla 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,27, 28 y 29 de

iy

o’

4 F-afo-2009, {este lime die antes mencionado fue el diz en ef cual
fueltaspeadito of actor injustificadamente de su trabajo que venia desempafiando
come de base), por fo que se recfama su page.

2.- Por auts de fecha veintitrés de octubre de dos mif nueve,
se le admite al actor ia demanda en la via y forma propuesta,
ordendndose el emplazamiento al H. AYUNTAMIENTO DE
GUAYMAS, SONCRA, ' -

3.- Emplazando ai H. AYUNTAMIENTC DE GUAYMAS,
SONORA, respontieron lo siguiente:

CONTESTACION AL CAPITULO DE PRESTACIONES

A).- Carece el gctor de aceldn ¥ de derecho paralmclamar el pago de
lies messs de salario por concapto de indemnizacion Constitucional, en viriid de
gue na tiene deracho & ia misma puesto que era trabajador de copfianza en virtud
de las funciones que desempehaba al servicio de mi represeniada como JEFE
DEL DEPARTAMENTC DE FROFECQ y por io tanto no e resulta aplicable | Ley
def Sarvic;iq Civil v t]nicaménte tiene derecho a disfruter de las medidas
protectoras del salario v de los beneficios de la seguridad social, lo anterior con
base y fundamento en los articulss 5 fraccion Hy 7 de Ia Ley del Servicio Civi,
pero adernds se hace valer que e actor famas fue despedido de su trabajo, ni
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justificada mucho menos injustificadaments, ni en ia hora, fecha v lugar que
mensiona, ki Bn ninguna otra haora, fecha y iuga'r.

B).- Careee sl actor de accidn y de dereche para reciamar sl pago de la
prestacion accesaria de salarics__cah_ios, en virtud de gue no tiene derecho a iz
misma puesty gue era traba}ada_:r de confianza er vitud de las funclones que
desempefiaba al servicio de m) representada como JEFE DEL DEPARTAMENTO
.DE PROFECQ v por o tanto no le resufta aplicabie Ja Loy del Servicio Civil y
(nicamente tiene derecho a disfrutar de las medidas protectoras del salario ¥ de
fos beneficios de Ia segurfdad soclal, o anferior con base y fundamento en los
articulos 5 fraceidn il y 7 de fa Ley del Servicia Chil, pero ademds se hace valer
que el actor jamas fue despedide de su frabajo, ni justificada muche menas
injustificadamente, ni en i hera, facha v ugar que mengiona, ni en ninguna atrg
hora, facha vy lugar,

C).- Careca &l actor de aceion y de derecho para reclamar e pagodala
prima de antigliedad, en vinud de que no tiene derecha a la misma puesto que era
trabajador de conflanza en vidud de las funciones que desempefiaba al sevicio de
mi representada como JEEE DEL DEPARTAMENTO DE PROFECO yp ';{;z;gim
no le resulta aplicable 1a Ley de! Serviclo Civii ¥ Gnicaments tiene e I'Q a
disirutar de ias medidas protectoras del satario y de fos beneficios de Ia.-x mtad
s9cial, lo anterior con base y fundamento en fos articulos 5 fracciﬁ%}%?ggg_{eaﬁey
del Servicia Civil, pero ademas se hace valer que el actor jamas fue dgégﬁ.}de
su trabajo, ni justificada musho menos injustificadamente, nt en iz hora, facha y
lugar que menciona, ni en finguna otra hora, facha v iugar.

D).- Carece ¢l actor de accién y de derecho para reciamar o pago de
cantidad alguna por conceplo de horas e:dradrdina:ias, toda vez que la actors
mientras estyva al servicio de mi raprgsamada'hasta que por decisidn propia dejo
de hacerlo, jamas laborg horas extraordinarias ya ﬁhe siermpra y en todo momento
faboro dentre de Ia Jomada Iégal, misro horario que se establegera mas adelante
en &l presents escrito, pero adamas no fiene derecho a la misma puesto que era
trabajadaor de confianza en virtud de las funciones que desempefiaba al servicio de

. mi representada como JEFE DEL DEPARTAMENTO DE PROFECO v por lo tanto

no le resulta aplicsble la Lay del Servigia Civil y Unicaments Hene derecho a
disfrutar de las rne.didas protectoras del salario y de los benefiios de |a seguridad
social, do anterior con base y fundamenio en ios articulos 5 fraccion Hl y 7 de ta Ley
del Servicio Civl ' :

E}- En cuanto af reclamo de vacacionss ¥ prima vacacional que hace el
aclor en &l inciso E dei capitulo de prestacionas de sy demanda, se opone la
excepcion de page, en viriud de dichas prestaciones le fueron cubieras al actor,
tal y coma se acreditara oporunamente, o g



F}.- En cuanto al reclamo de aguinaldo que hace el actor en ef Inciso £
del capitulo de prestaciones de su demanda, mi representada se allana a su pago
¥a que dejaron de cubrirse por causas no imputables a 12 misma Gricamente en
cuanto al correspondients dal sic 2008, y por la cantidad que estrictamente

conforme a dereého le corrasponds que son 15 dias de salario confarms a a Loy, _

ahora bien y en cuanto al reclamo del aguinalde correspondiente al afo 2008 se
opone la excepcidn de pago, en vitud de que Ie fue cubierto &l actor dicho
aguinaldo.

}.- Carece e! aclor de accidn ¥ de derecho para reclamar el paga de

. cantidad alguna por corcepto de vales de deépensa en virfud de que jamas se

pactt con |a actora dicha prestacion y por conéecuencia jamas se la otorgaron
dichos vales de despensa.

H).- En cuarto al reclamo que hace ef actor en el Inciso H del caphule
de prestaciones de la demanda que se contasta se hace valer la Obscuridad ds la
demanda respecio de las prestaciones que sin mencionar pudisran desprenderse

engl corelativo que se aliende ioda vez que al omitir mencionarlas mi

entada se encuentra en vardaderc estado de Indefension para defenderse

e su improcedencia,

- F’arza efecto de dar cumplimients a lo previsto por los arficulosi14 ¥ 115
de &@ﬂ:@ de! Senncm Civil del Estado de Sonora, y supletoriamente z o dispuesta
enui;'ﬁ's fracmones Hly IV del articulo 878 de la Ley Federai del Trabajo, con
refacidn a los hechos de la demanda manifesta:

1-El purnio marcado con el némera 1 de hechos da la demanda’gues se
contesta se afirma ¥ se niega en parte. En efecto se afima qus &f actor con fecha
17 de sepliembre del afio 2006 empezé a presiar serviclos personales y
subordinados para mi representada, en s ciudad de Guaymas, Sonora,
negandose que el actor haya laborado para mi representada como empleado de
base de jefe de |3 oficina de PROFECO, ya que lo derto es que et propio actor
lahoro para. mi representada como trabajader de conflanza desempefando ef
puesto de JEFE DEL DEPARTAMENTO DE PROFECO, o énterior tal v como
gonsta en el nombramiento que le expidid mi represantada a dichg actar con fecha
0B de junic del 2008, asi mismo sa niega que se haya celebrado con el actor un
contrate individuat de tfrabajo por escrite y por ﬁémpo indsterminado, ¥ mucho
menos que haya sido contratado como frabajador de base, ya que Io cierte ¥
verdadero es que el aclor efectivamente fue cohtratado en fa fecha que mencions
come  trabajador de confianza desempefiando el pusste de JEFE DEL
REPARTAMENTO DE PROFECO, pero en forma fotalments verba y por tiempa
indeterrinado de ahi la falsedad de que mi fapresentada tengs en su poder un
conirato gue nunca se pacto por. escrito y la imposthlidad de éntregarls copia del
mencionade contrate al actor, Comao consscuencia de lo anterior y ante la falta de
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contrato por escrito con ta actora, resulta ser falso lo argumentado de que haya
sido contratads por sscrito para laborar en un horario comprendido de las 07.00 a
tas 13:00 horas y més falso y poco creibls as que en dicho supuesto contrato se
haya alguna vez paclado que la actora laboraria  cineo horas diarias
inirterrumpidaments de farma extraordinara da lunes a viernes de ceda semana
de las 15:01 a las 200{) horas, y de igual forma resuita ser falso que se haya
pactado con la actora nl en forma verbal nl por escrito que |aborarfa
ininterrumpidarnente todos los dias sabados y domingos de cada semana y por
consecuencla es falso que mi representadé 56 haya comprometido en 'pagarre ala
actora un salaria triple por cada dia supuestaments laborado, asf mismo es falso
que se haya estipulade ni en forma verbal nl por escrito que mi.representada que
flevaria controles de asistenciza que supuestaﬁwente la actora firmaria al entrar y
salir de sus |abores, lo anterlor en virtud de que mi representada no acestumbra a
Hevar tales documentos para justificar la asistencia de sus trabajadores y mas
falso es que se haya estipulado que se flevaria némina como justificativo de pégo
quincenal de salario de I3 actors como falso  es que mi rspresentada haya
pactado gue las conservaria en su poder, se niega tamblén por ser ?@H‘“

haya pactado en un supuesto contrate celebrado supuestamente pod
fecha 17 de septiembre del 2006 que_ el actor percibiria ia cantidag

pesos dlarlos por concepto de sueldo base diario, coma falso tambiéﬁ g‘a%s, 1]
padtado ni verbal ni por esarito que ka acora percibiria fa cantidad®¥e’$ &Lg{r gg
Pesos guincenales por concepto de vales de despensa y que los mismos s
integrarian a su susldo, de igual farma es falso que se haya estipulado ni en forma

verbal ni par escrite qus se le cubriria al acior las prestaciones conforme a la Ley,

. siendo false que se haya pactado en un supuesto conftrato celebrado

slpuestamente por escrite con fecha 17 de septiembre de! 2006 que sl actar
percibiria la cantidad de $391.90 pescs diarios por concepto de sueido base diarlo,
coma falso también s que se hays paciado nf verbal nf por escrito qua Ia aclora
percibirla ta cantidad de $2,000.0U pesos quincensles por conceplo da vales de
despensa y que los mismos se Integrarian a su suelde, de igual forma es faiso que
86 haya estipulado ni en forma verbal ni por escrito que se le cubriria al acior las
prestaciones conforme a ta Ley, siendo falso gue se haya estipulado ni en forma
verbal ni por escrite que la actora percibiria 1a cantidad de B0 dias de salaric por
conceplo de ag'uinaldd, y mas falso es que la actora haya laborado para mi
representada bajo las condiclones de trabajo que manifiesta & inventa en este
piato, como falso es que ia actora haya sido despedida de su trabajo yva que esto
nunea ocurié ni ustificada ni in}usi_'rﬁcadamenle_._ Lo cierto ¥ verdadero es que
como anies se¢ dijo el actor fue contratado en forma totaimente verbal y por tiempo
indeterminada con fecha 17 de sept:embre de 2006 como rabajador de confianza
desempanando el puesio de JEFE DEL DEPARTAMENTO DE PROFECQO, bajo
un horario comprendido de las 08:00 horas a las 15:00 horas tres de la tarde da
lunes & viernes descansando fos dias sabados v domingos y con media hora de
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descanse enfre dicho horario para fomar sus alimentos fusra de ia fuerte de
trabajo por fatarse de twrno corrido y devengando Gnicamente un salario de
$381.80 pesos diarios y percibiendo por concepto de aguinaldo 15 dfas de salatio.

2.~ Bt punto marcado con el ndmere 2 de hiechos e la demanda que se
vontesta se aflrna ¥ & niega en parte, En eféctq:se afirna que &l salario que
devengo ef actor mientras estuvo al servicio de mi representada hasta que por
voluntad propia ‘dejo de hacerlo lo fue ia cantidad de $391.90 pesos disras
imicamente, negandose qué of actor haya sido despedido de su trabajo ya que
esto nunca ocurdd nf justificada of Injustificadamente y que al recihir sus salariog
haya firmado alguna vez némina y recibos de pagos v ‘por consecyencia falso es
que mi represeniada los tenga en su poder, asi mismo es false como se ha
manifestade tantas veces en lineas anteriores qus la actora haya sido contratada
&n forma escrita en la fecha que sefiala y mas falso es qua el actor hayz sido
despedido da  su trabajo ya que esto nunca ocumit ni justificada ni
injustificadaments, ademds rasulta ser falso como antes se difo qus se haya
esfipulado ni en forma verbal ni por escrito que a 'Ia actora se le cubriria la
adde $2,000.00 pesos por concepto de vales, es por ello que no tiene

0 _§I actor a reclamar cantidad alguna por dicho concepto, ya que jamas se
est'ipihfo gque se le cubria tal prestacidn, de igual forma es falso que mi

ol

ext?as supusstaments laboradas y més falso es que se |e adeude at actor cantidad

dlguna por concepto de sal.ark)s dobles por sabados y domingos supuestaments
laborados, lo anterior en virtud da que coma antes se dijo la actora jamas Jabom
Jornada exiraordinaria, ni tampoco laboro fos dias sdbados y domingos durante ef
tlempo gue estuvo al servicio de mi representada, y por o tanto no tiene derecho a
exigic &l pago de dias y horas que nunca laboro: o clerto y verdadero es que
siempre ¥ en todo momerto el actor taboro en e horaric que se menciana anla
parte final det punto ndmero ‘uno de ia presente contestacicn al cual me ramiio
integramente; come consecuencia de fg anterior es falso que ol :
jen su calidad de Director de Asuntos de Gobiemno del H
Ayuniamiento de Guaymas, Sonora, en fecha 15 de septiembre del afio 2009
©omo a las 10:00 horas vy dentro de las instalaciones de Iz fuents de trabajoe
demanda H. Ayuntamisnto de Guaymas, Sonors, ni en cualquier ofra hora facha y

lugar, haya reconocido ante diversas personae adeudarde al actor cantidad algura
por concepte de supuestos salarios dobles por todos los dias sabado v domingos
supuestamente laborados desde el dia 17 de sepliembre del 2006 hasta ese dia, ¥
mas falso es que dicha persona se haya comptometide con la actors a cubrirselas

fo antes posible, como falss as que et sefior

haye reconocido adeudarle o) actor cinte horas diarias segin dice
forma extracrdinariaz o ininterrumpida de lunes a viernes de cada semana, todo io
manifestade por & actor es totalmente falso en vitud de que come antes se difo
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e adeude al actor cantidad alguna por' concepto de cinco horas

Iaharadas de

mda, ni tampose labaro Ios
dias sébados vy dominggs, por lanto mi representada ne tiene obligacion de
cubrirte af actor cantidad alguna por dichos canceptos, y ef actor no tiene derecho
a rectamar cantidad alguna por dichas conceplos, . '

3.- El punto marcado con el nﬁ.mem 3 de hechos de [a demands que se
coniesta se niega en sy foialidad por ser falso. En efecio es falso que el actor
haya laborado en el horario que menciana y mas falso que haya laborado jornada
axtraordinaria pam m reprasentads miehtras estuvo al sewvicio de mi
representada, hasta que bor voluntad propla dejo de hacedo ¥ por cansecuencia
es falso que tal sftuacion este plasmada en controles de asistencia que dice al
actor firmaba, lo cual tambign es falsg como falsa es que el actor haya side
despedido de su frabajo ya gque esto nupca ocurmic nl o justificada i
injustificadamente |, siendo da iguat forma false como antes se dijo gue & acior
haya laborado para mi regresentada los dias sabados ¥ domingos, por tanto no
tiene derecha reclamar canfigad alguna por dichos conceptos, como falsa _““'e
dicha situacion se haya estipulado ni verbal ni en forma escrita, ni muchsf
que da despreadan en supuestos recibos de pago gue dice el acicrrg ._ e,
siendo faiso también que el actor haya firmado recibos de pago %sﬁ!& ;_9:% ar
tanto ante su inexistencia es falso lo que aduce ol actor que en allos Séj%%fa
plasmado el supusslo impago de fiermpo extrs; ast como se ha negade claramente

que el actor 88 |e haya controlada sy asistencia mediante tarjetas de asistencia ¥
mucho menos gue las héya firmado alguna vez es falss que fas condiciones que
aduce el astor se hayan plasmado en tales decumentos ante su inexistendia. Lo
cierto y verdadero es que ef actor laborg para mi sspresentada durante todz la
relacidn de trabajo en un horarde comprendide de las 0800 horas a las 15:00
horas trés de la tarde de lunes a viemnes descansando los dias s4bhados ¥
dorm'nglns ¥ con media hara de des;canso entre dichs horario para tomar sus
alimentos fuera de la fusnte da trabajo par fratarse de turno corido y ademas
coma antes se dijo jamas se |z conirolo su asistencia mediante tarjetas
checadoras ni ningdn ole medio de conkol y al reciblr su salario Jamas firmo
tecibe alguno pars constancia.

4.- Ef punto marcade con ef ndmero 4 del capliule de hechos de la
demanda que Se contesta se niega en su iotalidad por ser faise. En efecto
tensmos que no es clerfo que el dia 29 do saptiembre de! afio 2009 siendo
aproximadamente a |as 10:45 horas f actor se haya entrevistad ;

fquisnes son miembros dsl Organo da Control y Evaluacisn
Gubernamental def H, Ayuntamients ds Guaymas, Sonora, v mds falso es que
dichas personas fe hayan manifestade a) actor que a partir de ese dla ¥y esa hora
estaba separado de su'cargo por Io tanto dejaba de ocupar el cargo de jete de la
unidad administrativa de 1a PROFECQ y que a partir de ase dia y hora, acuparia fa
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fitulandad de dicho puesto el§
firmara el acta de entrega recepcién de la unidad administrativa de la Procuraduria
Federal del Consumidor (PROFECO) v que ya no lo querlan ver por ahi porque
estaba despedido. Tedo lo manifestado por el actor en este punio gue se contesta
es iofaimeante faiso, io anterior en virtud de que al astor jamas sa ke despidia de su
trabajo ni justificada muche menos  injustificadaments ni por la persona que
menclona ni por ninguna ofra, ni en la fecha, hora ¥ lugar que menciona ni an
finguna ofra fecha, hora y lugar ni en fa fora y términos que o menciona ni en
ninguna otra y por consiguients ne pudieron haber presenciado varias personas un
_hacho falso y que ol actor ne 8 boupa en identificar. Lo derto y verdaderg es que
el actor labore para mi representada hasta.la conclusion de su jomada legal de
labores esto hasta las 15:00 horas fres de la tarde praﬁsamante def dia 2¢ ds
septiembre del 2008, y precisaments antes de retirarse les manifestd a ofros
companeros de trabajo y diversas personas gie se encontraban en ese momento
arga \fp_enle de trabajo .que ya fenia otrog trabajo major pagédu ¥ que era gl tlfime

sifi%emandada por el actor. De 1o manifestado con anterioridad existen testigos
que daclararan en of momento procesal oportuno para demostrar lo manifestado
por nuesira parte y para acreditar la falsedad con que se conduce of demandante.

5.~ El punto marcado con el ndmero § del capitulo de hechos de la
demanda que se contesta se afima y se niega en parte, En efecio se afima que
se le adsuda a! actor el aguinaido correspondiente af afio 2009, pero por ia
canfidad que estrictamente conforme a deracho ie corresponde que son 15 dias
de salario conforme a la Lay ya que dejo de cubrirse por causa no imputable mi

representada, pero por ef confrario se niega que se le adeuds al actor lag |
prestaciones del aguinaldo correspondients al afo 2008 ¥ 2602, en virud de que-

ya se les cubriaron las mismas.

.- El punio marcade con el nimero 6 parrafo primero y segundo del

capitulp de hechos de la demanda que se contesta se niega en su totalidad paor
ser falso, En efecto es falso que o! actor haya sldo despedide da su trabajo ya que
esto nunca ocurrd ni justificada nt injustiicadamente, i en la facha hora y lugar
que mencionza. Por otro lade se afirma que se le adeuda al sctor ol pago de los

ahora bign es importante aclamr que de este |:;unto se desprende claraenlé una
CONFESION EXPRESA REALIZADA Y ACEPTADA POR EL ACTOR, corrfasion
esta que le favorece a ml representada y con la cual se acredita que e actor no
fue despedido de su tabajo, skio qua se retiro voluntdriamente al reclamar dicho

-

B

enterarse mediante el emplazamiento que se fe hizo que hab:a

SERE, TP

actor ef pago del dis 29 de septiembre del afic 2009 que efectivamanie laborn
hagla la conclusicn de su jomada legal, pero que omitld cubrirsele en virtud de que
dicho actor se istio voluntatismernts. Se niega que &l actor haya side despedido
de su trabaio va qus este nunca oCUrAG i justificada ni injustificagaments, ni en la
fecha, hora v lugar que manciona, asf come también se niega que e} acfor haya se
haya desempenado- como trabajador de base, ya que comao antes se dijp el actor .
laboro para mi representada como tabajador de confianza desempefiando el ’
puesto de JEFE DEL DEPARTAMENTO D& PROFECD.

DEFENSAS Y EXCEPCIONES

@)~ En primer ferming y respecio de la accion principal gjercitada
selarios caidos ¥ prima de anfigiiedad oponemos 1a axcepcitn de SINE ACTIONE
AGIS O FALTA DE DERECHD Y ACCION en atsncion a que ! actor carece por
completo de aceidn, derwhc o prestacién gue ejercitar o reclamar de |a parta
damandada en virtid de que no tiene derecho a las mismas puesto. qqg ;«Qra
trabajador de confianza en virtud de las funciones que desempeiabs al sew!ﬁ!&de
mi representada como JEFE DEL DEPARTAMENTO DE PROFEC%QQE] Aapio
no le résulta aplicable la Ley del Servicio Civii ¥ Unicamenie liena d g

disfrutar de las medidas pmtactoras del salario y de los beneficios de la segundad
soeial, lo anterior con base ¥ fundamentc an fos articios 5 fracciin il v 7 de 1a Ley
def Senvicio GCivil, y ademas porque se niega an forma iotal y absoluta sl hecho del
despido ya que & mismo nunca ocurrid, ni er forma justificada mucho menos
injustificadamants.

b).- Oponemos también la excepcién de PRESCRIPCION respecto de
todas ¥ cada una de las prestaciones que se reclamen y que daten desde hace
mas do un afo, o anterior con fu_ndémemo an ol artitulo 516 y demds relativos y

aplicables de la Ley Fedemaf del Trabajo en vigor.

ch- Se apo n ademas todas aquelias defensas y ex

aungue na 56 hombren en forma particularizada, se desprendan de la presente
contestacin de demanda. '

Con base en la contestacion de los anteriores hechos v en las defensas
¥ BMCepciones que se opusiéron debidamente, dabora de absolverse a mj
represantada del pago de fodas v cada una de las prastaciones rectamadas.

4.- En la Audiencla de Pruebas v Alegatos celebrada el dia
, se admitieron como pruabas de

ia actora, las siguientes;
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1.- CONFESIONAL POR POSICIONES, a cargo del H.

Ayuntamiento de Guaymas, Sonora; 2.- CONFESIONAL POR

POSICIONES PARA HECHOS PROPIDS, a cargo

Sonora; 3.-

playmas,

miembro del Organo de

Control y Evéluacic’m Gubernamental del H. Ayuntamlento de

Guaymas, Scnora; 4 LCONFESIONAL, a cargo degl

Guaymas Sonora 5.- TESTIMONIAL, a cargo d
6.-
FESIONAL EXPRESA; 7.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES;
ESUNGIONAL EN SU TRIPLE ASPEGTO LOGICO, LEGAL Y
; 9. INSPECCION JUDICIAL, que debera practicarse sobre
#ités trabajo de diecisiste de septiembre de dos mif seis, lista

e'usw
d&5EBtrol de asistencia, lista de pago de sueldos, por el periodo

comprendido del diedisiste de sepliembre de dos mil seis al
veintinueve de septiembre de dos mit husve y lista de pago de
sueldos, por el periodo corhprendida del diecisiete de septiembre de
dos mil seis al velntinue\;e_de septiembre de dos mif nueve, que obran
en poder del Ayuntamiento de Guaymas, Senora, a).- EN RELACION
AL CONTRATO DE TRABAJO DE DIECISIETE Di DICIEMBRE DE
DOS MIL SEIS, CELEBRADO POR ESCRITO, POR EL ACTOR
Y EL AYUNTAMIENTO DE
GUAYMAS, |- De ia existencia del citado documento; |- De que fue

por tiempo indeterminade; iff.- De que en una de las cldusulas
contenidas en el citade decumento  participaron por la parte
irabajadora, el acto : '

gV por la parte
patronal ef H. Ayuntamzento de Guaymas, Sonora; V.- Que el puesio
para el cual fue contratado el actor era para laborar en el puesic de
base como Jefe de Oficing de Profeco; V.- Que al sueldo hase diario
que percibiria el actor seria ia cantidad de $391.90 (TRESCIENTOS
100 MNL); V1.- Que ef herario normal de
& 0cho horas diarias de lunes a viemes de cads

en un horarfio comprendido de |5
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Dirscior de Asuntos de Gobiemo def H. Ayuntammnio de

percibiriz el actor 1a sartidad de $2,000.00 {DOS Ml PESOS 001100
M.N), quincenales en vales de despensa; VH.- Que el actor laboraria
cinco horas diarias de tiempo- extraordinario ininterrumpidamente de
funes a viernes de cada semana de las 15:01 & las 20:00 horas; D{-
Que le cubririan el pago de todos ¥ cada una de sus prestaciones
conforme a la Ley; X.- Que laboraria los sébados y domingos de cada
serana en Un horario comprendido de fas 07: a las 13:00 horas: XI.-
Que en una de las clausulas contenidas en el citado documento se
esfipulé gue la demandada llevaria tbros de control de asistencia ¥
los cuales conservaria en su poder vy que el actor firmaria tanto a la
enfrada como a la salida de su trabgjo; Xil.- Que an una de Ias

clausulas contenidas en el citado documéntc: se estpuld que la

demarnida llevaria néminas y recibos de pago los cuales conserva i n
su poder y que el actor firmaria al recibir ef pago de sus pres cr;%gs
Xill.- Que en una de las clausulas contenidas en & citado docuii
se estipuld que fa demandada le cubrira a actor el pag?@‘ﬁ"bé‘"sé*‘ "-!an
salario triple cada dia sabado y dominge de cada semana lahof% a’“ﬁbr

el actor; XIV.- Que en una de las clausulas contenidas en el citado

- docuraenic se estipulé que |a demandada e cubriria at actor el pago

de 60 {sesenta) dias de salario por concepto de aguinaldo; XV.- Que
en una de las clausutas contenidas en el citada decumento, se estipulo
que la demandada le cubrida al actar el 'pago de la cantidad de .
$391.90 {TRESCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS 90108 MLN.),
diarios por concepto de sueldo base. b).- EN RELACION A LA LISTA
DE CONTROL .DE ASISTENCIA, |- Que sl actor labord por todo el
tlempo que- durd Iz relaciéﬁ de trabajo con los demandados, todos y
cada uno de los dias sabados y domingos de cada semana durante el
periodo comprendido def dia 17 de diciembre de dos il seis at dia 20
de septiembre del dos mil nueve {dia en que fue despedido el actor da
su frabajo injustificada

6 en un horario
normal de | ; _ Viemes de cada
semana; ill.- Quée el actor fabord una jorada  extraordinaria
ininterrumpidamente durante dicho periodo comprendido del dia 17 de
diciembre de dos mil seis al .dl’a 29 de septiembre del dos mil nueve
(dia en que fue despedido el actor de su tral:iajo injustificadamenta)
gince horas diarias durante ! lapso comprendido de las 15:01 a las

14



20:00 horas de lunes a viernes de cada semana; V.- Que el actor
labord para las demandadas hasta el dla 29 de septiembre del 2000
(d fa en que fue despedido in] ustmcadamente el actor por parle de las
demandadas); V.- Que el actor fabord ininterrumpidamente durante
dicho periodo comprendida def dia 17 de diciembre da dos mil seis al
dia 29 de septiembre: det dos mi nueve (dia en que fus despedido sl
actor de su’ frabajo_injustificadamente) todos los dias sabados ¥
dbmingos de cada semana en ur horario comprendide de tas 07-00 a
fas 13:00 horas. c)- EN RELACION A LA LESTA DE PAGO DE
SUELDOS, {.- Que la patronal le cubria al astor Ia cantidad de $391.90
{TRESCIENTOS NOVE&TA Y UN PESOS $0/100 M.N.), pesos diarics
por concepto de sueldo bass; |- Que la patrona! omitid cubrirle al
,"pago A razén de un salario doble por concepto de cada sabado

ngo de cada semana kaborados por el actor: il- Que la patronal
' oub}irle al actor las vacaciongs y prima vacacional
#iles comespondientes al afio 200g; N.- Que g patroﬁaf
o6 cubririe al actor el aguinaldo proporcional correspohdie_nte al
afio 2009; V).- Que la patronal omitid cubrirle al actor, pago de
$2,000.00 pesos quincenales por concepto de vales de despensa
durante todo el tiempa en que disré lz relacion de trabajo; VI).- Que la
patronal emifié cubririe al actor ef pago de las cinco horas diarias
laboradas por el actor de lunes a viemes de cada semana por el lapso
comprendido de las 15:01 & las 20:00 horas; VD) (repetido) Que la
patronal omifid cubrifle at actor ef aguinaldo correspondiente al ano
=2008; Vil- Que ia patronat omitié cubririe. al actor las vacaciones y
prima vacacional correspondientes al afo 2008; 10.- DOCUMENTAL
PRIVADA, caonsistente en acta de en;ré_ga ¥ recepcion de la unidad
administraiva de la Procuradura Federél del Consumidor
{PROFECQ), que obra a fojas catorce ¥ quince del sumario; 11

DOCUMENTAL, consistente en escrito de velntiuno de abnl de dos mil -

nueve, sustrite por Director

da Recursos Humanos del Ayuntamlente de Guaymas, Sonora, que’

obra a foja trece de! sumario,

Se admiten como pruchas de Ia demandada, las
siguientes: '
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1.- CONFESIONAL EXPRESA; 2.- INSTRUMENTAL DE

ACTUACIONES; 3. PRESUNCIONAL EN SU JRIPLE ASPECTO

Y  HUMANO; 4. CONFESIONAL  POR
POSICIONES, a cargo del

TESTIMONIAL, 5 cargo @

Dessahogados que Tueron

de conviccién adrmitidos a las pantes, Medianta Auto de fecha once de

‘CONSIDERANDO:

- Competencia: Esta Sala Superior dei ]I"ggunal “He
X

Justicia Administrativa dal Estado de Sonora, en funciona¥ de T?hbtana[ :

de Conciliacion y Arbitraje, ha sido competente para conocer ¥ decadjr
sobre ia presente confroversia en los términos de los articulos 2, 112
fraccion 1y 6° Transitorio de la Ley det Servicio Givil del Estado de
Senora; arfoulos 1°, 2° v 13 fraccion 1X y 67 Transitoric de 1a Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, que abrogé la Ley
Qrganica del Tribunal de lo Contencioso Adm-inistrativo, )

Il.- Oportunidad de la demanda: e} plazo de presentacion
de fa demanda resuité oportuna, toda vez que no fue controvertida por
la detmandada, Ayuntamiento de Gy
que opusiera excepciéﬁ de prescripcion de la aceian en términos del
articuio 102 de la Ley del Servicio Civil.- _

HI.- Via: Resulta ser correcta v procedente la slegida por la
parte actora dei prg

articulos 113,
114 y deméas aplicables ey del Servicio Civil; asT como el sexto
transitorio de ia Ley de Justicia Administrativa para ef Estado de
Sonora que faculta a este Tribunal para el tframite de este juicio enla

via elegida por el actor .-

V.- Personalidad: en e casc §
omparecit a este. juicio por conducio de su apoderado

uien se acredifo con las
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documentales que acompafiaran junto a si escrito de demanda, en los

términos previstos en el articulo 120 de la Ley del Ser:vic_ic Civil dei
Estado de Sonora; el Ayuntamiento de Guaymas, Sonora;, por

conducto de su Bindico Municipal,
acreditd con fas documentales fgue acompafiaron junfo a su
contestacion de demanda; v en el caso, ia peréonalidad COR Gue se
ostentaron los contendienfes en este juicio no fue objetada ni se
demostré en el presente sumario lo’ contrario, por l6 cual queds

debidamente acreditada y reconocida por las partes fa personalidad de

cada uno de los comparecientes a fa presente controversia.-

V.- Legitimacién: la legitimacion de las partes en el -

0,-€n el caso de 1a parte actora, se acredita con las facultades y

dezeshbs que al efecto prevé la loy del Servicio Civil de! Estado de
en los numerales 2°, 3°, 4°, 5° y 6°; ol Ayuntamiento de

de g‘onora se legitiman también por ser precisamente de las
entidades pablicas, comprendidas en fos numerales 1° y 27 ¥ que son
sujetos de derechos y chligaciones como entes en que prestan sus
servicios los trabgjadores del servicio civil segln se establece en el
articulo 3° y 5° de la Ley anieﬁormeﬁfe sefialada; perc ademas se
corrobora o anterior, con'las defsnsas ¥ excepciones que opisieron y
que estimo aplicables a! presente juicio en los términos sefiglados an
el articulo 689 de la Ley Federal del Trabajo de apficacion supletoria a

*

la Ley de la materia.-

VI.- Verificacién del Emplazamiento: por ser de grden
publico se estima abordar ef estudio del commecto emplazamiento,
siendo el caso gue ol veinte de m'}viem'bre de dos mil nueve, fue
emptazada el Ayuntamanto de Guaymas, Sonora por, & actuario
adscrita & este Tnbunal el cual dio conﬁiestacmn a la demanda

interpuesia por§ haciéndose
sabedores del juicio, seg(m se advierte de las constancias nue al
efecto se levantaron y que obran agregadas a los autos que integran
el presente expediente; actuaciones que por clerto, cubrieron todas las
exigencias gue la iey al efecto prevé Io cual dio vida y se establecid ia

relacidn juridico procasaf -
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“Sonora, con el articulo 121 Ley de Servicio Civil del Estade

VIL.- Oportunidades Probatorias: Ia partes cohfendientes
en el presente juicio gozaron de dicha prerrogativa en igualdad de
circunstancias y oportunidades, pues abierta la dilacian probataria que
al efecto se concedid, ios que asi guisieron hacerlo ofrecisron  los
medios de conviecion que estimaron convenientes para acreditar sus
respectwas pretensiones de hecho y de derecho asi como las

defensas y excepciones que sstimaron aplicables af caso.-

 VIl.- Analizadas que fueron fodos y cada uno de las
Presupuestos procesales en Ios considerandos que anteceden vy gl
resultar en la existencia juridica y validez format del juicio s procede a
entrar al estudio del fando del asunto.-

IX.- En fa especie se tiene que la parte actora del prasente

reclama def
Ayuntawento de Guaymas, Scriora, la indemnizacién Constituctéi f
Salarios caldos; Prima de antigliedad; Horas extraordln%t_?as

Vacaciones y ana Vacacional; Aguinaldo; Vales de g&sgan ¥
cuaiguier otra preatamén que le corresponda conforme a la L&y xj{[a

Narracién de Hechos, que se genseren a partir def dia siguiente dal
despido hasta el cumplimiento de! laudo; Manifiesta que inicio labares
con el Ayuntamiento demandado el dia diacisiete de septiembre del
dos mil seis, mediante contrato de trabajo per escrifc y por tiempo

indeterminado, para desempenarse en el puesto de hase

comprendido de ocho horas diarias de lunes a viernes dé"d_
semana de las 97:00 a las 13:00 horas, v que laboraria cinco horas
diarias extracrdinaria de junes a viernés de cada sémana de las 15:01%
a las 20:00 horas, y ademas lahoraria ininterrumpidamente todos los
dlas sibados y domingos de cada semana, compremetiéndose ia
ada a cubsrle su pago a razan io tr]

dia laborado, v que la demandada e
que firmarfa la entrada y ia salida de su trabajo, y que firmarfa la
némina de pago cada quincena; que se pactd en el contrato de
trabaje que el sueido diarlo seria de $391.90 {Trascientos noventa y
un peso 90/100 Moneda Nacional} v ia cantidad de $2,000.00 {Dos mil
pesos 00100 Moneda Nacional) quincenales por concepto de vales de
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despensa, que fa demandada le cubrifa si. iaago de todas sus
prestaclones conforme & la ley, que se pactd que recibiria 60 dias de
salarfo por concepto de aguinaldo, asimismo manifiesta que nunca e
~ oubrié el pago de $2,000.00 (Dos mil pesos 00/100 Moneda Nasional)
quincenales por concepto de vales de despensa, que la demandadz a
. omitido cubrirle ef pago de las cinco horas diatias laboradas de forma
extraordinaria y de manera ininterrumpida dur'_ante todo el tiempo que
duro la relacién faboral, que tampoco le ha cubierto &l page de dos
salarios dobles por cada dia sabados y domingos {aborados de
marara ininterrumpida durante tode ef periodo en que prestd sus
servicios a la demandada, que Ia demandada anicementa le cubrio al
actor el pago por dicho conceplo en base a un salaric de forma
sencilia, sin gue hasta la fecha le haya cubierto los dos salarios dobles
o9ns sabados

dinaria al servicio de la demandada ininterrumpidamente cinco
diarias durante el lapso comprendido de las 15- 01 2 las 20:00
WQWnes a viernes de cada semana durante .el periodo

omwr\endldo del dia diecisiete de septiembre de dos mil seis hasta el
' dia veintinueve de septiembra del afio dos mij nueve {dfa ef que fue
despedido) sin que se le el pago en base a un salario triple, que la
demandada le cubrié el pago al actor solamente en base a un salario
sencille, expresa que el dia veintinueve de sepliembre dei dos il

nueve, siendo aproximadamente las 10:45 horas se entrevistd con

quien son miembros del ORGAND DE GONTROL Y
EVALUACION GUBERNAMENTAL DEL H, AYUNTAMIENTG DE
GUAYMAS SONORA, que le manifestaron que & partir de ese dig y
€sa hora estaba separade ds su cargo par lo tanto dejaba de ocupar el
cargo de Jefe de la unidad administrativa de la PROFECC y qus a
partir de ese dia y hora, ocuparia la titularidad de dicho puesto el“
& @ que firmara el acta de eftrega y
recepcion de la unidad administrativa de la Procuraduria Federal de
Consumidor (PROFECO} y que estaba despedido, que lo anterior
acontecid dentro de las instalaciones de fuente de trabajo ubicada en
calle 22 entre Avenida Serdan y Abelardo L. Rodriguez de fa colonia
centro de la ciudad de Guaymas, Sonora, que le adeudan &l pago
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aguina!do vacacionss vy .prima  vacacional proporcionales

correspondiente al presente afig 2000 ¥ 2008, gue también le adeudan

el pago de ios dias Iaborados 16, 17, 18, 19, 20, 21,22, 23, 24, 25

28, 27, 28 § po 2009, por lo que se reclama su

pago. Para acreditar sus pretensfones ie fueron admitides las
probanzas que se detalian en la sudiencia de pruebas y alegatos de
fecha veintidés de septiembre de dos mil diecisels.-

Por su parte &l AYUNTAMIENTO DE GUAYMAS, SONORA,
al contestar la demanda alega que sl actor carece de accion y derecho
para reciamar el pago de tres meses de salario por concepto de
indemnizacién Constitusional, salarios caldos, negando tambidn a que
tenga derecho & las demas prestaciones a que hace referencia en su
demanda por ser improcedentes, por la razon de que ef actor era
trabajador de confianza por las funsiones que desempefs,
semvicio como JEFE DEL DEPARTAMENTO DE PRQFE(:(B‘?’;a
tanto no fe resulta aplicable Ia'Ley del Servicio Civil y Gnicameh
derecho a disfrutar de las medidas protectoras del ‘gﬁfﬁé‘fﬁ
bensficios de la seguridad social, I0 cual fundamenta en los aff’cuios 5

fraccién il y 7 de la Ley del Servicio Civil, manifestando gus el actor
jaméas fue despedido de su trabajo, ni justificada mucho menas

injustificadamente, ni en la hora, fecha ¥ fugar que menciona, ni en

ninguna otra hora, fecha y lugar, reconoce adeudar la parte

proporcional el pago de aguinaldo de! afio dos mil nueve, por ia
cantidad que confarme a derecho le carresponde que es 15 dias de
salaric conforme a la Ley, negando que se le adeude el afio dos mil
ocho ¥ que en cuanto al reclamo de fa prestacion marcada con ef
inciso H), hace valer la Obscuridad de la demanda respecto de las
prestaciones QUe sin  mencionar pudieran desprenderse en el
correfaiive que se afiende toda vez que al omitir mencionarias mi

representada sa eng

defenderse respech
numero 1, reconoce que  en fecha diecisiele de septiembre de dos
mil seis, el actor inicio sus servicios personales ¥ subordinados con la
demandada, pera niega que el acior haya laborada como empleado de
base de jefe de la oficina de PROFECO, ya que laboro como
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trabajador de confianza desempefiando el puésbo de JEFE _DEL
DEPARTAMENTO DE PROFECO, niega gue se haya celsbrado un
contrato individual de trabajo por escrito y par tiempo indete_rmfﬂado
con el actor, y se pactara un horario de trabajo de och¥ horas
comprendide de las 07:00 a las 13:00 horas ¥ que se haya pactado
que la aclora laboraria cinco horas diarias de forma extraordinaria de
lunes’a viernes de cada semana de las 1501 a lag 20:00 haoras, que
es falso que se haya pactade que taboraria todos fos dias sabades y

durringos de cada semana, - que es falsa que se haya comprometido

en pagarle a la aciora un salario friple por cada dia supuestaments -

- taborado, ni que llevarla controles de asistenciz, ni que firmaria al
entrar y salir de sus labores, ni qua se pactara que percibiria la
cantidad de $ 391,90 pesos diarios por concepto de sueldo base, ni
que se pactara que percibiria la cantidad de $ 2,000.00 (Dos mil pesos
(%MOO Meneda Nacional) quincenales por concepto de vales de

épensa ni gque se estipulara que se le cubfifa al actor las
H@%@ﬁ&?“ﬁﬁ conforme a la Ley, que es falso que se hayé estibulado
qﬁ?é peréibir:’a la cantidad de B0 dias de salario por cencepto de
aguinaldo, manifiesta que el actor trabaje un horaric comprendido de
tas 08:00 horas a las 15:00 horas tres de |a tarde de lunes a viemes
descansando Ios dias sébados y domingos, que percibiendo por
concepto de aguinalda 15 dlas de salario.. Al dar contestacion al hecho
2, se afirma y se niega en parte. Se afirma que el calario que
devengadoe por el actor fue de $381.90 (Tresclentos navenia y un
pesos 90/100 Moneda Nacional} diaries Unicameénte, perc niegs que

es falso que se o

adeude al actor cantidad alguna por concepto de dinco horas exiras
supuestamente laboradas, que es falso c'qué se le adeude al actor
cantidad alguna por concepto de salarios dobles por sabados ¥
domingos supuestamente laborados, Al dar contestacién al hecho 3 y
4, los niega totalmente nor ser falsos. E| punto de hecho% 5, io afirma ¥
lo niega en parte, Reconoce gue se le adeuda al actor el aguinaldo
correspondients al afio dos mil nueve, pero solo por la cantidad que
conforme a derecho le corresponde que son 15 dias de salaric
conferme a Ia_ tey. Pero niega que se le adeude e} aguinaldo de! afio
dos mit ocho, manifestando ques ya se les ocubreron. Al coniestar el

21

hecheo 6, el parrafo primera ¥ segundo se niega por ser falsns. Pero se
afirma como cierto que se le adeuda al aclor el pago de los dias
laboradas 16, 17, 18, 14, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 y 29 de
sepliembre del afio dos_mif nueve. Parg acreditar fas defensas y
excepclones se le admitieron las bruehas detalladas en la audiencia
de pruebas y alegatos de fecha veintidss de sepliembra de dos mil
diecisejs .~

DEFENSAS ¥ EXCEPCIONES

aj- En primer tén'nlno y el s S
salarias caidos v prima de antigdedad opcnnemcs la axcepcion de SINE ACTIONE
AGIS O FALTA DE DERECHO Y ACCION en atencidn a que el ‘actor carece por
compieto de accitn, derecho o prestacidn gue ejercitar o reciamar de la pﬁ‘ie
demandada en virtud de que no- tisne derecho a las mismas pussto que%%a
frabajador de conflanza an virtud de las funciones qus desempefiaba al servicio He
g e JEFE DEL DEPARTAMENTO DE PROFECQ yﬁﬁ' o
sulta aplicable la Ley del Servicio Civil ¥ [

disfrutar de las medidas protectoras def salario y de los beneﬁcms ds ia sequridad
social, lo anterior con base y fundamento en los articuins & fraccion dt y 7 de la Ley
del Servicio Chil, y ademés florjuUe s& niega en forma total y absoluta el hecho dal
despido ya que gl mismo nunca acuris, ni en forma justificada mucho’ menas

Il‘!justlf‘ cadamante,
&

¥ Oponemos tamh|en la excepcidn de PR
todas v cada una de las prestaciones que se @
mae de un afio, lo anterior con fundamento en ol artlé:ulc 516 y demas relativos y
aplicables da !a Ley Federal del Trabajo en vigor.-

Ahora bien del presents juicio se desprende que no existe
contoversia respecto a la fecha de ingreso, carge  gque
desempefiaba, fuente de trabajo en Ia que presto sus servicio el actor
y salaric devengade por el adior, tal ¥y como se desprende de Io
ranifestado a este respecto el actor en el hacho .1, y de la sceptacién
del Ayuntamiento derﬁandado en ia contestacion de este hecho, {a
foja 26 del sumario), manifestaciones de la actora ¥ aceptacién de la
.demandada las cuales se tienen como corfesion expresa vy

esporianea adquiriende valor probatorio pleno a verdad sabida ¥
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buena fe guardada en los términos de los articulo 123 de la Ley de
Servicio Civil del Esiado de Sonora, en relacion con ef 794 y 841 de la
Ley Federal del Trabajo de aplicaciéh supletoria en la Ley de la
matetia, de las cuales se tiene como cierto la fecha de ingreso a fa
fuente de trabajo, cargo que desempefiaba el actor, fuente de trabajo

eti la que praste sus servicio el acior y salario devengado por el actor.-

X~ Establecido lo anferior esta sala Superior entra al
estudio del derecho de accidn por ser una cuestidh de orden ptblico v
debido a que el Ayﬁnlamiento gemandado, nisgan que ef actor tenga
accidn o defecho para reclamar Indemnizacion Cbnstiiucional, sueldos

caldos y demas ;jrestat:iones reclamadas, por la razén de que actor

b2 un trabajadar de confianza,

'dese_mpeﬁa'ndcse como Jefe del Departamente de |Ia
' JRADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR {(PROFECO) y-
amas fue despedido de su trabajo.-

i Slvado de todo Io anterior, la Litis en el presents juicio

Cla g ; o .
QibiMada para el efecto de determinar, si el acton

i i ienen derecho  para  reclamar  del

AYUNTAMIENTG DE GUAYMAS, SONORA, la Indemnizacion
Constitucional, sueldos caidos, y demés prestaciones reclamadas en
el puestc gue -desempefiaban como JEFE DE OFICINA DE
PROFECQ, al s'ervicio del Ayuntamiento demandado o bien, com
afirman el responsable de la fuente de trabajo de que el actorg :

gpra un trabajador de confianza,
desempefiandose  como’ Jefe del Departamento de Ila
PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR {PROFECO).-.

De la forma en que ha quedado planteada la Litis, le
cotrespende al demandado, la carga de la prueba, por lo que debera
de probar que &l actor se desempafiaba eql un puesto de confianza
como Jefe del Departamento ‘de fa PROCURADURIA FEDERAL
BEL CONSUMIDOR, por Io que debera acreditar su dicho.-

Ahora bien a este respecto tenemos que el articuls 5°
fraccion il de la Ley dgl Servicio Civil de! Estado de Sonora, establece:

“ARTICULD 50.- Son trabajadores de conflanra;
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1t~ A) servicio de los Municipios:

El Secretaric del Ayuntamienta, el Oficial Mayor, el Tesorere Municipai, ei
contador o contralor, cajeros, recaudadares e inspectores; )efes. subjefes,
diractares y subdirectores de dependencias o deparlamentos; alcaides y personal
de vigilancia de las cérceles municipales; secratario particutar y ayudantes del
Presidents Rlunicipal vy fodos los mismbros de Ios sarvicios policiaces y de
transito.”

Ahora bien como se puede apreciarl de la simple
impbsicién de la fraccion Il del articuio 5° de |a Ley dal Servicio Civil
del Estado de Sonora, se advierte que nuestra legislacion burocrética
establece al servicio .de fos Muhitﬁipios, en el cual se encuentra la hoy
demandada, un catélogo de puestos que son considerades como
trabajadores de confianza, de lo que se puede concluir gue sclo

‘podran ser pons'iderados como trabajadores de conflanza las personas

yue desempefien los puestos que iiteralmente aparacen anotados en

ese fraccién i, det articulo 5° sin que importe fas funcionad™s
desempefia, porgue el legislador en este apartado tan sologs

coma exigencia para la determinaciéon de los trabajador

. . P s ey
confianza el que se actualice cualquiera de los puestos _qvg@?&ﬁ%@
catélogo se menciona, sin gue importe y mucho menos sea Necesann

demostrar las funcicnes Que desempefian.-

Tenemos que en ias asentadas condicionas del escrito de
demanda el actor en e hecho marcado con el nimero uno visible a
foja dos del sumario manifiesta que:

"1.- Enla ciudad de Guaymas, Sonora, en fecha 17 de septiembre da

dos ml seis, mi repraseniado g W cmpezd
a prestar sus servicios pe}sonales y subordinados con los ahora demandado H.
AYUNTAMIENTC DE GUAYMAS, SONORA, previa celebracién de un contrato de
trabajo por escrito y por iempo indeterminado, def cual no le proporcionamn copia,
quadando la patronal en poder de la original para desempefiarse en ol puesto de

base como JEFE DE OFICINA DE PROFECO ubicadas en calle 22 entre Avenida

Serdan y Abelardo L. i;{odriguez de la colonia cenire de ia cudad de Guaymas,

Sanora,”

Y en la contesiacién de ese hecho el Ayuntamiento de
Guaymas, Sonora, acepta manifestando qie se desempefiaba en e
puesio de JEFE DE DEPARTAMENTO DE PROFECO, reconociendo
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el puesio en el que desempenaba el actor, vislble & foja veintiséis del

sumario, en la cual manificsta:

.

"1.- El punto marcade con el numer 1 de hechos da la demanda que
se contesta se afirma ¥ s niega en pars. En efecto e afirma que e;l actor con
fecha 17 de septiembre del afc 2008 empezd a prestar servicios pérsonales ¥
subordinados pars mi ropresentada, en ia cludad de Guaymas, Scnora,
negéndose que el actor haya laborado para mi representada como empleado da

base de jefe de la oficina de PROFECO, ya que Jo cierto es gue ef propio aclor

lzhore para mi representada come frabalador de confianza dessmpediando el

puesto de JEFE DEEL DEPARTAMENTO DE PROFECO. o anterior tal y como,
consta en el nambramiento que le expidié mi representada a dicho actor eon facha
06 de junio del 2008, ................. . .

Manifestaciones del actor vy aceptacion  del Ayuntamienta

antlado, adquieren valor probatorio pleno a verdad sabida y buena

drdada en términos de los articuios 123 de Ia Ley del Senvicio
Nif del Estado de Sonora, 794 y 841 de Ia Ley Federal del Trabajo,
&mén supletoria a la Ley de fa materia, v llevan a la conviccién
q%e el actor en sus puestos del servicio prestada comoe trabajadoras
del Ayuntamiento de Guaymas, Sonora, se desempsfiaba como JEFE
DEL DEPARTAMENTO DE PROFECO, lo cual se corrobora con Ia
constancia \de frabajo de fecha veintiuno de abrl del afio dos mil
nueve, ia cuat fue ofrecida por e adler, ¥ obra agregada a foia quince
del sumario, documental a la cual s lo otorga valor probatorio pleno a
verdad sabida y buena fe guardada en_térmiﬁos de los articulos 123
de la l.ey del Servicio Civil def Eslade de Sonora, 795 y 841 de ia Lay
Federal de! Trabajo, de aplicacién supletoria a la Ley dew!a matt_g_g;a. ¥
llevan a ia conviccion de que ‘el actor prestaba sus servicios al
AYUNTAMIENTO DE GUAYMAS, SONORA, desempefdnduse como
JEFE DE OFIiCINA DE LA PROCURADURIA FEDERQL DEL
CONSUMIDOR (PROFECO). Razones por fo cual esta Sala Superior
resuelve que el puesto de JEFE DEL DEPARTAMENTO DE LA
PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR (PROFECO), que
tenia} } eran puestos de
confianza, por asl considerarlo fraceion !l det artfculo 5° de la Ley del
Servicio Civil para el Estado de Sorora -
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- Por fas consideraciones vertidas anteriormente esta Sala
Superior decreta ia improcedencia de fas prestaciones marcadas con
los incisos A), B}, referentes a la Indemnizacién Constitucional y el
pago de--'_salarios caidos respectivamente, reclamada por &l actor en
su.demanda, en virtud del reconacimiento o declaracion  como
trabajador de confianza a favor del demandado de este juicio, toda vez
que de ias manifestaciones, reconocimisnto y documentales
anteriomﬁentﬁ valoradas se abtiene que ef actor de este juicio
desempsfiaban un carge de los catalogados de confianza, y en tal
virtud, con fundamento en e} articule 7° de la misma Ley, & actor
Unicamente disfrutan de las medidas profectoras de satario v de los
beneficios de la seguridad sociai, que gstablece:;

“ARTICULO 7o-- Los trabajadores de conflanza no quedan compw ]
en el presenfe ordenamienta. Estos y los tilulares de los poderes ¥ & "«‘g:
pliblicos {nicamente disfritaran de ias medidas protectoras del salario y

beneficios de la seguridad social.” i

- : . mﬂﬂtﬁgsﬁ'

Sirve de apoyo a o anterior ia jurisprudencia Epoca:""S'gﬁiﬁ;_fé

Epoca Registro: 242807 Instancia: Cuarta Sala Tipo de Tesis:

Jurisprudencia Fuenta:; Semanaﬁo Judicial de la Federacion Volumen
175-186, Quinta Parte Materia(s): Laboral Pagina: 68

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE CONFIANZA.
NO ESTAN PROTEGIDOS POR EL APARTADO "B" DEL
ARTICULQ 123 EN CUANTO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLED.

E? Tribunal Federal de Canciliacién y Arbitraje no inctrre en violacion
de garantias si abstelve del page de indemnizacion constitucional y
salarios caidos reclamados por un trabajader de confianza que alega
un despido injustificado, st en autos se acredita ta cardcter, pargue los
trabajadores de confianza no estan protegidos por ! articulo 123 de la
Constitucion, apariado "B", sino en lo relativo a la percepcidn de. sus
salarios y las prestaciones del régimen de seguridad social que les
corresponde, pero no en lo referente a la establlidad en e} emplea.

Asi mismeo resulta aplicabls la siguiente jutisprudencia;

Epoca: Octava Epoca Registro: 207782 Instancia; Cuarta Sala Tipo de
Tesis: Jurispridencia

Fuenfe: Gageta del Semanario Judicial de fa Federacién Nigm. 65,
Mayo de 1983 Materia{s): Laboral Tesis: 4a./). 22/93 Pagina: 20

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS. NO ESTAN PROTEGIDOS EN
CUANTO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO Y, POR TANTO,
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CARECEN DE ACCION PARA DEMANDAR LA REINSTALACION O
LA INDEMNIZACION CONSTITUGIONAL CON MOTIVO DEL CESE.

De conformidad con los articuios 115, fraccidon VHI, dltimo parrafo, ¥
116, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estadog Unidos
Mexicanos, las relaciones de frabajo entre los Estados y Municipios y
sus trabajadores, se regiran por las leyes que expidan las iegisialuras
de los Estados, de conformidad con el arffculo 123 de la misma
Conslitucion; por su parte, del mencionado ariculo 123, apartado B,
fracciones IX (a contraric sensu) y X1V, se infiere qus los frabajadoras
de confianza estdn excluidos dal derecho a la estabilidad en o

empleo; por taf razdn no pueden vélidamente demandar prestaciones

derivadas de ese derecho con motivo del cese, come son la
indemnizacion o ia reinstalacion en et empleo, porgue desivan de un
derecho que ta Constitucidn vy fa Ley no les confiera.

Atendiendo a gue ef articulo 7° de la Ley del Servicio Civil
rmina que fos trabajadores de conflanza gozaran de las medidas

toras al saelario, por o que se entra al estudin de las
prestaciones desvinculadas de Ia accion principal da Indemnizacion y

DHINISTRAT )
ﬁ@mn reclamadas por la parte acfora en su escrite de demianda -

Pasando al estudio de la prestacion reclamada marcada
con e inciso C} refacionada a pagos de prirma de antigﬁe.dad la cual no
es procedestte por fa razdn de que fa Ley de Servicio Civil del Estado
de Senora, que es la Ley de la materia aplicable al caso gue se
atiende no contempla en favor de los frabajadores al ssrvicio de)
Estadc y e los Municipios, la prima de  antigiiedad
independientemente que esta prestacian se encusnire contemplada en
et articulo 182 de la Ley Federal de Trabajo, ¥ no puede ser apliéada
en el casc que nos ocupa porque no le esta permitide a este Tribunat
su aplicacion supletoria, atendiando a lo dispuesta en el articulo 10 de
la Ley de Servicio Civit del Estado de Sonora, pues la supietorieda.d ne
Ylega al grado de hacer existir prestaciones no contenidas en ia ley de
la materia.-

Asl lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion en {a
Tesis 208;8, publicada &n las pdginas 577 y 578 del Tomo de
Jurisprudencia y Tesis Sobrasalientes, 1 980-1981, Actualizacion VI,
Laboral, Mayo Ediciones que dice: '
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“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL £STADO, SUS

PRESTACIONES NO PUEDEN SER AMPLIADAS EN APLICACION

SUPLETORIA DF LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.- la

supleforiedad que sefala of articulo 11 de Is Ley de ios, Trabajadores

al Servicio del Estade, no ega af grado de hacer existi prestacion no

confenidas en fa misma fey, puss de no considéralo asi, ya no se

frataria de una aplicacion supletoria, sino de una integracion de Ia Ley,

schre punios respecto de los cuales ef legislador no ha reglamsntado .
en favor de quiienss trabajan af servicio del Estado®

También es aplicable la Tesis Jun‘sprudencial que aparece en la
Pagina 49, Volumen 199-204, Epoca Séptima. Parte Quinta del
Semanario  Judicial  de Federacién del Disco Compacto de
Jurisprudencia y Tesis Aisladas 1917-1985, que dice: g

. a

“TRABAJADCORES AL SERVICIO DEL ESTADO.- PRIM )
P . " m £ BASTILE
ANTIGUEDAD. Tratandoss de trabsjadores al Servicio ?ﬁd@ogp
’ BALA SUME

procede reclamar fa prima de antigiisdad contenida sn ef articulo 162
de la { ey Faderal de! Trabajo, porque Ja Ley Federal aplicable a dichos

trabajadores no establece esa prestacion”,

Con respecto a la prestacion reclamada en el inciso By,
relacionada con e pago de horas extraordinarias, a'ests efecto af actor
manifiesta que iaboraba en un horario comprendidd de ocho horas
diarias de funes a viemes de cada semana de las 07:00 a las 13:00
horas y ademas que. laboraria cinco.horas diarias ininterrumpidaments
de forma extraordinaria de lunes a viemes de cada semana de las
15:01 a las 20:00 horas, durante el periodo comprendido def dia
diecisiete -de septiembre de dos mil seis hasta el dfa veintinueve de
septiembre del dos mil nueva, es decir, sl actor sefala que laboro
desde el dieciséis de enero del dos m# diez hasta la fe_cha que se
duele del despido injustificade ocho de octubre del dos mii guince, es
decir, el actor sefiala qu

cansiguiente de veinticinco horas a la semana. En ese arden de ideas,
se procede a impoper la carga de la prueba para analizar ia
procedencia o improcedencia de ia prastacion que nos ocupa. Y a este
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respecto el articulo 784 fraccion Vit de la Ley Federal det Trabajo
establace: Jornada de trabajo ordinaria v extraordinaria cuando estas
no excedan de nueve horas semanales; ...: iuego antonces, si el
articulo solo impone la cajyg'a al patron para acreditar las primeras
nueve horas a la semana, y en el caso que nos ocupa el actor
demanda veinficince horas & la semana, por consiguiente, fe
coiresponde al actor soreditar gue taboré veinticineo  horas extras a la
semana. Sive de apoyo a lo anterior, el sigulents criterio

jurisprudencial;

Decima Epoca, Registro: 2011889, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuenhte: Gaceta del Semanario Judicial de la
Fedsracion,” Libro 31, Junio de 2016, Tomo [, Materia(s). Laborai,
Tesis: 2a./J. 55/2016 (10a.), Pagina: 854, que a Ia letra sofidla:

HORAS EXTRAORDINARIAS. CARGA DE LA PRUEBA CUANDO
SE RECLAMA St PAGO RESPECTO DE LAS QUE EXCEDANDE o
A LA SEMANA. Si se parfe de que en el articuio 784 de la Ley
Rederat del Trabajo, en su texto vigente desde el 1 de diciembre de

§2, pervive la premisa de eximir al trabajador de la carga de Ia
gba cuande existan ofros medios que permitan conocer la verdad
os hechos, puede afirmarse que el patron estd en posibilidad de
editar |a jornada de trabajo extraordinaria que no exceda de 3 horas

de 3 veces a fa semana, cuando surja controversia al
ues tiene fa obligacion de conservar la documentacion de ia
e trabajo, de conformidad con e ar[lculé;a 804 de Iz ley

er.
controversia sobre ese punto, acorde con el indicado artl’oulg 784
fraccion VI, éste debe probar que el trabajador Onicamente labord §
horas a la semana, debido a que se entiende gque esla jormada

)

o, respecto d8 (2 cua

obli
804? en cuyo £aso, el trabajador habra de demostrar haher iaborado
mas de las 9 horas extraordinarias semanales”,

Lusgo enfonces al habsrse establecido Ia carga de\la
prueba, y que en este caso le corresponde al accionante acreditar que
labord veinticinco horas extras POF semana, se procede analizar, la
procedencia de las misas, A este respecto se encuentra agregada de
la foja 113 a fa 115 del sumaric ol desahogo de la prueba de
inspaccion v fe judicial la cual fus ofracida por {a actora y admitida en
audiencia de pruebas y alegatos celebrada e! diecioshe de mayo de
dos mil dieciséis, misma que fue exhibida para acreditar que “b).- )

Que el actor {aboro en jornada exiraordinaria ininterrumpidamente .

durante el pericdoc  comprendido del 17 de sepliembre de 2008 al 29
de septiembre de 2000

comprendido de las 15:01 a las 20:00 horas de iunes & viemes de
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BROTEE™ e (raba] el p; -
acion de registrar y documentar, conforme al indicado numerat

cada semana, enire otras prestaciones, inspeccién que fue
desahogada el diecisiete de agosto de des mit diez, de (a cual se
desprende que al requerr a la demandada para que exhibiera los
documentos a inspeccionar consistentes en confrate de trabajo, bista
de control de asistencia, lista de pago de sueldos, por e perioda
comprandide del. dlecisiete de septiembre de dos mil seis,” al’
veintinueve de septismbre de dos mil nueve, a fo que la persona gue
atiende manifestd gue por lo que hace al contrato se pone a la vista un
documento que contiene un nombramiento § g R
EEERicomo Jsfe de departamento de PROFECO expadido por
af anterior alcélds, asi como of acta de protesta solicitando se diera fe
sobre {a exisiencia_ del documento asi como de! contenido, an cuanto &
ta lista de asistoncia los trabajadores con el cardcter de confianza na

lievan ese control, y en cuanto a la lista de pago de sueldos
tiene a ta mano, aunque se desprende del nombramiento el s I

base que es de $9,110.00 mensuales, Acto seguido el actuario h%le
constar gue toda vez no se exhibieron los documentos objé‘;;i%%
presente inspeccion por los argumentos de la persona que lo atiende,
manifiesta que se encuentra imposibiiitado a desarrollar la misma, por
ofra parte manifiesta que efectivamente tisre a la vista los documentos
que la que atiende describe, agregandoc copla simple del
nombramiento asi como del acta de pmiesta a la presente diligencia
sin embargo manifiesta qua no puede dar fe de las mismas ya que no
son fos documentos sefalados por 8 autorldad exhortante alngue
efectivamente se desprende la informacién que ella menciona, ¥ en
uso de la vos del apoderado legal de Ia parte actora dice: que a la
hegativa de la demandada a exhibir ja documentacién materia de la
presente prueba solicita se hagan efectivos los apercibimientos
decretados en autos teniéndose por presuntamente ciertos las hechos
aue la parte actar pretende.probar con dichos medios de conviccion.
En este sentido y derivade de Ié anterior y al no exhibir la documental
requerida se e hace efective el apercibimianto que se je hizo al admitir
la prueba de inspeccién y fe judiciai en audiencia de pruebas y
alegatos de fecha veintisiete de enero de dos mil diez, teniéndose
como ciertos presunfivamente los hechos que se tratan de probarse,
lo anterior con fundamento en lo establecide en el articulo 828 de la
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Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la méteria que z fa

letra dice:

“Articulo 82B.- Admilida fa prueba de Inspeccdn por la Junia, sefalara
dig, hora y lugar para su desahogo; si los documertos y objetos obran en
poder de dlguna de las partes, la Junta la apercibird de gue, en caso de no
exhibirlos, se tendrin por ciertos presuntivamente 103 hechos que tratan
de probarse, siempre que se trate de los dosumentos a que se refisre al
articulo B04 de esta Ley. 5! ks documeantos y objelos se encueniran en poder
de personas ajenas a Ja controversia, $¢ aplicaran los medios de apramio que
procedan.” . .

Advirtiéndose det anterjor articulo que en caso ds no

o

e

genera {a presuncion de considerar cierios tos extremos

{ilssrequeridos sobre lo que verse |

pretenden demostrar, salvo prusba en contrario, tal ¥ cOmo
acontecio en el asunto gue nos ocupz, lo cual se relaciona con los

P8

eulos 804 y BOS de la Ley invocada anteriormente ¥ que a la fetra

804.- £l patrdn tiena obligacion de conservar y exhibir en juicio los
que a continuacion se pracisan;

I. Contrates individuales de trabaje que se ceiebren, cuande no exista
contrato colectivo o contralo
Ley aplicable;

il. Listas de raya o ndmina de personal, cuande se Yaven en el cenfro de
trabaje; o recibos de pagos de salarios:

1. Conirales de asistencia, mando se lleven en el centro de trabajo;

. Comprobantes de page de participacion de utilidades, de vacaciones y de
aguinaldos, asl como las primas a que se reflore osig Ley, ¥ pagos,
aportacisnes y cuotas de seguridad social; y :

V. Los demas que sefialen {as loyas,

Los documentos sefalados en Ia fraceidn | deberan conservarse mientras
dure la rejacion laboral y hasta un afa después: fos sefiatados en las fracciones
If, #l y 1V, durante el dltimo afio y un afc después de gue se exlinga |a relasion
labaral; y los mencionados en {a fraceitn V, conforme lo sefialen las Leyes gue
fos rijan.” )

“Articulo 805.- Ej incurnplimlento 2 lo dispuesto por 8! articulo anteriar,
establecera la presuncion de ser clerfos los hechos que el actor exprese

en su demanda, en relacion con tales documentos, salvo 1a prueba en
contrarip,” . )

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguienta criterio jurisprudencial:
Epuca: Qotava Epocs, Registro; 207897, Inslancia; Cuarta Safa Tipe de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Bemanario Judicial de la Federackin, Tomo Vi, Julio de 1881, Materials):
Lahoral, Tesis:da.tf, 10/91 Pagina: 70
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INSPECCION, PRUEBA DE. PROCEDE SU ADMISION PARA DEMOSTRAR HECHOS
RELACIONADOS CON DOCUMENTOS QUE EL PATRON TIENE OBLIGACION LEGAL DE
CONSERVAR Y EXHIBIR EN JUICIC.

Da los articulos 784, BO4 y 805 de la Ley Federal del Trabajo, se desprends que 1z parte patronaf
tisne determinadas cargas probstorias ¥ fa obligaciin de conservar y exhibir en juicio diverspy
documenios refacionados con hechos ¥ prestaciones gte se gensran con lg exislancia, desaralle v
terminaciin de fa relackin faboral, Ademds, fue en ecaso de confroversia sobre alguno de los
purtes alegados, si el patron fncuimie con dicha obligacion, se genera en su contra una
sancion, consigtente en que se tendran por presuntivamente clortos los hechos que al
reapecta haya alegado ef trabajader en su d is, salvo prueba en contrario. Sin embargo,
tal amisién o e impide acreditar Jos hechoa conlrovertidos relacionadns con bejes documentos,
con algin alre elemente o madio probatorlo gue fa Ley de la materia reconoca y admite, en razén
de que no se sstablece an los preceplos invacades, ni en 230 ofro, ia exclusividad de |a prueba
docttnental pare ta demostracion de ssos hechns, pues la referida sancicn o es absoluta, loda
vezZ que No Implica que éstus so deban tener por cigrios, EIN0 que exlste la posibilidad de
dasviruados con otra o ciras pruebas, &l disponer & cilado artioulo 805 que la preeuncitin derivadsy
d= la no pressntacion de fos decumentos, admite proeba en confrario, fo que slgnifica gue no
Urjcamants con 2 documertal pusds of patrén probar su dicho en cuanta a I conlroversia que se
suscite con relacitn @ los hechos que 22 derbvan da los documentas que tene la ohligaciin de
conservar ¥ exhilir, sing que ke Ley le permite demosirar Io procedente ¢on cualquisr otra praeba
que sea iddnea para o fin determinade, verbigracia la inspeccion, la cudl B s ofrece debe
admitirse y, por ende, otorgdrsele el valor probatoris que la corresponde. De fo contrario, s
liritaria, en perjulci® de fa parte oferente, el derecho fue liene de prabar en juiclo los hechos que
alegue en defsnsa de sus infereses, al no parmitirsele desahogar uno de los slementos de prusha
que la propia Ley de 1a matera reconoce como vallds. En consecuancia, se modifica ef criferio
soslenido en iz Jurisprudencia publicads ean o nimerp 1730, en la papina 2775, Segunda Farie
det Apéndice ab Semanario Judickal de la Federacion 1817-1988, fuvo ribrg es; ™
PRUEBA DE INSPECCION QFRECIDA POR EL PATRON, IMPROCEDEMTE 4
DEMOSTRAR EL MONTO DE LOS",

: A

Contradieeidn de tesis $4/80, Suacitada entre ef Segundu y Tercer Tribunal ! Iggo;gf‘%l
Materia de Trabajo del Primer Ciroulto. 26 de mayo de 1081 Unanimidad de tua o%ﬁgda%e
BasABL.

Tesis de Jurisprudendia 10/81 aprobada por la Cuarta Sala de aste alto Trbunal en sesidn privads
celebrade o cinco de julic de mil noveckentos no B d :

- - - - Asi mismo resulta aplicable la siguiente ju’risprudencia:

Epaca: Novena Epoca, Regisiro: 108734, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Yesls: Judsprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Faderacion y su Gacela, Tome V, Mayo de 1907, Materials):-
Laberal Tesie: 220k, 21/7, Paglna: 308

IMSPECCION BE DOCUMENTOS €N MATERIA LAECRAL. St HA PROCEQIDD  EL

_ APERCIBIMIENTO A LA CONTRAPARTE DEL OFERENTE PARA QUE PERMITA SU ANALISIS,

LA NO EXHIBICION SOLO PRODUCE 1A PRESUNGION DE OUE SON CIERTOS LOS HECHOS
AFROBAR, SALYD PRUEBA EN CONTRARIO.

Tanta sb articelo 805 de la Ley Federal del Trabaj, que se refiere especificamente a ks
documentos gque et patrén Bane obligacion de conservar y exhibir, eomo el diverse 828 del mismo
ardenamiento, et cual regufa da modo genérico la ingpeccidn ocular, sea sobre documentos b
objeios, ¥y que zbarca a cuslqulera de las parles si dichas cosas obran en su pader, son acordes,
por interprataclén, de que en el supueste de que ia parte obligada vy apercibida no exhiba jo
requerlde, se tendrdin por clertos, salva prueba en contrario, ios hechos que se prelenden probar,
Acarde con éllo ha de rochazarse i condusién de que |2 ne exhibicion det documento 1 objeto, por
si sofa, hace prueba plena, pues confarma a fa fey s0lo produce una presuncion susceptible de ser
desvirtuada mediante presha en confrars.

Contradiecldn de tesis 42/06. Entre ias sustertadas por los Tribunales Calagmdos Tarcero y
Movero en Materia de Trabajp del Prmer Clreuilo. & abrii de: 1997, Cinco votos. Ponents:
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Tesis de lsprudencia 21/67. Aprobada por la Segunda Sala de este alte tribunal, en sesidn
plblica de tiueve de abril de mil novecientos novents y slete, por cinco votos de los Mmisims

Por los razonamientos antenurmente expuestos se colige

que Ia presuncion derivada del incumplimienio de la ohfigacitn de
exhibir los documentos materia de inspeccion, cuande no es
: deswrtuada resulta por si misma, suficiente para tener por cierto los
hechos que al respecto haya alegado el trabajador en su demanda, sin

En esa argumentacién si Ia patronal ne exhibid ios
documentos tenfa la obligacion de tener y conservar, y medaante fos
aria,

€8 por esas razones por o que resuita viable tener por presuntamente
A,

fos los hechos que al respecto alego el trabajador en su demanda

fas como fueron reclamadas por el trabajador méaxime que Ia
Wmcntestar el hecho ndmero tres que ef trabajador naro en
suo?jemanda, tnicamente manifestd gue es falso que el actor haya
taberado en el horario gue menciona y mas falso que haya laborado
jornada extraordinaria y que lo clerto y verdadern es que el actor
laboro para mi representada durante toda la relacion de trabajo en un
horario comprendido de las 08:00 horas a fas 15:00 horas tres de Ia
tarde de lunes a viernes descansando los dias sabados y dominges v
con media hora de descanso entre dicho horatic para fomar sus
alimentos fuera de la fuente de {rabajo por tratarse de turno corrido ¥
que jamas se e controlo s asistencia mediante tarfetas checadoras ni
ningun otre medio de control y &t recibir su salario jamas firmo recibo
alguno para constancia, s?n que as! hubiera side dernosirado -

Por o anter:iormenteh expuesto, esta Sale Superior
censidera ciertos los hechos que el actor alege en su demanda
respecto a la jomada extraordinaria trabajada de tas 15:01 a la 20:00
horas de funes a viemes de todas [as semanas durante todo of tiempo
que duro su relacion iaborat con la patonal acumulando veinticinco
horas extras por semana.-
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) que debe de condenarse a la patronaj e pago de las horas -

Ahora bien e Ayuntamiento demandado hace valer Ia
exceprlén de pre_sc;ipcién respé_cto de todas y cada una de las
prestaciones que se reclamen ¥ que daten desde hace mas de un afio
con antérioriqad a la fecha de interposicién dela demanda, {o anterior
con fundamenta en ef artlowlo 516 y demds relativos ¥ aplicables de la
Ley Federal del Trabaje en vigor. Debido & esty situacion de
prescripcion opuesta por Ia demardada, se proceds a analizar el
arilculo 516 de fa Ley Federal del Trabajo,. el cual se trascribe para
una mejor comprension I

“Arficulo 518 - Las acciones de trabajo preseriben en un afio, contado & partir
def dfa siguisnte a la fecha en que fa obligacion sea exigible, con las axcepciones
que: s consignan en [os ardlculos mgmentes,_

»w“i
e @3@1
Del anterior articulo se desprende que fa acel g" 1@
. Ey
reclama el actor en su demanda correspondiente al pago dé H@

%5‘&-‘3-:#
LI
este fribunal debera entrar al analisis para conocer s of pagti 45 1ds

exiras, prescribe en un ana el derecho a reclamar ef paigbmp

horas extras que reclama e trabajador se encuentran en supuesto de
prescripeion que sefiala el articulo descrito anteriormente,

Se analiza la prestacian cerrespondiente al pago de horas
extras que reclama el aclor, al manifestar el actor que laboraba
tiempo extraordinario de las 1501 a las 20:00 horas de lunes a
viernes, desde &l diecisiete de septiembre del dos mil sels, hasta la
fecha que se duele del despida injustificado veintinueve de septiembre

" de dos mil nueve, es decir, el actor safiala que fabord cinco horas

extras diarias, dande un fotal por consiguiente de veinticinco horas a Ia
semana. Del arficulo que se analizé anteriormente se desprende que
el tiempo extra gue no se encuentra prescrito es of correspondiente al
afio anterior a la fecha de Iz interposicion de la demanda y si la
demanda fue interpuesta el veinte de octubre de dos mif nueve, segan
se advierte del sello de recibido de la demsdnda que aparece
estampado en la parte superior de la primera hoja de Iz demanda en la
cual se lee Tribunal de lo Gontencieso Administrative Hemmosillo
Sonora Recibido 20 de oct 2009, a tas 0:35 horas, tenemos que ef
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ano anterior a fa interposicién de la demanda corresponde al afio
comprendido def veinte de octubre de dos mil eche al veinte de

ociubre del dos mil nueve, esfo es que todas las presiaciones

exigibies en los afios anteriores al veinte de octubre de dos mil aoha,

82 encuentra prescritas por lo que el actor no podré reclamar su pago.- -

De acuerdo a lo anterior esta Sala Superior detérmirza que
a io que tiene derecho es al pago de las horas extras trabajadas del
afo comprendido del veinte de oclubre de dos mil ocho a! veinte de
octubre del dos mil nueve, a razon de veiniicinco horas por semana las
cuales hacen un total de 1,353.5 horas, o cual resuita de multiplicar el
nimero de semanas qﬁe tiena el afic (52, 14 semana) por las horas
exiras por cada semana {25 horas), obteniendo ese total de horas

extras del afio, o que sigue es sacar la can!idad que se paga por hora

para lo cual se divide el sueldo diario el cual es por la cantidad
g&!gf 20 {Trescientos neventa y un pesc 90/100 Monheda Macionaf)
#Foual fue aceptado por las partes y no genero controversia al
ero ya se establecio anteriormente, {$391.90) entre las
horas de fa jomada de trabajo (8 horas) 1o eual nos da Iz cantidad da
$48.98 (Cuarenta y ocho pesos 08/100 Moneda Nacional)
comespondiente al precic que se le pagaba al frabajador por hora
ordinaria {normal). Pero el ariculo 34 de la Ley dei servicio Civil del
Estado de Scnora, est_ab!ece'_que las horas de trabajo extraordinario
$e pagaran con un cien por clento mas del salaric, el cual a la letra
dice:

ARTICULO 34 Las horas de trabajo exiraordinaric se pagardn con un
ciento por cuento mds del salario asignado para las horas de jorada ordinaria.”

Be esta forma atendiendo a lo establecido por el articulo
anteriormsnte trascrito tenemos que el cien por cierto mas, de $48.08
(Cuarenta y ocho pesos 88/100 Moneda Nagional) correspondiente al
precio que se le pagaba al trabaiador__por hora erdinaria (normal) nos
da el valor o precio que se debe de' pagar por hora extraardinaria
siendo esta ia cantidad $97.97 (Noventa"y siete pesos 97/100 Moneda
Naciona!) correspondiente al pago de hora extraordinaria. Ahora bien
tenemos que |a cantidad total de horas exiras trabajadas por el actor

asciende a 1,353.50 horas fas cuales multiplicadas por $97.97
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ta y siete pesos 97/100 Moneda Nacional), (valor de la hara

mil seiscientos nu

pesos ¢ Moneda Nacfonal), cantidad
esta que se deberd de pagar al actor por el {otal de tiempo
extraordinario frabajado en el afo anterior a la interposicion de |a

demanda.-

Par estas razones v con fundamento en l> establecido por
el precepte apenas trascrito este Tribunat decreta que ei pago por
horas extras trabajado por

se page a razén del cien por cientc mas del salario devengado,
condenandese al H. AYUNTAMIENTO DE GUAYMAS, SONORA, a
pagar a

: B |a cantida% _de
$132,809.16 (Ciento treinta y dos mil seiscientos nuavespe

16f100 Moneda Nacional), por concepto del pago de 1,353 B

extras a razén de $97.97 (Noventa y siete pesos 9;&00 VA
L D
Nacional} por hora, calculo que se hace en razon del salane‘dgfﬁadﬁ

$391.90 {Trescientos noventa ¥ un peso 90/100 Moneda Nac:onahisa o
_Se pasa al analisis de las prestaciones reclamadas en los
incisos E) y F), referentes al pago de vacaciones prima vacacional y
aguinaldo, debido a que el acior en el hecho 5, manifestd que se le
adeuda dichos pagos proporcionales al afie dos mil nueve ¥ gue
tambign ie adeudan los citados pagos correspondiente al afio dos mil
ocha, v al contestar este hecho ! ayuntamiento demandado manifesio
que en efecto se afirma gue se le adeuda al actor of aguinaido
correspandiente at afie 2009, pero por la cantidad que estrictamente
conforme a derecho le correspondé gue son 15- dias de salario
conforme a la Ley, perc niega que se le adeude al actor las
prestaciones del aguinaldo correspondiente af afio 2008, en virtud de
que ya se les cubrieron las mistnas, o cual no o acredita, asimismo en
la parte ulttima del hecho 1, el actor manifests gue percibifia la
cantidad de 60 dias de salaric por concepto de aguinaldo, respeclo a
esta prestacion el actor exhiblé 1a prueba de inspeccitn v fe judicial,
para acreditar que "a). XIV). Que en una de las clausulas contenidas
en el citado documento se estipUIo gue la demandada le cubririz actor
el pago de 60 dias de salaric por concepto de aguinaldo. Para
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acreditar que c). 1v, VI, cjue el patronal omitid cubrir al actor el
aguinalde proporcional del afie 2009, v el aguinaldo corraspondiente al
afio 2008. Prueba fue valorada ¥ s8 tuvieron como presuntamente

ciertos los hechos con los que el actor pretendia probar gque la

demandada le cubria por concepto de aguinalda 60 dias de salarios,
‘que e patronal omié cubrir al actor el aguinalde proporsional del afio

2008, y el aguinaldo correspondients al afio 2008. y como el
Ayuntamiento demandado no acredito o contrario se tene cémo pago
de aguinaldo los 60 dias de salarios que manifiesta el actor se le
cubrian por este concepto, y como dlerto que s le adeuda la parte
proporcionat del aguinakio del dos mil nlueve y el aguinaldo
correspondiente at afo dos mi ocho.-

3% @ Establecide fo anterior y con respecta al pago de agumaldo
[}r ofcional del afio 2009, tenemos que det uno de enerc al
veintinuave de septiembre de dos mil nueve, pasaron & mese 4
Weato es 271 dias que 1rabajados por el actor en el afic dos
mil nueve o que le corresponde por los dias trabajados 44.54 dias de
aguinaldo que multiplicados por el salario diario  de $301.90
(Tresciantos noventa y un peso 90/100 Monada Nacional), nés resulta
fa cantidad de $17,455.22 {Diecisiete mil cuatrocientos cincusnta y
einco pesos 22/100 Moneda Nacional}, por concepto de pégo de
aguinaldo proborcionai al aflo doé mil nuave. Por ofro fado con
respecto al pago de aguinalde correépondiente_ al afo dos mil ocho
que rectama el aclor es de analizarse si este le alcanza la prescripcion
declarada procedente en iz cual se éstablecié que todas las
prestaciones exigibles en los afios anterioras al veinte de octubre de
dos mil ocho, se encuentra prescritas por lo que el actor no podra
reclamar su page.-

Al respecto el ariiculo 87 de la ley Federal dei Trabajo
establece lo siguiente; :

“Arhculo 87.- Los traba;addras tandran derecho a un aguinaldo anual gue
debara pagarse antes det dia velnte de drcaembre equivalents a quince diss de
salaric, por lo menos.”
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GUAYMAS, SONORA, 1 pagar a §

Del precepto analizado anteriormente se pude deducir que
el aguinaldo se debera pagar antes de veinte de diClemb{‘e de cada
afio esto es que es exigible el dia siguiente o sea el veintiuno de
diciembre de dos mil ocha, por lo que se cdrrobora que 1a ex:guedad de

. esty prestacion es postenor al veinite de pefubre de dos mil ocho por

o que se encuentra dentra def afg anterior a la fecha de Ia
inferposicion de la demanda, vy se encuentran dentro det afie que no
estdn prescritas, por esta razén es que es procedente que se le pagua

“al actor por concepto de aguinaldo ef correspondiente al ano dos mil

ocho, el cuai asciende a la cantidad de $23,514.00 (veintitrds mil
quinientos catorce pesus 00/100 Moneda: Nacionat), par concepto de
pago de 60 dias de salario de aguinaldo correspondiente al afio dos
mil ocho. Y si esto es asi se condena al H., AYUNTAMIENTO DE
B las ‘canfidades de  $17.455.22 {Diecisie
cuatroclentos cincuenta y cinco pesos 22M100 Moneda Na
por concepic de pago de aguinaldo praporcional ai aﬁo dos »u"
nueve, y la cantidad de $23,594.00 {veintitrés mi?mé”ui‘ajﬁﬁﬁ%
catorce pesos 00/100 Moneda Nacional), por conceplo de pé’é‘{é“ de
60 dias de salario de aguinaldo correspondxante al afio dos mil ocho,
cantidades que fueron calculadas a razén del salario diario de $391.90
{Trescientos noventa y un peso 90/100 Mbneda Nacionat).-

Con respecto a las vacaciones ¥ prima vacacional estas
presiaciones son procedentes debide a que al valorar 13 prueba de
inspeccion y fe judicial se tuvieron por ciertas ya que con dicha
prueba se pretendia acreditar que la patronal le adeudaba al actor las
vacaciones y prima vacacional proporcionates al ano 2008, y las
vacaciones y prima vacaciona! de! afig 2008, y él reshecto el
Ayuntamiento demandado al dar contestacion a la prestacion marcada

-con et inciso E) manifestd que se opona ia excepcion de pago en

virtud de que dichas prestacionss ie fueren cubierfas &l actor, sin
acreditar el demandado tales afirmaciones segin su dicho de que
dichas prestaciones le fueron cubiertas al acior, y al ser procedentes
dichas prestaciones para su cumplimiento se debera de estar lo que
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establece ia Lteyde fa materia af respecto y el articulo 28 de 1a Ley det
Servicio Civil del Estado de Soncra,_establec_:en io siguiente:;

"ARTICULO 28.- Los trabajadores que terigan mas de seis meses
consecutivas de servicios, disfrutaran de dos perodos anuales de vacaciones, de
diez dias hébiles cada une, con goce de salaria, segin el calendario que para tal
efeclo formule el titular de la entidad en que presten sus serviclos. Dicho
calendario podra disponer el goce de las vacaciones por grupos de trabajadores o
individualmente, y en fechas escalonadas.

EI personal al servicio def magisterio gozara del periodo vacacional
que sefiale ol calendaric escolar aprobado por lan autoridad del ramo.

Disfrutaran asimismeo de una prima vacacional del veinticinco por
ciento sobre el sueldo presupuestal cerrespondiente a los dos penodos que indica
ef parrafo primero.. .. .................

Del articulo anteriormente frascrito se desprende que los
trabajadores tendran derecho a dos periodos anuales de vacaciones
de diez dias habiles. y disfrutaran de una pﬁma vacacional

%) sobre el sueido
aspondiente a los dos periedos de vacaciones.-

w%‘* En este sentudc en primer t&rmino &l actor reclama ef pago
de Jas vacaciones Y prima vacacional proporcionales ai afio dos mil
nueve, por lo cual tenemos que en el ang dos mil nueve el actar
trabajo hasta e veintinueve de sepliembre, lo cual acumulo ocho {8)
meses, cualro {4) semanas, esto es doscientos setenta y un {271) dias
y st el actor tiene derecho a veinte dias de vacaciones anuales (365
dias} tenemos que en 271 dias que trabajo tiene derechc a 14. 84
dias que muliiplicado por ef salario diaro de $391.90 (Trescientos
noventa y un peso 9/100 Moneda Nacionat), obtenemos la cantidad
de $4,021.64 (Cuatro mil veintion pesc 64/100 Moneda Nacional)
por cancepto de pago proporcional de vacaciones, correspondiente al
periodo del uno de enero al vaintinueve de séptiembre de dos mil
nuave, (fecha de la separacién del trabajo, ‘asimismo  tenemos coma
pago de la prima vacacional 1a cantidad que resuita d'ef veinticinco par
ciento (25%) del monto de las vacaciones (4.021.64 por al 25%) =
$1,005.41 (Mi! cinco pesos 41/100 Moneda Naéional) por concepto
de prima vacacional del vednticinen por ciento de las vacaciones
‘propomional del afio dos mil nueve. Por otrg lade con respecio al pago

de vacaciones y prima vacacional correspondiente al afic dos mil |
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ocho, que también reclama &l actor es de analizarse si este |s alcanza
_!a prescripeibn  declarada procedente en fa cual se establecié que
todas las prestaciones exigibles en los afios anferiores al veinte de
ociubre de dos mil ocho, se encuentra prescritas por Io que ! actor no
podra reclamar su pago.-

A este respecto fanemos que &l arficulo 28 analizado
ahteriormente establece gque el trabajador tiene derecho a dos
periodos de vacaciones de diez d:as hébiles cada uno, hora bien en &l
senvicio civit se tighe que o primer periodo de vacaciones se hace
exigible en &l mes de julio vy el segundc perdodo en el mes de
dictembre, esto es que el primar periodo de vacaci_onés es exigible en
sl mes de junio, v si fodo las prestaciones exigibles a los afios

anteriores  al veinte de ostubre de dos mil ocho se encue

brescritas, tenemos entonces que el primer periodo de vacacio
dos mil acho, se encuentra prescrito ya gue es exigible en julio 3 :
mit oche, por la razdn de que esta fecha es anteriorw é
ootubre del dos mil ocho, v si el segundo periodo de vacaclcné"&”@@
exigibte en diciembre de dos mil ocho, este segundo periodd de
vacaciones no se encuentra prescrito, ya que su exigibllidad as

posterior al veinte de octubre de dos mif ocho, y s& encuentra dentro _'

del afio en que no prescriben dichas acciones. En razén de lo anterior
es procedents el pago de vacaciones y prima vacacionan del segundo
periodo del afio dos mil ocho, que corresponde a diez dias da salario
que multiplicados por el salario diaro del a.ctor $391.90 (trescientos
noventa y uno paso 801900 Moneda Nacional} obtenemos la cantidad
de $3,919.00 (Tres mil novecientos diecinueve pesos 00/100
Moneda Nacional), por concepto de pago de diez dias de salario del
segundo periodos de vacaciones del dos mif ocho, asimismo tenemos
come pago de la prima vacacional la cantidad que resulta del
veinticinco por ciento (25%) del monto de las vacaciones del segundo
periodo, obteniendo ia cantidad de $979.75 (Novecientos setenta y
nuave pesos 76106 Moneda Nacional) por conéepto de pago de
prima vacacionat del segundo pericdo vacacional del dos mit ocho. Y

si esto es asi se condena al H. AYUNTAMIENTO DE GUAYMAS,

SCONORA, a pagar a ¥ las
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cantidades de $4,021.64 {Cuatro mil veintiun peso 64/100 Moneda
Nacional) por concepto de pago proporcional de vacaciones,
correspendiente al periodo del uno de enero al veintinueve de
septiembre’ de dos mil nueve; la cantidad de $1,005.41 (Mil cinco
pesos 417100 Moneda Nacional) por conceple. de page de prima
vacacional del veinticinco por ciento de las vacaciones proparcional
del “afic dos mil nueve; la cantidad de $3,019.00 {Tres mil

novecientos diecinueve pesos 03/100 Monedq Macional), por -

concepto de pago de dier dias de salario del segundo peredos de
vacaciones del dos mil ocho; 1a cantidad de $979.75 {(Novecientos
setanta y nueve pesos 75/100 Moneda Nacional) por concepto de
pago de prima vacacional del veinticinco por ciento def segundo
pgrivdo vacacional del dos mil ocho, todas las cantidades se

aron a razdn del salario diario de $391.90 (Trescientos noventa y
gso 90/100 Moneda Nacional}.-

Ar\mmu Asimismo e actor en sl dltimo parrafu dei hecho 6
m\eﬁaesta que ss le adeuda de los dias 18, 17, 18, 19, 29, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28 y 29, de sepliembre de dos mil nueve, laborados por
el actor, v al dar confestacion o Ayuntemiento demmandado a este
hecho manifesto que se afirma que se le adeuda al actor ef page de
los dfas {aborados por ef propio actor y que menciona en aste punio, lo
anterior en virtud de que dejaron de cubrirse per causas no imputables
2 i representada. Manifesfaciones del actor ¥y aceptacién del
Ayuntamiento demandado, adquieren valor probatorio pleno a verdad
sabida y buena fe guardada en (8rminos de los articuios 123 de la Ley
del . ig.Livil del Estado de Sonora, 794 ¥ 841 de la Loy Federat
dei Trabajo,

de apiicacion supletoria a |
ta conviocion de que el demandado le dabe al actor los dias 18, 17, 18,
19, 29, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 27, 28 y 29, de septiembre de dos mi
nueve, los cuales faboro al acior, en razdn de lo anterior se condsna al
H. AYUNTAMtENTO DE GUAYMAS, SONORA, a pagar af
la cantidad de $5,486.60 (Cinco mil
cuatrocientcs echenta y seis pesos 60/100 Moneda Nacional) por
concepto de pago de los dias 18, 17, 18, 19, 29, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28 y 29, de septiembre de dos mil nueve, trabajados por el
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actor y gque no fusron pagados, ._:aicuiadoé a razon del salario diario de
$391.90 (Trescientos noventa v un peso.80/100 Maneda Nacional).~

Con. respecto fa p?estacit’nn marcada con el inciso G},
referentes a pago de vales de despensa e! cual detalla en el hecho 2
de ia demanda manifestando que desde la fecha diecisicte de
sepliembre de dos mil seis hasta el dia que fue despedido de sy
_trabajo (veintinueve de septiembre dé dos mit nusve, no le ha cubierto
el pago guincenal de  $2,000.00 (Dos mil pescs 00/00Moneda
Nacional) por concepto de vales de despensa a pesar de asi haberse
astipulado en el contrato de trabajo, de fecha 17 de sepliernbre de dos
mil sels. Estas prestacion se tiene como procedante .debido a que al
valorar la prieba de inspeccion y fe judicial se tuvo por clerta ya
con dicha prueba se pretendia acreditar que se le cubriria al a é?
cantidad de $2,000.00 Pesos quincenales en vales de despe%ig ﬁ
que la patronal omitié cubrirle dicha cantidad durante tmngmp@
que duro ia relacion de trabajo  y al dar contestacnon el demandﬁégg
este hecho manifests | que es falso que se haya esfipulado ni en forma
verbal ni por escrito que a la actora le cubrirfa Ja cantidad de
$2,000.00 (Dos mi} pesos 00/100 Moneda Nacional} por concepto de
vales de despensa, es por effo que no fiene derecho el actor a

reclamar canfidad alguna por dicho cohcepto, sin acreditar la

demandada taies afirmaciones de que es falso que sa haya estipulado
que al actora le cubritla a cantidad de $2,000.00 por concepto de
vales de despenas, v al ser procedentes 'dichas prestaciones para su
cumplimiento se deberd de analizar su exigibilidad debido a fa
procedencia de fa prescripcion, la cual se declard procedents
estableciéndose Gue todas las prestaciones exigibles en ios afos
anteriores al veinte de octubre de dos mil ocho, se encuentra

'prescritas por o que ef adlar no podra reclamar su pago, esto es gue

ef actor solo tiene derecho a redlamar el pago de la cantidad de
$2,000.00 {Dos mil pesos 00!100 Meneda Nadlonal) quincenales por
cohcepto de vales de despensa solo por el afio comprend'ido del veinte
de oclubre de dos mil oche, al veinte de octubre de dos mi nueva, en
cual consta de veinticuatro quincenas, gue multiplicadas por la
cantidad de dos mil pesos, obtenemos la cantidad de $48,000.00
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(Cuarenta y ocho mil pesas 00/100 Monecda Nacional), cantid_ad que
se debera de pagar por concepto de pago de 24 guincenas a razdn de
$2,000.00 (Dos mil pesas CO/00 Moneda Nacional} de los vales de

despensa adeudados al aclor, Asimismo el actor sn la prestacién

marcada cen el inciso H), reclama cualquier ofra prestacién, que le
corresponda conforme a Ley v a las namraciones de hecho que hage
en su demanda, a este respecto quien resuelve advierde una
prestacién que se hace consistir en lo narrado v manifestado por el
actar en el hacho 1 en el cuéi maniffesta que en el contrato de trabajo
de diecisiete de septiembre de dos mil seis; se pactd gue el actor
laboraria ininterrumpidamente todos fos dias sabados ¥ domingos de
cada semana, comprametiéndose la demandada a cubrire su pago a
‘azbn de un salaro triple, por cada dia iaborado, v en el hecheo 2 g

manifiesta gue no le ha cubierio la demandada el pago de dos
0s dobles por cada dia sabados y domingos jaborados de
fr%mﬁmmtermmpadamente durante &l periodo del 17 de septiembre
#572006 al 29 de septiembre de 2009, gue la demandada Gnicaments
lé cubrié al actor el pago' por dicha concepto en base a un salario de
forma sencilla, sin due hasta la fecha le haya cubiertc los dos salaricg
dobles por fos sabados y domingos Iaborados. Esias prestacion se
fiene como procedente  debido a que al valorar la prusbs de
inspeccidn y fe judicial se tuvo por cierta ya que con dicha prueba se
pretendia acreditar que e estipulo en el contrato de trabajo que
taboraria sabados y domingos de cada semana en un horario
comprendido de las 7:00 a las 13:00 horas, que iaboro de forma
ininterrumpida durante todo el tismpo gue duro la relacion de trabajo
tedos ios dias sabados y domingos de tada semana en un horaric
comprendide de 7:00 a las 13:00 horas ¥ que la patronal omitié cubrirle
pago & razon de un salarie doble por concepic de cada sabado v
domingo de cada semans laborados. Y la demandada al dar
contestacion a estos hechos, en el 1 manifests que es falso que se
haya pac!ado con’la actora ni en forma verbal ni por escrito que
laborara ininterrumpidamente todos los dias sabadas y domingos de
~.cada semana y por consecuencia es falso qQue mi rapresentada se
haya compromefide en pagarle a la actora un salario triple por cada
dia supuestamente laborado, al contestar el hecho dos manifesté que
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-$84,515.20 (Ochenta y un mil quinieng

es falso que se le ade.uda al actor cantidad alguna por conceplo de
salarios dobles por sdbados y dominges supuastamente laboradas, sin
acreditar la demandada tales afirrﬁaciones. Y al ser procedentes
dichas; prestaciones para su cumplimiento se deberad de analizar su
exigibllidad debido a la procedencia de la prescripcidn declarada .
procedente en fa cual se estabiecid que iodas las prestac;ones
exigibles en los afios anteriores al veinte de actubre de dos mil ocho,
$e encuentra prescritas por o que e! actor no podra recfamar su pago,
esto es que el actor solo tiene derecho a reclamar el pagao que no le ha
cubierto fa demandada de dos safarios dobles por cada dia sdhados v
domingos laborados de manera ininterrumpidamente solo por el afio
comprendido del veinte de octubre de dos mi! ocho, al velntﬁ :

octubre de dos mil nueve, afic en e cual tiene 104 sac'jlﬁ '
domingos que multiplicadas por dos salarios diarios ($391‘9%%

$783.80 {Setecientos ochenta y tres pesos 80/100 M , Nadi gﬁigw
resuita la cantidad de $81,515.20 (Ochenta y un mil. S%B‘ifﬁtoéf
quince pesos 20/100 Moneda Nacional), cantidad que se dehera de
pagar por concepto de pago de 104 dias dobles de sabados v
dominges laborados en el afio comprendide del veinte de ociubré de
dos mil ocho al veinte de octubre de dos mil nueve, (afio que no se
encuentra prescritc el derecho a la exigibilidad de dicha prestacion) a
razén de $783.80 (Setecientos ochenta y tres pasos 80/100 Moneda
Nacional) por cada sabado y domingo laboradn, calculados a razén del
salario diario de $391.90 (trescientos noventa y uno peso 90/100
Moneda Nacionallen razén de lo “anterior se condena al H.
AYUNTAMIENTO DE GUAYMAS, SONORA, a pagar a ikes
les cantidades de $48,000.00

(Cuarenta 'y ocho mil pesos 00/100 Moneda Nacienal), por -

concepto de pago de 24 quincenas de vales de despensas a razon de
$2,000.00 (Dos mil pesos 00/100 Moneda Nacional) por cada una,

corl

al afio que no se encuentra pres;:rit_o; la
Moneda Nacional), cantidad que se debera de pagar por concepio de
pago de 104 dias dobles de sabados y domingas laborados en ef afic )

comprendido del veinte de octubre de dos mil ocho at veinie de
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octubre de dos mit nusve afic gue no se encontraba prescrita esta

prestacion.-

Aparte de ia titima prestacion ia cual se localizé dentro de
fa narracidn del hecho 1 del actor en su escrifo de demanda. NO se
srconlié otra prestacién que se desprendiera de Ia narracién de
hechos de la demanda por las que deba condenarse al Ayuntamientc
de Guaymas, Sqnora, ni en términos de Ia Carta Magna, ni de la Ley
del Servicio Civil de Estado de Sonora, ni de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria & la materia, ni dg la Costumbre, este
Tribunal no se pronuncia al respecto, pues no exsten elementos que
permitan p.resumir la existencia de otras prestaciones a las que el
%cto_r f_er_rga deracho.-

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

e

i .
g‘m-:v:*:-:'ﬁ I RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- Esta Sala Superior def Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Sonora, en funciones de Tribunal de
Conciliaciéon v Arbitraje, ha side competente para conocer y decidir
sobire ja presente confroversia, siendo Iz via elegida por ef actor la
correcta para su tramite.-

SEGUNDD.- No ha procedldo la accion prmcnpal de
indemnizacién  Constitucional intentada  por
en contra def H, AYUNTAMIENTO DE

GUAYMAS, SONORA, par las razones y fundamentos expuestos en

el dltimo considerando.-

TERCERC_L- Lo que si es procedente es condenar al H.
AYUNTAMIENTO DE GUAYMAS, SONOR.

fiies cantidades: g

cantidad de

* seiscientos
Nueve pesos 16/100 Mone

o del page de
1,353.5 horas exiras a razén de $97.97 (Novenia y siete pesos 97/1060
Moneda Nacional) por hora; la cantidad de $17,455.22 (Diecisiete mil
cuatrocientos cincuenta y cinco pesos 22/100 Moneda Naclonal),
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‘por concepto de pago de sguinaldo proporcional al afio dos mil
nueve, vy la cantidad de $23,514.00 (veintitrés mil quinientos
catorce pesos 06/100 Moneds Nacional), por concepto de pago de
60 dias de salario de aguinaido mrresmndente -8l afio dos mjl oche:

la cantidad de $4,021.64 {Cuatro m:l vemtiun ‘paso 64/100 Moneda
aly por cong

Ias vacaciones proporcional
nueve; la cantidad de $3,919.00 (Tres mil
novecisntos diecinueve pesos 00/100 Muneda Nacionail), por
concepto de pago de diez dias de salaric del segundo penodogdm
vacaciones del dos mil ocho; la cantidad de $879. 75 (Noveci @
setenta y nueve pesos 73100 Moneda Naclonal) por CQQ&QPEQ d

page de prima vacacional del veinticinco por ciento def séfgqptf&

" periodo vacacional det dos mil acho; Ia cantided de $5 486.60 (Cinco

mit cuatrocientos ocheqta y seis pesos 60/100 Moneda Nacionat)
por concepto de pago ds los dias 16, 17, 18, 19, 29, 21, 22, 23, 24,
25,26, 27, 28y 29, de sepliembre de dos mil nueve, trabajados por el
actor ¥ que no fueron pagados; la cantidad de $48,000.00 (Cuarenta ¥
ocho mil pasos 00/100 Moneda Nacional), por concepto de pago de
24 quincenas de vales de despensas g razén de $2,000.00 (Dos mil
pesos 00/100 Moneda Nacional) por cada una, correspondiente al ano
gque no se encuentra prescrito; la canfidad de $81,515.20 (Ochenta y
un mil quinientos quince pesos 20/100 Moneda Nacienal), por
concepte de pago de 104 dfas dobles de sdhados ¥ domingos
laborades en el afo comprendido del veinte de actubre de dos mil
ocho al veinte de actubre de dos mil nueve, afio que No se enconiraba
prescrifa esa prestacidén. Todas las cantidades anteriores fueron
caleulo gue se hace en razén del salaro diaric de $391.90
(Trescientos noventa Y uh peso 80100 Moneda Nacional), por las
razones y fundamentos expuestos en el ditimo considerando.-
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CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE: en su

oportunidad, archivese el presente asunte como total y definitivamente
concluide.-

A:;'S i lo resoivié la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Admsmstratwa del Estado de Sonora, por unanimidad de votos de ios
Magistrados ¢

ponente el Glimo en el Drden de los nombradaos, guienes firman con Ig
Secretaria General, Licenciaga "

Lic, Marfa b Estrelia Valencia

Magisirada

a7

T

R e

T e Q_
Lic. M};‘ria d%i Carmen Arvizy Borquez

Magistrada . _ . s

P4checo Castafieda

Secrgtaria General de Acusidos

i NOTIFICALID

En Hermosilo, Sonors e Mz de.....ﬁmm_____ o8] 2P s i

ON PERSONAL ™ R




