RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a quince de junio del afio dos mil doce. - - = = === === === === === - -

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de
determinacion de responsabilidad nimero RO/14/09, instruido en contra del C. DAVID OCTAVIO
BRISENO NAVARRETE adscrito a la Secretaria de Hacienda, por el presunto incumplimiento de las
obligaciones previstas en las fracciones Ill, XXIII y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios en relacion con los articulos 10 fracciones Il y 11l del
Reglamento para el Uso y Control de Vehiculos Oficiales de la Administracion Pablica Estatal.- - - - - - - - - -

1.- Que el dia trece de abril de dos mil nueve, se recibi6 en esta Direccion General de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, escrito signado por el C. Lic. Francisco
Salazar Cordova, en su caracter de Director General de Contraloria Social de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de

infracciones administrativas atribuidas al servidor publico mencionado en el predmbulo. --------------

2.- Que mediante auto dictado el dia veintiocho de abril de dos mil nueve (fojas 16-18), se radicé el
presente asunto ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver conforme
a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al C. DAVID OCTAVIO BRISENO NAVARRETE, por el

presunto incumplimiento de obligaciones administrativas. --------=-=-=-ccccmmmmmmm o

3.- Que con fecha dos de octubre de dos mil nueve (foja 28), se emplaz6 formal y legalmente al
encausado, para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos,
ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si 0 por conducto de un representante legal
O dEfBNSOr.m - - = - - = o m o m e e

4.- Que siendo las diez horas de fecha diecinueve de octubre del dos mil nueve (fojas 35-37) se levant6
acta de audiencia, en la que se hizo constar la comparecencia del C. DAVID OCTAVIO BRISENO
NAVARRETE; en tal acto el encausado realiz6 una serie de manifestaciones a las imputaciones,
ofreciendo pruebas para acreditar su dicho. Posteriormente mediante auto de fecha quince de junio de dos

mil doce, se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia bajo los siguientes:- - - -

l.- Esta Direccién General de Responsabilidad y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado, es competente para conocer y resolver del presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora,



en relacién con los articulos 2, 3 fracciéon V, 62, 63, 64 fraccién |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relaciéon con los

numerales 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior de esta Dependencia. - = - == == == === == mcmmaamn

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacidn de quien denuncia y la calidad de servidor publico de quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia de
hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del C. Lic. Francisco Salazar Cérdova, en su
caracter de Director General de Contraloria Social de la Secretaria de la Contraloria General, quien
denunci6 ejercitando la facultad otorgada por el articulo 13 fraccion IX del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado y el articulo 37 en relacion con los articulos 40 y 42 del
Reglamento para el Uso y Control de Vehiculos Oficiales de la Administracion Publica Estatal, caracter que
se acredita con el nombramiento que le fue otorgado por el entonces Gobernador del Estado Eduardo Bours
Castelo y refrendado por el Secretario de Gobierno Roberto Ruibal Astiazaran con fecha dos de octubre del
dos mil seis (foja 52). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado, quedd
debidamente acreditada con el reconocimiento expreso que el encausado realiza en la audiencia de ley de
fecha diecinueve de octubre de dos mil nueve (foja 35), al mencionar sus generales, reconoce contar con el
caracter de servidor publico cuando sefiala: “por otra parte el vehiculo estaba asignado a mi persona al igual
que varios mas ya que yo era el jefe de departamento de Recursos Materiales y Servicios Generales de
Bienes y Concesiones”, por lo que al haber aceptado el encausado que es servidor publico del Estado,
admisiéon que constituye una confesion judicial expresa en términos del articulo 319 fracciones |, Il y llI
primer parrafo del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, por virtud de que, fue hecha por
persona capaz de obligarse, con pleno conocimiento y sin coaccion ni violencia, es sobre un hecho del
propio encausado, confesion que se robustece con la prueba documental ofrecida por el mismo encausado
consistente en copia certificada del oficio nimero 0244/2009 de fecha veintiséis de febrero de dos mil
nueve, en el que el Director General Administrativo de la Comision Estatal de Bienes y Concesiones,
solicita al Director General de Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda, efectuar la baja definitiva
de la ndémina del C. David Octavio Bricefio Navarrete, quien presentd su renuncia voluntaria el dia
veinticinco de ese mismo mes y afio, al puesto de Jefe de Departamento, nivel 9 que venia desempefiado
en esa Unidad Administrativa (fojas 47 y 48), documental a la que se le da valor probatorio pleno al tratarse
de documento publico expedido por funcionario competente perteneciente a la Administracién Publica
Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion Il del Cédigo Procesal Civil Sonorense,
aplicado de manera supletoria al presente procedimiento. En virtud de lo anterior, como el acusado admitié
su caracter de servidor publico en la audiencia de ley ante esta autoridad, dentro del procedimiento que nos
ocupa, queda plenamente acreditado dicho caracter y su legitimacidn pasiva, por lo que el hoy encausado
es sujeto obligado conforme a dicha Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios, con independencia de que la calidad de los servidores publicos no fue objeto de disputa, sino
por el contrario admitida por el encausado en su respectiva comparecencia en la audiencia de ley, por lo que
tal admision constituye una confesién judicial expresa en términos del articulo 319 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, sirve para robustecer lo anteriormente dicho la siguiente tesis

aislada: = - - - - s e



Registro: 193551, Novena Epoca, Instancia: Tribunal Colegiado de Circuito, Tesis Aislada,
Fuente semanario judicial de la federacion y su gaceta X, Agosto de 1999, Materia(s): comin,
Tesis Il. 1°,P.27 k, Pagina: 800

SERVIDOR PUBLICO. SU CARACTER NO SOLO SE ACREDITA CON SU
NOMBRAMIENTO. EI caracter de servidor publico no solo se acredita con el nombramiento,
sino también puede hacerse mediante otros elementos probatorios como pueden ser un
memorandum y copia fotostatica certificada de alguna credencial que lo acredite como tal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo en revision 90/99. Wenceslao Goémez Montiel. 16 de abril de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Rogelio Sanchez Alcauter. Secretario: Antonio Legorreta Segundo.

lll.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Carta Magna y 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una
debida defensa del servidor publico encausado, al hacerle saber de manera personal y directa de los
hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, que con motivo del ejercicio de sus
funciones que como servidor publico desplego, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designare; realizando la
aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia y
anexos que obran en los autos a fojas de la 1 a la 15 del expediente administrativo en que se actua, con
las que se les corri traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de

repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara. - - - === === === m s e e i i

IV.- En virtud de los razonamientos logicos juridicos anteriormente vertidos, esta autoridad procede a

valorar las pruebas ofrecidas por el denunciante de la forma siguiente:- - - - - - == -------cmmmmmamoo-

1) DOCUMENTAL PUBLICA cONSiStente @n:- - - - = = = = == = = <« o s cc e e e oo e oo

1.- Reporte de Uso Indebido de Vehiculos Oficiales de fecha quince de julio de dos mil ocho, en el que
obra el vehiculo con placas VXE-7680 de la dependencia de Hacienda, con reporte a través de
denuncia ciudadano que la madrugada del dia domingo doce de octubre de dos mil ocho, a las cero
horas con veinticinco minutos el vehiculo oficial se encontraba estacionado fuera de “Orange Mill” por
la calle Dr. Pesqueira (foja 3). = = = == = == == == s m e e e e e e e
2.- Constancia de fecha seis de noviembre de dos mil ocho, en la que consta la comparecencia de la
C. Irma Lépez Alarcon, ante el Director General de Contraloria Social de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado (foja 11). = === === === s s e e e e
3.- Constancia de fecha seis de noviembre de dos mil ocho, en la que consta la comparecencia de la
C. Irma Lépez Alarcon, ante el Director General de Contraloria Social de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado (foja 12). - = == == === = s s e e e e e
4 - Oficio numero D.O/D.G.A./886/2009 de fecha quince de enero de dos mil nueve, signado por el C.
Lazaro Cardenas Lifan, Director de Operacion de la Direccion General de Administracion de la
Secretaria de Hacienda, dirigido al Lic. Francisco Salazar Cérdova, Director General de Contraloria
Social (foja13). === == - m i m e



5.- Oficio numero DGCS-728/2009 de fecha veinticinco de marzo de dos mil nueve, signado por el Lic.
Francisco Salazar Cordova, en su caracter de Director General de Contraloria Social de la Secretaria
de la Contraloria General, dirigido al Lic. Eliseo Morales Rodriguez, Coordinador Ejecutivo de la
Comision Estatal de Bienes y Concesiones de la Secretaria de Hacienda (foja 15). - - == == === =-----
6.- Oficio nimero DGCS-964/2009 de fecha siete de mayo de dos mil nueve, signado por el Lic.
Francisco Salazar Cérdova, en su caracter de Director General de Contraloria Social de la Secretaria
de la Contraloria General, dirigido a esta direccion general en el que remite el oficio numero 0593/09 y
anexo signado por el Coordinador Ejecutivo de la Comision Estatal de Bienes y Concesiones (foja 21).

- - - A las probanzas anteriores se les otorga valor probatorio pleno para acreditar su contenido, segun el
articulo 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado al
procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Ultimo parrafo de la invocada Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, toda vez que, no fueron
impugnadas ni objetadas, ni esta demostrada su falta de autenticidad, atendiendo ademas a que el valor de
su contenido sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso, valoracion que se
hace acorde a los principios de la légica y la experiencias y las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, segun los articulos 283 fracciones Il'y I, 318, 323 fraccion IV y 325 del Cddigo de Procedimientos

Civiles para el Estado de Sonora, supletorio en la materia. = - == = === === e c e e e m e

2) DOCUMENTAL PRIVADA consistente en: - - = === === = s s e e e e e e oo

1.- Copia simple de impresiones fotograficas en las que se observa el vehiculo oficial numero 297
asignado a la Comisién Estatal de Bienes y Concesiones con numero de placas VXE-76-80 (fojas 4-6).
2.- Impresion de correo electrdnico, de fecha catorce de octubre de dos mil ocho, en el que la Direccion
General de Contraloria Social enviado a la Secretaria de Hacienda (foja 7).- - - - - - ---------------
3.- Copia del oficio numero D.0/D.G.A./3205/2008 de fecha veintisiete de octubre de dos mil ocho,
signado por el C. Lazaro Cardenas Lifian, Director de Operacion de la Direccion General de
Administracién de la Secretaria de Hacienda, dirigido al Lic. Francisco Salazar Coérdova, Director
General de Contraloria Social (foja 9).- = - === === === mmm e

4 .- Copia del oficio numero 2429/08 de fecha diecisiete de octubre de dos mil ocho, signado por el C.
Lic. Eliseo Morales Rodriguez, Coordinador Ejecutivo de la Comision Estatal de Bienes y Concesiones
de la Secretaria de Hacienda, dirigido al C. Lazaro Cardenas Lifian, Director de Operacién de la
Direccién General de Administracion de la Secretaria de Hacienda (foja 10).- === === === == === = o -
5.- Copia del oficio numero 0322/08 de fecha dos de marzo de dos mil nueve, signado por el C. Lic.
Eliseo Morales Rodriguez, Coordinador Ejecutivo de la Comisién Estatal de Bienes y Concesiones de
la Secretaria de Hacienda, dirigido al C. Lazaro Cardenas Lifian, Director de Operacién de la Direccién

General de Administracion de la Secretaria de Hacienda (foja 14).- == === === === m e i cmeca o

- - - Las documentales privadas apenas descritas, no pueden ser considerados documentos publicos por
carecer de los requisitos expresados en el articulo 283 del Cddigo Procesal Civil, sin embargo, son
admisibles como documentos privados para demostrar los hechos controvertidos sin que haya limitacién
por el hecho de que procedan o no de las partes, estén o no firmados, incluso tratdndose de copias



fotostaticas y en general todos los que pueden utilizarse para formar conviccidn, aparte no esta
demostrada su falta de autenticidad, atendiendo ademas a que el valor del documento sera independiente
a su eficacia legal para acreditar la imputacién del caso. La valoracion se hace acorde a los principios de la
ldgica y la experiencia, y las reglas especiales para la valoracién de la prueba, segun los articulos 284,
285, 318, 324 fracciones IV y V y 325 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacién supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 ultimo parrafo de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. ---------------------

V.- Por otra parte a las diez horas del dia diecinueve de octubre del dos mil nueve (fojas 35-36), se llevd a
cabo la audiencia de ley a cargo del C. DAVID OCTAVIO BRISENO NAVARRETE, encausado en el
procedimiento administrativo en que se actua, quien en la audiencia de ley respectiva dio contestacion a
las imputaciones en su contra, ofreciendo las pruebas que estimd pertinentes para desvirtuar los hechos

IMPULAOS.= = = = == = === e mm e e e e

- - - Mediante auto de fecha dieciocho de noviembre de dos mil nueve (fojas 41-42), se determiné la
admision de pruebas ofrecidas por el C. DAVID OCTAVIO BRISENO NAVARRETE encausado en el caso

que nos ocupa, las cuales a continuacion se citan de la siguiente manera: - === === === === cemamam -

1.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en oficio nimero 0244/2009 de fecha veintiséis de febrero
del dos mil nueve, signado por la Lic. Maria Elizabeth Ramirez Castro, Directora General
Administrativo de la Comisién Estatal de Bienes y Concesiones, en donde solicita al Director General
de Recursos Humanos del Gobierno del Estado la baja definitiva de némina del C. David Octavio
Brisefio Navarrete, debido a la renuncia voluntaria de fecha veinticinco de febrero de ese mismo afio,

al puesto de Jefe de Departamento en dicha comision (fojas 47 y48). - - == - === === === mmmmamm -

- - - A la probanza antes descrita se le otorga valor probatorio pleno para acreditar su contenido, en virtud
que no fue impugnada ni objetado, ni esta demostrada su falta de autenticidad, atendiendo ademas a que
el valor del documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La
valoracion se hace acorde a los principios de la logica y la experiencia y las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, segun los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora de aplicacién supletoria, de acuerdo a lo establecido por el articulo 78

ultimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. -

VI.- Ahora bien, esta autoridad, procede a analizar las manifestaciones hechas por el encausado en la
audiencia de ley y al haberle concedido valor probatorio a los medios de conviccién ofrecidos por el
denunciante, se procede a analizarlos de acuerdo a lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 318
del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual a la letra dice: “El juez o tribunal hara el
analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios de la logica y la experiencia
debiendo, ademas observar las reglas especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas
contradictorias se hara poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas
y las presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En

casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las



llame a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir
inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso”, resultando

0 SIgUIBNEE: = = = = = = m e e e e

- - - Se advierte que la imputacidn que le atribuye el denunciante al encausado es que, en su caracter de
Jefe de Departamento de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Direccion Administrativa de
Bienes y Concesiones, adscrito a la Secretaria de Hacienda, hizo uso indebido del vehiculo oficial Ford
Fiesta, con placas de circulacion VXE-7680, con numero economico 297, asignado a la Secretaria de
Hacienda, ya que se encontraba la madrugada del dia inhabil domingo doce de octubre del dos mil ocho,
estacionado por la calle Dr. Pesqueira, fuera del establecimiento “Orange Mill", sin justificar el uso del
vehiculo oficial en dia y hora inhabil empero de habérsele concedido un plazo para ello, siendo el
encausado el responsable de la unidad oficial al momento de los hechos, por lo que se consideran
suficientes elementos para presumir el uso indebido del vehiculo oficial por utilizarse en fin de semana sin
comision o motivo que lo justifique y en consecuencia con apego a lo dispuesto por el articulo 10 fraccion
[l del Reglamento para Uso y Control de Vehiculos Oficiales, incumpliendo con dicha conducta con las
obligaciones dispuestas por los articulo 63 fracciones Ill, XXIII y XXVI de la Ley de responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios en relacién con el articulo 10 fracciones Il y Il del
Reglamento para Uso y Control de Vehiculos Oficiales de la Administracion Publica Estatal, que prohibe
estrictamente a los asignatarios y/o conductores de las unidades, utilizar la unidad para asuntos
particulares y utilizar la unidad los fines de semana, dias de descanso y/o periodo vacacional, salvo los
casos que dicho vehiculo se encuentre en comisién o guardia, debiendo el administrativo sefialar el lugar

del resguardo, debera proporcionar previamente al administrativo la justificacion correspondiente. - - - - - - -

- - - Sefialado lo anterior, esta autoridad al realizar un analisis minucioso de cada una de las probanzas
ofrecidas por el denunciante, observa del oficio numero 2429/2008, de fecha diecisiete de octubre de dos
mil ocho, en el que el Coordinador Ejecutivo de la Comision de Bienes y Concesiones adscrito a la
Secretaria de Hacienda, al Director Operativo de la Direccion General de Administracion de esa misma
secretaria, en relacion con la denuncia de hechos del vehiculo Ford Fiesta dos mil siete, placas VXE-76-80
que pertenece al padron vehicular de esa dependencia, que fue visto estacionado por fuera del Restaurant
Orange Mill que se encuentra por la calle Dr. Pesqueira, le informa que dicho vehiculo estaba concentrado
por haber sido fin de semana en el estacionamiento de esa Comisién Estatal, en la fecha en la que se
generd el reporte vehicular, por lo que procedera a investigar si realmente estuvo concentrado en el
estacionamiento o en su defecto quien pudo haberle dado un mal uso al vehiculo en cuestion (foja 10).
Asimismo, del oficio numero 0322/08 del dos de marzo de dos mil nueve, se observa que el Coordinador
Ejecutivo de la Comisién Estatal de Bienes y Concesiones adscrito a la Secretaria de Hacienda, informa al
Director Operativo de la Direccién General de Administracién de la Secretaria de Hacienda, que de
acuerdo a la investigacion efectuada se tiene que el vehiculo Ford Fiesta dos mil siete, se encontraba
designado al Lic. David Brisefio Navarrete, quien dejé el vehiculo estacionado a dos cuadras del
Restaurant Orange Mill debido a una falla mecanica, procediéndose al dia siguiente a la reparacién del
mismo; sin embargo de la audiencia del dia diecinueve de octubre del afio del dos mil nueve (foja 35), se

desprende que el encausado en su defensa manifiesta lo siguiente: “Que el dia de los hechos yo no hice uso

del vehiculo reportado, ya que ese fin de semana me encontraba en Tucson, Arizona, en compafiia de la sefiorita



Erika Vasquez Cota, regresando a esta ciudad el dia domingo 12 de octubre del 2008 aproximadamente a las 11: de
la noche, por otra parte efectivamente el carro estaba asignado a mi persona al igual que varios mas que yo era el
jefe de departamento de Recursos Materiales y Servicios Generales de Bienes y Concesiones, de igual manera
menciono que el fin de semana en que se suscitaron los hechos de la denuncia me cerciores de que el carro
estuviera guardado el dia viernes 10 de octubre a las 8:00 de la noche, quedando las llaves resguardadas en un
cuartito que se encuentra en el estacionamiento que utiliza la dependencia para guardar sus vehiculos, ya que el fin
de semana iba a ir el mecanico Carlos Gutiérrez Torres a revisar las fallas que habia presentando durante esa
semana y al llegar el lunes me percaté que el carro se encontraba en el estacionamiento, pero al llegarme la
denuncia me di cuenta que el carro Se encontraba en distinto cajon por lo que le pregunté al guardia que si quien
habia movido el automovil, respondiéndome este que no habia podido ir porque se encontraba saturado de trabajo,
dejando ahi el asunto ya que presente mi renuncia el dia 26 de febrero de este afio, por lo que no supe mas del

asunto, hasta el momento de mi renuncia el automoévil en cuestion se encuentra descompuesto”. - -------------

- - - Ahora bien, esta autoridad se impone resolver que no se acredita la imputacién realizada al encausado
por virtud de que, el oficio 2429/08 del diecisiete de octubre de dos mil ocho, antes descrito el Coordinador
Ejecutivo de la Comision Estatal de Bienes y Concesiones, es contradictorio al informar por una parte que
el vehiculo denunciando se encontraba concentrado por haber sido fin de semana en el estacionamiento
de la Comision Estatal de Bienes y Concesiones y por otra, sefiala que procedera a investigar si realmente
estuvo concentrado en el estacionamiento o en su defecto quien pudo haberle dado un mal uso al
vehiculo. Ahora bien, en cuanto al oficio 0322/2088, se advierte que el mismo coordinador antes
mencionado, con fecha dos de marzo de dos mil nueve, indica que el vehiculo oficial denunciado se
encontraba designado al encausado, pero ahora sefialando que el encausado fue quien lo dej6
estacionado a dos cuadras del Restaurant Orange Mill debido a una falla mecénica, la cual al siguiente dia
se repard. Por virtud de lo anterior, esta autoridad al oficio 2429/08 antes referido, no le concede valor
probatorio para acreditar la imputacion en contra del encausado, ya que independientemente de que haya
sido elaborado por funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, es confusa la informacion que
proporciona. En cuanto al oficio 0322/2008, se le concede valor probatorio de indicio puesto que fue
realizada por autoridad competente y tiene relacién con hecho imputado, no obstante ello, no se puede
adminicular con ninguna otra probanza que obre dentro del sumario para que robustezca su alcance
probatorio, es decir, dentro del expediente en el que se actla no existe constancia que demuestre que el
encausado por tener asignado el citado vehiculo oficial, fue quien hizo uso indebido del vehiculo oficial. Por
lo tanto, lo Unico que se acredita con demas pruebas ofrecidas por el denunciante es lo siguiente: 1) del
Reporte de Uso Indebido de Vehiculos Oficiales es la existencia de una denuncia ciudadana, en la que se
dice que la madrugada del dia domingo doce de octubre de dos mil ocho, a las cero horas con veinticinco
minutos, el vehiculo oficial se encontraba estacionado fuera de Orange Mill, por la calle Dr. Pesqueira (foja
3); 2) de las fotografias que obran a fojas de la 4 a la 6 del expediente en el que se actua, se observa que
es un vehiculo oficial (foja 6) con la placa VXE-76-80 (foja 4), con nimero economico 297 (foja 5); 3) de las
constancias de fecha seis y diez de noviembre de dos mil ocho, se observa que, se hace constar las
comparecencias de la C. Irma Lépez Alarcén quien después de leer el contenido del oficio 2429/08 del
diecisiete de octubre de dos mil ocho, ratifica su denuncia en la que reitera haber visto el vehiculo oficial el
dia doce de octubre del dos mil ocho, a las cero horas con veinticinco minutos, estacionado fuera en el
estacionamiento “Orange Mill” (foja 11) y de la C. Luz Marina Galaz Lopez respectivamente, quien sefial6
que fue testigo junto con la denunciante C. Irma Lopez Alarcén de que el vehiculo oficial con placas de



circulacion VXE-7680, adscrito a la Secretaria de Hacienda, sefialando que se encontraba el dia domingo
doce de octubre del dos mil ocho, a las cero horas con veinticinco minutos estacionado fuera del
establecimiento “Orange Mill” y asi lo expresa y lo ratifica (foja 12); 4) de la impresién del correo
electrénico enviado por la Direccion de Contraloria Social a la Secretaria de Hacienda, solo se desprende
que el catorce de octubre de dos mil ocho, hubo una comunicacién de envio de dos reportes mas de
vehiculos; 5) de los oficios D.0.D.G.A./3205/2008 del veintisiete de octubre de dos mil ocho (foja 9) y
D..0./D.G.A./886/2009 del quince de enero del dos mil nueve (foja 13), sélo se demuestra que se da
respuesta de Reporte de Vehiculo, por parte del Director de Operacion de la Direccion General de
Administracién de la Secretaria de Hacienda, al Director General de Contraloria Social, en los que se
remiten los oficios 2429/08 y 0322/2008, respectivamente, firmados por el Coordinador Ejecutivo de la
Comision Estatal de Bienes y Concesiones; 6) del oficio nimero DGCS-728/2009 del veinticinco de marzo
de dos mil nueve, se advierte que el Director General de Contraloria Social, requiere al Coordinador
Ejecutivo de Comision Estatal de Bienes y Concesiones de la Secretaria de Hacienda, para que
proporcione la documentacion que compruebe la falla mecénica del vehiculo oficial en cuestion y que
justifique asi su estancia en el lugar de los hechos denunciados, con el fin de determinar lo que
corresponda; 7) del oficio numero DGCS-964/2009 de fecha siete de mayo de dos mil nueve, signado por
el Director General de Contraloria Social de la Secretaria de la Contraloria General, dirigido a esta
direccién general en el que remite el oficio numero 0593/09 y anexo signado por el Coordinador Ejecutivo
de la Comision Estatal de Bienes y Concesiones se advierte que proporciona un Presupuesto de
Reparacion del vehiculo oficial involucrado en la denuncia (foja 23). Por lo tanto, se determina que las
pruebas antes enunciadas no son las idoneas para acreditar la imputacion del caso, toda vez que no
demuestran que fue el encausado quien dejé estacionado por fuera del restaurante Orange Mill, por la
calle Dr. Pesqueira en dia y hora inhabil, el vehiculo oficial Ford Fiesta, con nimero de placas VXE-76-80
y numero econémico 297, asignado a la Comision Estatal de Bienes y Concesiones adscrita a la
Secretaria de Hacienda, aunado a que dicha imputacion no se logra acreditar con ninguna otra constancia
que obre en el sumario como ya quedd demostrado. La anterior valoracion se hace acorde a los principios
de la logica, la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segun los articulos 283
fraccion II, 284, 285, 318, 323 fraccion IV, 324 fraccion 1V, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo
78 ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
MUNICIPIOS. = = = = = = = = = = = = = e e e e e e e e e e e e e e eeeea e

- - - En virtud de lo anterior, esta autoridad en base a los razonamientos citados en parrafos antecedentes
y por los preceptos legales invocados en los mismos, considera que no es la intencién o consigna de esta
resolutora el de responsabilizar o sancionar al encausado a toda costa sino que, como es de pleno
derecho, dar la razon juridica al que la tenga en base a las excepciones y probanzas aportadas ya que de
no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico en perjuicio de la imagen de esta
Secretaria de Estado; por consiguiente, se determina que de acuerdo a las consideraciones vertidas en
parrafos precedentes, no existen pruebas idéneas y suficientes para que sustenten las imputaciones que
el denunciante le atribuye a la encausado y por ende, es dable el declararse a su favor la Inexistencia de

Responsabilidad Administrativa. - ---- === === -



- - - Es aplicable y sirve como sustento juridico del anterior razonamiento, siguiente tesis aislada a saber:- -

Registro No. 179803, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX, Diciembre de 2004, Pagina: 1416,
Tesis: 1V.20.A.126 A, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a los principios de legalidad y sequridad
juridica previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales, para que pueda tenerse por
acreditada alguna causa de responsabilidad administrativa de un servidor publico es
requisito indispensable que las pruebas demuestren plenamente que su actuacion se
adecua a la conducta o causa de responsabilidad expresamente sancionada en la ley. Por
fanto, si no existen elementos de prueba aptos, idoneos, bastantes ni concluyentes para
tener por demostrados todos los elementos que configuran la causa legal de
responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente, porque del conjunto de
probanzas valoradas no se llega a la certeza plena de las imputaciones de responsabilidad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 145/2004. Luis Alejandro Vézquez Vazquez. 6 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Elias Gallegos Benitez. Secretario: Martin Ubaldo
Mariscal Rojas.

- - - En conclusion, no es dable sancionar en este caso al C. DAVID OCTAVIO BRISENO NAVARRETE y
por logica consecuencia, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD, por lo tanto, esta resolutora considera innecesario entrar al estudio de las
argumentaciones vertidas por el encausado, pues en nada variaria el resultado de la presente resolucién,

ya que del andlisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia.- - - - - = - - - - - -

- - - En otro contexto, se le informa al encausado que la presente resolucion estara a disposicion del
publico para consulta cuando asi lo solicite; asimismo, se hace de su conocimiento que tiene derecho a
oponerse a que se publiquen sus datos personales, en la inteligencia de que la falta de oposicién, conlleva
su conocimiento para que esta resolucidn se publique sin supresién de datos, lo anterior con fundamento

en lo establecido en el articulo 15 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sonora.- - - -

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIII del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se resuelve

el presente asunto al tenor de los siguientes puntos: - === === === == - o m e o e

PRIMERO.- Que la Direccion General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, es y ha sido
competente para conocer y resolver este procedimiento administrativo de determinacion de
responsabilidades, por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta

PESOIUCION.- = = = = = = = = m e e m e e

SEGUNDO.- Por los motivos y fundamentos expuestos en los puntos considerativos de la presente
resolucion, se reconoce la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor del C.
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DAVID OCTAVIO BRISENO NAVARRETE, por no acreditarse los sefialamientos de responsabilidad
administrativa que se le atribuyen y por consecuencia, no ha quedado demostrado en autos el
incumplimiento de algun supuesto contemplado por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. = = == === === === = s s s s e e

TERCERO.- Notifiquese personalmente al encausado y por oficio al denunciante, anexandose copia de la
presente resolucion, comisionandose a tal diligencia al C. LIC. DANIEL GUADALUPE GALVEZ DUARTE
y/o PRISCILLA DALILA VAZQUEZ RIOS y como testigos de asistencia a los C. ROGELIO PLATT REYNA
y ANA LUISA CARRAZCO CHAVEZ, todos servidores publicos de esta dependencia. Asi mismo hagase la
publicacion respectiva en la lista de acuerdo de esta dependencia, comisionandose en los mismos
términos al C. LIC. DANIEL GUADALUPE GALVEZ DUARTE y/o PRISCILLA DALILA VAZQUEZ RIOS y
como testigos de asistencia a los C. ROGELIO PLATT REYNA y ANA LUISA CARRAZCO CHAVEZ. ----

CUARTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucidon, notifiquese a las autoridades

correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido. - - == === === === s e s e

Asi lo resolvio y firma el C. Lic. José Angel Calderén Pifieiro, Director General de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del expediente administrativo
nimero RO/14/09 instruido en contra del C. DAVID OCTAVIO BRISENO NAVARRETE, ante los testigos

de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes danfe. == === === -ememamamamannnnn

LIC. JOSE ANGEL CALDERON PINEIRO.

LIC. JULIO JAVIER MONTALVO LOPEZ. LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES.

LISTA.- Con fecha 18 de junio de 2012, se publicé en lista la resolucion que antecede.- == == === === === s c e mmcmmm oo o CONSTE.-



