RESOLUCION ADMINISTRATIVA
EXPEDIENTE: SPSH 33115,
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o ia Cotraloria General

Hermosillo, Sonora, a diecinueve de noviembre de dos mil quingg, - - =« - - - <= - o= e cceo oo

- - - VISTAS para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacién
de responsabilidad administrativa tramitado bajo e! nimero SPS/133/15, e instruido en contra de la C.
MARIA ISABEL PRECIADO GARCIA, en su caricter de JEFE DE PROYECTO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS, adscrita al Plantel Huatabampo del Colegio de Educacion Profesional y Técnica
del Estado de Sonora, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en los articulos 63
fraccion XXIV y 94 fraccion |, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y
de oS MUnICII0S. = - = = = - = - - o o e e i

RPN RESULTANDO-nnnvommmmmoccaeoooe e
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:! H 1.- Que el dia diecisiete de abril de dos mil quince, se recibio en esta Direccién General de
J Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretarfa de la Contraloria General, escrito signado
‘Eai!'ﬁ"?ﬁgr el C. CARLOS ENRIQUE CORONADOC FLORES, en su caracter de Director de Situacion
+we-Patrimonial adscrito a la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la
i‘f;;i?ﬁ:retaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos
presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a la servidora publica

mencionada en el preambulo, - - = == - - -~ - m e e sme-e- EREEEEE R

2.- Que mediante auto dictado el dia diecisiete de abril de dos mil quince (foja 9), se radicd el presente
asunto ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver conforme a
derecho corresponda; asimismo se orden6 citar a la C. MARIA ISABEL PRECIADO GARCIA por el
presunto incumplimiento de obligaciones administrativas, < <---------=------- LR LT

3.- Que con fecha doce de agosto de dos mil quince, se emplazé formaimente a la C. MARIA ISABEL
PRECIADO GARCIA (fojas 10-14), citandosele en los términos de Ley para que compareciera a la
audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y
hechos que se e imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus

intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor, - - == ==« coecvoon--

4.- Que con fecha nueve de septiembe de dos mil quince, tuvo verificativo la audiencia de ley a cargo de
la C. MARIA ISABEL PRECIADO GARCIA (foja 15), quien realizd una serie de manifestaciones a las
imputaciones en su contra, que en obvio de repeticiones innecesarias se tienen por reproducidas como
si a |a letra se insertasen; y se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente en virtud de
no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencias o actuaciones por practicar, mediante auto
de fecha veinte de octubre de dos mil quince, se cité el presente asunto para oir resolucion, la que
ahora se pronuncia bajo los siguientes; - == <= - - - - - cceeamiaaoaoon “-e--- PR



l.- Esta Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria ‘General del Estado de Sonora, es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64
fraccion |, 66, 68, 71, 78, 79 y 94 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Piblicos
del Estado y de los Municipios, en relacion con los numerales 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior
de esta dependencia, - - - - = === a s s am e

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son ia

legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidora publica de quien se le atribuyen los hechos -

materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentaga s
denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se frata del C. LIC. CARLOS
ENRIQUE CORONADO FLORES, Director de Situacién Patrimonial adscrito a la Direccion Generalﬁ.ge

Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del E§‘Eado d.e"a',,a?:_

Sonora, perfeneciente a la Administracion Publica Estatal, quien anexa a su denuncia copia certlflcada -
del nombramiento expedido por el Ejecutivo del Estado (foja 4), de acuerdo a lo establemgge en
articulo 77 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Muﬁlélplos." o
El segundo de los presupuestos, la calidad de servidora publica de la encausada, quedé acreditado
mediante constancia de fecha veintinueve de julio de dos mil catorce, donde el Director Administrativo
del Colegio de Educacioén Profesional y Técnica del Estado de Sonora certifica que la C. MARIA ISABEL
PRECIADO GARCIA, ocupa el puesto de JEFE DE PROYECTO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS,
a través del cual se demuestra que al momento de los hechos denunciados la encausada se encontraba
adscrita al Plantel Huatabampo det Colegio de Educacién Profesional y Técnica del Estado de Sonora
{foja 8). Documental a la que se le da valor probatorio, al tratarse de un documento expedido por
funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 283 fraccion I del Codigo Procesal Civil Sonorense, aplicado de manera supletoria al
presente procedimiento, con independencia que la calidad de servidora publica no fue objeto de disputa,
sino por el contrario admitida por |a encausada en su declaracién ante esta autoridad en la audiencia de
ley (foja 15), constituyendo dicha admisién una confesion judicial expresa en témiﬁos del articulo 319
del Cadigo de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado de Sonora. ------ - - - - B TR

HI.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Carta Magna y 78 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el
derecho a una debida defensa de la servidora plblica encausada, al hacerle saber de manera personal
y directa de los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, derivados de la omision
a la obligacion que como servidora plblica tenia, de presentar la declaracion de situacion patrimonial
inicial, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y presentar alegatos por si o por
medio de defensor que para el caso designare; realizando la aclaracion que de las imputaciones

derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia y anexos que obran en los autos a fojas de la



1 a la 8 del expediente administrativo, mismos hechos que a la letra se transcriben de la siguiente
M@NEFE: - -~ - === === - s LR TP P PR

“..1.- Que mediante oficio no. Ref. ADMON RH/087/14 de fecha cinco de marzo de dos mil catorce, el
Director de Administracion y Finanzas del Colegio de Educacidn Profesional Técnica det Estado de Sonora,
remite a esta Direccién General de Responsabilidades y Situacion Pafrimonial, los movimiento de altas y
bajas del padrén de obligados a presentar declaracion patrimonial de dicha dependencia, y en el mismo se
encuentra la C. MARIA ISABEL PRECIADO GARCIA, con fecha uno de marzo det dos mil catorcs, quien
tomd posesidn como ENCARGADA, de Servicios Administrativos del Colegio de Educacién Profesional
Técnica del Estado de Sonora en Huatabampo, Sonora..,.” - -« < - - - - v mememem e e e e ee s

«...2.-Una vez establecido lo anterior, y toda vez que la servidora plblica C. MARIA ISABEL PRECIADO
GARCIA, omitié presentar su declaracién inicial denfro de los sesenta dias naturales siguientes a la toma de
posesion de su cargo, su declaracion de situacion patrimonial, contemplada por el articulo 94 fraccion | de la

%2 Ley de Respons'abilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios, no obstante que se
o encontraba obligado a rendida por las funciones que realiza como ENCARGADA, de Servicios
’ . Administrativos del Colegio de Educacion Profesional Técnica det Estado de Sonora en Huatabampo,
-.ﬂom © Songra, por lo que en este orden de ideas, y con fundamentc en el articulo 96, de la Ley de
.ot Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y los Municipios, en relacion con el acuerdo
’é\’ 4 publicado en Boletin Oficial de Gobierno del Estadoe de Sonora, numero 42 tomo CXXXII, de fecha 24 de
e -

mayo de 1984, considerando primero, apartado |V inciso B, a lo cual textualmente dice: ..PRIMERA - EN L A
FORMA Y TERMINOS QUE SENALAN LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS Y LAS NORMAS QUE EXPIDA LA CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO, TAMBIEN HARAN LA DECLARACION DE SITUACION PATRIMONIAL A QUE SE
REFIERE EL TITULO SEXTO, CAPITULO UNICO, DE LA LEY CITADA, LOS SERVIDORES PUBLICCS
QUE EN VIRTUD DE CUALESQUIER ACTO DESEMPENEN LOS EMPLEQS, CARGOS O COMISIONES
DE: ...APARTADO IV.- TODOS AQUELLOS SERVIDORES QUE EN LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS
ESTATAL O MUNICIPAL, EN EL PODER LEGISLATIVO O EN EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
DESEMPENEN, CUALESQUIERA QUE SEA LA DENOMINACION DE SU EMPLEO, CARGO O COMISION
LAS SIGUIENTES FUNCIONES: A} DE DIRECCION, SIEMPRE QUE DE MANERA PERMANENTE Y
GENERAL LE CONFIERAN, COMO COMNSECUENCIA DEL EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES
LEGALES, LA REPRESENTATIVIDAD E IMPLIQUEN PODER DE DECISION EN EL EJERCICIO DEL
MANDO .A NIVEL DE DIRECTORES GENERALES, DIRECTORES DE AREA, ADJUNTOS
SUBDIRECTORES Y JEFES DE DEPARTAMENTO (SIC)..." - - - - === === - - smmmme e oo

*...3.» Concluyendo que, conforme a lo dispuesto por el articulo 63, fraccién XXIV en relacién con el 94,
fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estade y los Municipios, la C.
MARIA ISABEL PRECIADO GARCIA, es presuntamente responsable, por la omision de presentar ante la
Secretaria de la Contralorla General para su registro, declaracion inicial dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la toma de posesién de su cargo, con motivo de hechos vertidos con anterioridad, mismos que
S& PONen & SU CoNSIderacion, .. = - = === cm - s e e e e e

IV.- Que el denunciante, acompafi6 a su denuncia las siguientes documentales publicas, para acreditar

los hechos atribuidos a la encausada, siendo estas las siguientes: - - - - - - --------c--nu- LR

1. Documental plblica consistente en copia certificada del nombramiento del C. CARLOS
ENRIQUE CORONADO FLORES, come Director adscrito de a Direccion de Situacion Patrimonial de la
Direccion General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria

General, de fecha dieciséis de junio del dos mil nueve (fojad). - - == - - === mmmeemmmciai o



2. Documental piblica consistente en copia certificada y anexo del oficio No. ADMONRH/097/14
de fecha cinco de marzo de dos mil catorce, a través del cual el Director de Administracion y Finanzas
del Colegio de Educacion Profesional y Técnica del Estado de Sonora, remite la actualizacion del
padrén general de obligados de dicha dependencia con las altas y bajas en las que se encuentre la
encausada (fojas 5-6).- - -« - == - e e e

3. Documental plblica consistente en constancia de fecha veintinueve de julio de dos mil catorce,
en el cual el Director Administrativo del Colegio de Educacién Profesional y Técnica del Estado de
Sonora certifica que la C. MARIA ISABEL PRECIADO GARCIA, deéempeﬁa el puesto de JEFE DE
PROYECTO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, adscrita al Plantel Huatabarhpo del Colegio de
Educacion Profesional y Técnica del Estado de Sonora (foja 8). .

de Sonora, y toda vez que no fueron impugnados y no esta demostrada su falta de auteriiutﬂdad;;_.. 4 il
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atendiendo ademas a que el valor del documento sera independiente a su eficacia legal para a&{Fditar ey

la imputacion del caso. L.a valoracion se hace acorde a los principios de la l6gica y la experlencﬁ’y Ias

;., PN T

reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin los articulos 283 fraccién V, 318, 323

fracciones IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - - - - - - R R

V.- Por otra parte, en la audiencia de ley a cargo de fa C. MARIA ISABEL PRECIADO GARCIA,
encausada en el procedimiento administrativo en que se actia, dio contestacion a las imputaciones en

su contra y opuso las defensas que consider6 procedentes manifestando entre otras cosas, lo siguiente
(foja 15); - = - - - R L L LR R R P LS C R

“...porgue yo entre en octubre de dos mif trece pero entre como honorarios y hasta el primero de mayo me
dieron mi nombramiento por el cual yo hice mi declaracion en junio siendo validada hasta el tres de julio por

eso yo pensaba que estaba bien, mas no me dijaron que me habla dado de alta en marzo...” - ----------

- - A la encausada, se le admitid la siguiente prueba, para acreditar su dicho y desvirtuar los hechos

gue se le atribuyen, siendo esta la siguiente: - - ------------------ B

1.- Documental privada consistente en constancia de nombramiento y anexo de fecha ocho de abril de
dos mil catorce expedida por el Director del Plantel del Colegio de Educacién Profesional y Técnica del
Estado de Sonora, constante de dos fojas Utiles (foja 17-18). == === --mmmemmm e

- - - Documental que a pesar de no reunir los requisitos del articulo 284 del Cédigo de procedimientos
Civiles Vigente en el estado, éstas no fueron impugnadas y no quedaron demostradas su falta de
autenticidad, atendiendo ademas a que el valor de os documentos seran independientes a su eficacia
legal para acreditar la imputacion del caso. Por lo que se valora de acuerdo a los principios de la ldgica
y la experiencia, y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin los articulos 318, 324

4



fracciones II, y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 ultimo pamafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - ==« -« - - - - - - oo - - -

V.- Ahora bien, el articulo 63 en su fraccién XXIV, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, dispone lo siguiente; - - - - ==~ - == - ccememccama o

*...Todo servidor pliblico tendra |as siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, carge o comision, y
cuyo incumplimiento dard jugar at procedimiento y a las sanciones que correspondan, segln la naturaleza de
Ia infraccién en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas
que al respecto rijan en el servicio.

XXV .- Presentar con toda oportunidad y veracidad la declaracién inicial y final de su situacion patrimonial y

las actualizaciones de la misma en los términos que establece la presente Ley, para efecto de su registro

ante la Secretaria de la Contraloria General del Estado y su inscripcion y registro ante el Instituto Catastral y

!‘-fxt:‘a\ﬁﬂa- .. S?Qistral del Estado para conocimiento pablico..."

_..=#~ Porsu parte, el articulo 94 en su fraccion | de la ley en cita establece lo siguiente: - - - - - - -~ - - -

IS

wHGe T " La declaracién de situacion patrimonial debera presentarse para su registro ante la Secretaria de la
Contralotia General del Estado, en los siguienies plazos:

|.- Dentro de lps sesenta dias naturales siguientes a la toma de posesion.

- - - Del andlisis de la documentai que obra agregada a foja 8 de la presente causa queda acreditado
que el C. MARIA ISABEL PRECIADO GARCIA, ocupa el puesto de JEFE DE PROYECTO DE
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, atento a lo cual y de conformidad con las disposiciones generales
que establecen qué servidores pUblicos, ademas de los que sefiala la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, deberan presentar ante la Secretaria de la
Contraloria General del Estado, su declaracién de situacién patrimonial, atendiendo a lo dispuesto en el
Boletin Oficial del-Gobierno del Estado de Sonora, nimero 42, tomo CXXXIHI, de fecha 24 de mayo de
1984, considerando primero, apartado IV, inciso A, a lo cual textualmente dice:----------------ooo---

“..PRIMERA- EN LA FORMA Y TERMINOS QUE SENALAN LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS Y LAS NORMAS QUE EXPIDA LA CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO, TAMBIEN .HARAN LA DECLARACION DE SITUACION PATRIMONIAL A QUE SE
REFIERE EL TiTULO SEXTO, CAPITULO UNICO, DE LA LEY CITADA, LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE EN
VIRTUD DE CUALESQUIER ACTO DESEMPENEN LOS EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES DE:
..APARTADO V.- TODOS AQUELLOS SERVIDORES QUE EN LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS ESTATAL
O MUNICIPAL, EN EL PODER LEGISLATIVO O EN EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DESEMPEREN,
CUALESQUIERA QUE SEA LA DENOMINACION DE SU EMPLEOQ, CARGO O COMISION LAS SIGUIENTES
FUNCIONES: ...A) DE DIRECCION, SIEMPRE QUE DE MANERA PERMANENTE Y GENERAL LE CONFIERAN,
COMO CONSECUENCIA DEL EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES LEGALES, LA REPRESENTATIVIDAD E
IMPLIQUEN PODER DE DECISION EN EL EJERCICIO DEL MANDO A NIVEL DE DIRECTORES GENERALES,
DIRECTORES DE AREA, ADJUNTOS, SUBDIRECTORES Y JEFES DE DEPARTAMENTO...” - - - - - - - - -



- - - Asi las cosas, del material probatorio aportado por el denunciante especificamente de la
documental que obra anexada a foja 8 de la presente causa, se advierte que la C. MARIA ISABEL
PRECIADO GARCIA, ocupa el puesto de JEFE DE PROYECTO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
y por ello de conformidad con las Disposiciones Generales antes referidas se encuentra en el supuesto
que contempla el articulo 63 fraccion XXIV de la Ley de Responsabilidades en mencidn, por ser uno de
los servidores publicos obligados a rendir la declaracion de situacion patrimonial inicial, atendiendo a lo
dispuesto en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora, numero 42, tomo"CXXXIII, de fecha
24 de mayo de 1984, considerando primero, apartado IV, inciso A; por otra parte, la encausada en su

comparecencia ante esta autoridad en la audiencia de ley, admite haber ofnitido presentar su

junio del dos mil catorce quedando validad con fecha tres de julio del mismo afio, desconociendo qued

o . . : Meoiond,
habia sido dada de alta en el mes de marzo del afio dos mil catorce; pero teniendo en cuent%e"ra,n "

£

obligacion de presentar declaracion es propia, la encausada tenia la responsabilidad de busgar*ld&‘"

P

elementos para la presentacion en tiempo y forma de su declaracion inicial toda vez que d%sdq £lr aF
momento que firma las condiciones generales de uso y la carta compromisc se da por enterada que
debe realizar su declaracién de su situacion patrimonial inicial, dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la toma de posesion de su cargo; por lo tanto, resulta suficiente para acreditar con esto que
efectivamente omitié presentar su declaracién de situacién patrimonial en tempo.y forma; tal
manifestacion adquiere el caracter de confesion, puesto que admite su omision y toda vez que la ley no
prevé justificacion alguna para tal omision, su manifestacion adquiere valor probatorio pleno al haber
sido rendida por persona capaz, en pleno uso de sus facultades, ante autoridad corﬁpetente y versa
sobre hechos propios, ademas, la misma se encuentra robustecida con el resto de material probatorio
aportado por el denunciante, mismo que se tiene aqui por reproducido como si a la letra se insertase,
pruebas que resuitan suficientes para tener por acreditada la imputacién de que es objeto la encausada,
por lo que es dable decretar la existencia de responsabilidad administrativa en perjuicio de la C. MARIA
ISABEL PRECIADO GARCIA, por incumplimiento de la obligacién establecida en el articulo 63 fraccion
XXIV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, ya que
ha quedado plenamente acreditado que dicha servidora pablica no presentd su declaracion de situacion
patrimonial inicial a su toma de posesion, omision que conlleva el incumplimiento de la sefialada
hipotesis normativa y por lo cual debe ahora sancionarsele, resultando aplicable la tesis que enseguida
setranscribe: - - - - - - - o

Registro No. 184396, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de fa Federacion y su Gacela XVII, Abnil de 2003, Péagina: 1030, Tesis: [.40.A. J/22,
Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA
DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL
SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los
servidores publicos surge como cansecuencia de los acfos u omisiones -que se definan ya sea por fa propia

legislacion bajo la cual se expidio el nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto qde se investigo, o
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bien, por las que se confemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Pubiicos- pues,
de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o
deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes préacticas conlrarias a la legalidad,
honradez, imparcialidad, economid y eficacia que orientan a la administracion ptblica y que garantizan ef
buen servicio piblico, bajo ef principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y
los valores constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad
activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en su articulo 109, fraccion 1!,
parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones adminisirativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la fegalidad, honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefic de sus empleos, cargos o comisionss, lo que constrifie a todo servidor publico a acatar y
observar el contextoc general de disposiciones legales que normen y orenten su conducta, a :ﬁn de
salvaguardar fos principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho, puss
la apreciacion de faftas implica constatar la conducta con las normas propias o estatufos que rigen la
prestacion del servicio pdblico y la relacion laboral v administrativa entre el servidor publico y &l Estado.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Control en ef Instifuto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado. 29 de enero de 2003. Unanimidad de volos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

VIl.- Que en base en lo expuesto y fundade en los puntos considerativos que anteceden de esta
resolucion, con-fundamento en los articulos 68, 69, 71 y 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se procede a la individualizacion de la sancion
administrativa que correspondé por la infraccion del caso, advirttiéndose al efecto que la conducta
realizada por la C. MARIA ISABEL PRECIADO GARCIA, descrita con anterioridad de manera ampliay a
la cual hacemos remisién en obvio de repeticiones innecesarias y se tiene aqui por reproducida,
actualiza el supuesto de responsabilidad ya sefialado, por incumplimiento de la obligacién contenida en
el articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades siendo la correspondiente a la fraccién XXIV, en
relacion con el articulo 94 fraccion | del mismo cuerpo de ley, debido a que con la conducta irregular
desplegada descrita en parrafos precedentes, no cumplié con la obligacion especificamente contenida
en fa ley; igualmente su conducta implicé la violacion de los principios consagrades en el articulo 144
fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, porque no salvaguardé la legalidad y
eficiencia que debian ser observados en el desempefio de su funcion; y tomando en cuenta lo previsto
por el articulo 69 de. la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios, que Sefiala; - = === = - s m e o e e el

“Las sanciones administrativas se impondran fomando los siguientes elementos:

L La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, cualguier forma, las disposiciones de esta ley o las que se
dicteri con base a effa.

1 Las circunstancias socioecon6micas del servidor piblico.

. El nivel Jerérquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.

V. Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medios
de ejecucion.



V. La antigtiedad en el servicio.
VL. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.
Vil.  El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivados del incumplimiento

y obfigaciones.”

- - - Ordenamiento juridico que contempla los factores que han de considerarse para la individualizacién
de la sancion, por lo tanto debe atenderse en primer término la gravedad de la responsabilidad
administrativa en que hubiere incurrido; asi, tenemos por una parte que fa conducta reprochada a MARIA
ISABEL PRECIADO GARCIA, consistid en que no presentd dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la toma de posesion su declaracion patrimonial inicial; conducta que no se encuentra

expresamente catalogada como grave en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publ|cog, de"‘ e

Estado y de los Municipios; aunado a que no existe evidencia de que con motivo de tal conduc
r, 4

hubiere causado algin dafio o perjuicio al patrimonio plblico, obteniéndose un beneficio econdfmﬁb_ :
ahora bien, por lo que respecta a la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las dlsp03|cno"n’e?s‘a‘
de la Ley, o las que se dicten con base en ella, esta autoridad considera que no cbstante qu@ﬁ‘ﬁél :
acreditada en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad admmstratw%;ﬁa g6 - it .
encuentra considerada como grave, resulta procedente la imposicion de sancion administrativa, @ fin dea P
evitar que los servidores plblicos incumplan los principios que rigen la funcién pablica, y por ende,
infrinjan las disposiciones en materia administrativa; por lo que respecta a las circunstancias
econdmicas de la servidora publica, se toma en cuenta lo manifestado en audiencia de ley que obra a
foja 15 del expediente que nos ocupa, al sefialar que obtiene un ingreso mensual abroximado de
$12,000.00 {doce mil pesos 00/100 M.N.), lo que deviene en una situacién econémica presumiblemente
buena. En relacidn al nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones de la infractora, es menester
sefialar que en autos existe evidencia de que MARIA ISABEL PRECIADO GARCIA, fue designada a
partir del uno de marzo de dos mil catorce, como JEFE DE PROYECTO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS adscrita al Plantel Huatabampo del Colegio de Educacion Profesional y Tecnica
del Estado de Sonora, misma categoria que ocupa a la fecha de la constancia certificada por el Director
Administrativo del Colegio de Educacion Profesional y Técnica del Estado de Sonora; por tanto, debido
al tiempo en que ha prestado sus servicios al Gobierno del Estado de Sonora, es dable concluir que
conoce las- obligaciones administrativas propias del servicio publico que desemperia. Ahora bien, en
relacion a las condiciones exteriores en la realizacion de la conducta y los medios de ejecucién, debe
atenderse al bien juridico salvaguardado por el servicio plblico, asi como a las repercusiones en la vida
social que emanan de su lesion o amenaza, la importancia y la necesidad de que permanezcan
incolumes y, por otra parte, a las circunstancias bajo las cuales tuvo lugar la comision de la falta, asi
como los medios empleados para ejecutarla; en ese contexto, tenemos que el bien juridico tutelado con
el deber de los servidores pablicos es el de observar los principios constitucionales de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad v eficiencia, consagrados igualmente en la Ley dé Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en su articulo 63, siendo indispensable que
dichos principios caractericen a tfodo servidor publico, quien debe mostrar una conducta intachable, de
tal manera que, cualquier lesion o amenaza que atente contra tales principios, reviste gran

trascendencia para la vida social, toda vez que la falta de los mismos, genera desconfianza en las
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instituciones de’ servicio plblico, por lo que resulta importante evitar la afectacion al bien juridico que
salvaguarda el cumplimiento de dichas obligaciones; en el caso que nos ocupa, la servidora piblica
MARIA ISABEL PRECIADO GARCIA, incumplié el principio de legalidad en su desempefio como
JEFE DE PROYECTO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS adscrita al Plantel Huatabampo del
Colegio de Educacion Profesional y Técnica del Estado de Sonora, al omitir presentar su declaracion
de situacién patrimonial inicial, prevista en el numeral 94 fraccion | de la invocada Ley de
Responsabilidades; sin embargo, es factible destacar que no se advierte de tal conducta la utilizacion
de medios de ejecucién de su parte, lo que de cierta forma puede estimarse como benéfico, pues no se
colige que hubiere actuado con dolo o intencion de causar un dafig. - = - - - =<~ = n e e e oo m oo
s - - - Ahora bien, por lo que respecta a la antigliedad en el servicio publico, se advierte que cuenta con

b/
H

‘ dos afios y con grado de estudio a nivel profesionales, elementos que le perjudican, porque atendiendo
,,:j precisamente a la- escolaridad, antigliedad, y cargo que tenia cuando ocurrieron los hechos, mismos
R influyen en el conocimiento sobre la conducta irregular cometida, puesto que evidencian que la

servidora publica contaba con una antigiedad que sin lugar a dudas le dio conocimiento de la

E

’ };;e rz.l?éturaleza de Ia funcion o cargo que desempefiaba y fas normas legales que lo regulaban, y a pesar de
"‘"‘m‘:"'%gé), con descuido de las leyes incurrio en la conducta imputada; y en cuanto a la reincidencia en el
incumplimiento de las obligaciones, se destaca que no cuenta con la instauracién de un procedimiento
de responsabilidad administrativa anterior al presente, siende este un factor que le beneficia en su
trayectoria laboral; por Gltimo; se indica que no exisie evidencia alguna en la presente causa que
demuestre que MARIA ISABEL PRECIADO GARCIA, obtuvo de manera alguna un beneficio por la
conducta en gue incurrié, menos aln de que hubiere trascendido causando dafio o perjuicio econémico
alguno al erario plblico. Y tomando en consideracién que una de las principales exigencias de la
sociedad a la administracion pablica, es que todas las acciones que se emprendan en el gjercicio de
sus funciones tengan como objetivo el suprimir y evitar toda practica ilegal o conducta que pudiera
prestarse a malas interpretaciones o que empafien la transparencia que debe prevalecer en las
funciones de los sérvidores pablicos y, aunado a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de

ejecucion de la conducta irregular imputada, asentadas en la presente resolucion, - - < - - - - - - - -~ - - -

- - - Asimismo, como se acredita en constancia de fecha dieciocho de noviembre del afio en curso,
misma que obra en foja 21 del presente sumario, en la cual se desprende que al llevar a cabo un
andlisis en el Sistema Declaranet Sonora de esta Direccion General, s& encontrd que la encausada
MARIA ISABEL PRECIADO GARCIA presenté su declaracion patrimonial inicial, contemplada por el
articulo 94 fraccién | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos det Estado y de los
Municipios, de manera extemporanea, toda vez que fue presentada el dia treinta de junio del afic dos

mil catorce.------- R R L LR

- - - Bajo esa tesitura, es justo, equitative y ejemplar aplicarle la sancidn establecida por el articulo 68
fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
consistente en AMONESTACION de su empleo, cargo o comision, numeral que a la letra sefiala; “Las

sanciones por el incumplimiento de las obligaciones a que se refiere ef Articulo 63, podran consistir en:



...I.- Amonestacién....”, exhortandolo a la enmienda y comunicandole que en caso de reincidencia se

le aplicara una sanciGn Mayor, - - - - - == - - == - - - - - oo oo e e T

- - - En ofro contexto, se le informa a la encausada, que la presente resolucion estara a disposicion del
publico para consulta, cuando asi lo soliciten; asimismo, se hace de su conacimiento que tiene derecho
a oponerse a que se publiguen sus datos perscnales, en la inteligencia de que la falta de oposicion,
conlleva su conocimiento para que esta resolucidn se publique sin supresién de datos, lo anterior con
fundamento en lo establecido en el articulo 15 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica y de
Proteccion de Datos Personales del Estado de Sonora. - - === == - m e e e e - g

o
E't‘. )
W oa

VIIi.- Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion- Vill del artrg
78 de la Ley de Responsabiiidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,”i“é.:lﬂ_
relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria G%]eral ) Py :-

se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:

PRIMERO.- Que la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Pafrimonial, es y ha sido
competente para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad

administrativa, por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucién.-

SEGUNDO.- Se concluye la existencia de responsabilidad administrativa a cargo de la C. MARIA
ISABEL PRECIADO GARCIA, por incumplimiento de la obligacion prevista en la fraccion XXIV, del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
en relacion con la imputacion realizada en la presente resolucion; y por tal responsabifidad, se le aplica
la sancién consistente en AMONESTACION de su empleo, cargo o comision, por; siendo pertinente
advertir a la encausada sobre las consecuencias de su falta administrativa, asimismo instarlo a la

enmienda y comunicarle que en caso de reincidencia se le aplicara una sancién mayor. - - = - -~ ----- -

TERCERO.- Notifiquese mediante los estrados de esta Direccion General a la encausada, y por oficio al
denunciante, anexandose copia de la presente resolucion, comisionandose para tal diligencia a la Lic.
Priscilla Dalila Vasquez Rios y como testigos de asistencia a las Lics. Dulce Maria Sept]llveda Fuentes y
Gabriela Haydée Villanueva Cruz, todas servidores plblicos adscritas a la unidad administrativa de esta
resolutora., Publiquese en la lista de acuerdos de esta Direccidn General, comisionandose para tal
efecto al licenciado Antonio Saavedra Galindo, y como testigos de asistencia- al personal antes

MeNCIoNado. - = = == === == o= e EEEEEEEE R

CUARTO.- Hagasele del conocimiento a la encausada MARIA ISABEL PRECIADO GARCIA, que la
presente resolucion puede ser impugnada a través del recurso de revocacién previsto por el articulo 83

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - - - - - - -
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QUINTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente resolucion, notifiquese a las autoridades

correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar, y posteriormente archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido,- - - - - - - =< - - - - oo - R e

- - - Asi lo resolvié y firma el C. Lic. Oscar Francisco Becerril Estrella, Director General de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del
administrativo nimero SP$/133/2015 instruido en contra de la C. MARIA ISABEL
PRECIADOGARCIA, ante los testigos de asistencia que se indican al inicial, con los que actda y

expedient

quienes dan fe.

iaéédélélc CARLOS ENRIQ -
amonia )

JRenee*
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