RESOLUCION ADMINISTRATIVA
EXPEDIENTE: SPSI379/15.

- - - VISTAS para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa tramitado bajo el nimero SPS$/379/15, e instruido en contra del C.
ANTONIO ARTURO SOTELO DUARTE, en su caracter de ASISTENTE “A”, adscrito a la Direccion
General del Sistema Estatal Penitenciario, dependiente de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal
de Seguridad Plblica del Estado de Sonora, por el presunto incumplimiento de las obligaciones
previstas en los articulos 63 fraccién XXIV y 94 fraccion Iil, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, - =~ - - - - - - c- - o oo oo

1.- Que el dia tres de junio de dos mil quince, se recibi6 en esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de ta Contraloria General, escrito signado
por el C. CARLOS ENRIQUE CORONADO FLORES, en su caracter de Director de Situacién
Patrimonial adsctito a la Direccion General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos

ﬂtgé'&%%untamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor piblico mencionado
N,
SUAGIS) PREAMBUIO . - = = - - = - < = - e oo el

2.- Que mediante auto dictado e! dia cuatro de junio de dos mil quince (foja 10), se radico el presente
asunto ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver conforme a
derecho corresponda; asimismo se ordend citar al C. ANTONIO ARTURO SOTELO DUARTE, por el

presunto incumplimiento de obligaciones administrativas. - - - - - -~ - - -« -~ - oo

3.- Que con fecha dieciocho de junio de dos mil quince, se emplazé formalmente al C. ANTONIO
ARTURO SOTELO DUARTE (fojas 12-17}, citandosele en los términos de Ley para que compareciera a
la audiencia prevista por €l articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y
hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar fo que a sus

intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor, - - - - - - - - - -

4.- Que con fecha veinticinco de agosto de dos mil quihce, tuvo verificativo la audiencia de ley a cargo
del C. ANTONIO ARTURO SOTELO DUARTE (foja 19), quien realizé una serie de manifestaciones a
las imputaciones en su contra, que en obvio de repeticiones innecesarias se tienen por reproducidas
como Si a la letra se insertasen; y se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente en
vitud de no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencias o actuaciones por practicar,
mediante auto de fecha veintisiete de noviembre del afio en curso, se cit6 el presente asunto para oir

resolucion, la que ahora se pronuncia bajo los siguientes: - --- - - - - R e ---

l- Esta Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora, es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores Publicos del

Estado y de los Municipios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de Ia



Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 2, 3 fraccidn'V, 62, 63, 64
fraccion |, €6, 68, 71, 78, 79 y 94 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, en relacion con los numerales 2 y 14 fraccion | del Reglamento interior
de esta dependenCia. = - - = - - == - s s s

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiente, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico de quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del C. LIC. CARLOS
ENRIQUE CORONADO FLORES, Director de 'Situacién Patrimonial adscrito a la Direccidn General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

Soriora, perteneciente a la Administracion Publica Estatal, quien anexa a su denuncia copia certificada

. .
del nombramiento expedido por el Ejecutivo del Estado (foja 4), de acuerdo a lo establecido en el S?T. :&&
(L

articulo 77 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. §

El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor plblico del encausado, quedd acreditado

BeRITIRN DT

mediante nombramiente del cargo de fecha treinta de noviembre de dos mil seis, donde el Director

GEEF R
General de Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda, hace constar que el C. ANTONIO

ARTURO SOTELO DUARTE ocupa el puesto de ASISTENTE "A”, a través del cual se demuestra que al
momento de los hechos denunciados el encausado se encontraba adscrito a la Direccion General det
Sistema Estatal Penitenciario, dependiente de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatai de Seguridad
Plblica de! Estado de Sonora (foja 9). Documental a la que se le da valor probatorio, al tratarse de un
documento expedido por funcionario competente perteneciente a la Administracién Publica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion Il del Cadigo Procesal Civil Sonorense, aplicado de
manera supletoria al presente procedimiento, con independencia que la calidad de servidor puablico no
fue objeto de disputa, sino por el contrario admitida por el encausado en su declaracién ante esta
autoridad en la aﬂdiencia de ley (foja 19}, constituyendo dicha admision una confesién judicial expresa

en términos del articule 319 del Codigo de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado de-Sonora. - - - -

ll.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Carta Magna y 78 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estadc y de los Municipios, esta autoridad respeto cabalmente el
derecho a una debida defensa del servidor plblico encausado, al hacerle saber de manera personal y
directa de los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, derivados de la omision a
la obligacicn que como servidor publico tenia, de presentar la declaracion de situacion patrimonial
anual, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y presentar alegatos por si o por
medio de defensor que para el caso designare; realizando la aclaracion que de las imputaciones
derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia ¥y anexos gue obran en los autes a fojas de |a

1 a la 9 del expediente administrativo, mismos hechos que a la letra se transcriben de la siguiente

1gEs L M T T ey S

“_.1.- Que mediante oficio No. DGRSP1365/2014 de fecha once de febrero de dos mil.catorce, la Direccion

General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial solicité al Director General de Administracion,

o
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Evaluacién y Control de la Secretaria de Seguridad Publica, remitiera el padron de obligados de dicha
dependencia con las altas y bajas que se hayan generado en ef periodo 2013-2014, debido a la actualizacion

que los servidores publicos deben hacer en el mes de junio de su situacién patrimonial,.."- < - ===~ - - - - - - -

*...2.- Que mediante oficio No. DGAEC-RH/0894/2014 de fecha veintiunc de marzo de dos mil catorce, el
Director General de Administracion Evaluacion y Control Presupuestal, remite a la Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, la actualizacion del padron de obligados a presentar declaracion
patrimonial de dicha dependencia, y en &l mismo se encuentra el C. ANTONIO ARTURO SOTELO DUARTE,
con fech'al_ de ingreso el doce de julio de dos mil trece, quien tomd posesién como ASISTENTE “A”, adscrite
a la Direccion General del Sistema Estatal Penitenciario, dependiente de la Secretaria de Seguridad
T R et

“...3.- Una vez establecido 1o anterior, y toda vez que el servidor publico C. ANTONIO ARTURO SOTELO
DUARTE, omitio presentar durante el mes de junio del afio dos mil catorce la actualizacion de su declaracion
de situacién patrimonial contemplada por ef articulo 94 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y los Municipios, no obstante que se encontraba obligado a rendirla [or las
funciones que realiza como ASISTENTE “A”, adscrito -a la Direccién General del Sistema Fsiatal
NTRALORIA Gr_ge'm_tenciario, dependiente de la Secretaria de Seguridad PI.'Ib"CH.- por lo que en este orden de ideas, y con
GENER%E‘&@@gia}mento en el articulo 96 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los
:‘DOE;IL Municipios, en refacion con el acuerdo publicado en Boletin Oficial del Gobierno de! Estado de Sonora,
nimero 42 tomo CXXXIH, de fecha 24 de Mayo de 1984, considerando primero, apartado IV inciso A, a lo
cual textualmente dice ...PRMERA- EN LA FORMA Y TERMINOS QUE SENALAN LA LEY DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADQ Y _LOS MUNICIPIOS Y LAS
NORMAS QUE EXPIDA LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO, TAMBIEN HARAN LA
DECLARACION DE SITUACION PATRIMONIAL, A QUE SE REFIERE EL TITULO SEXTO, CAPITULO
UNICO, DE LA LEY CITADA, LOS SFRVIDORES PUBLICOS QUE EN VIRTUD DE CUALESQUIER ACTO
DESEMPENEN LOS EMPLEOS, CARGOS, O COMISIONES DE.... APARTADO IV.- TODOS AQUELLOS
SERVIDORES QUE EN LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS ESTATAL O MUNICIPAL, EN EL PODER
LEGISLATIVO O EN EL PODDER JUDICIAL DEL ESTADQ DESEMPENEN, CUALESQUIERA QUE SEA LA
DENOMINACION DE SU EMPLEO, CARGO O COMISION LAS SIGUIENTES FUNCIONES: A) DE
DIRECCION, SIEMPRE QUE DE MANERA PERMANENTE Y_GENERAL LE CONFIERAN, COMO
CONSECUENCIA DEL EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES LEGALES, LA REPRESENTATIVIDAD E
IMPLIQUEN PODER DE DECISION EN EL EJERCICIO DEL MANDO A NIVEL DE DIRECTORES
GENERALES, DIRECTORES DE AREA, ADJUNTOS, SUBDIRECTORES Y JEFES DE

DEPARTAMENTO:.. " - - - - < - o e o oo m e et e e et m et n e

“...4.- Concluyendo que, conforme a lo dispuesto por el articulo 63, fraccion XXIV en relacion con el 94,
fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y los Municipios, el C.
ANTONIO ARTURC SCTELO DUARTE, es presuntamente respensable, por la omision de presentar ante la
Secretaria de la Contraloria General para su registro, la actualizacion de su declaracion de situacion
patrimonial durante ef mes de junio del afio dos mil cato'rce. con motive de hecho vertidos con anterioridad,

MISMOS GUE S8 ponen & su consideracion..." - - == ----- v mmm e e :

IV.- Que el denunciante, acompafo a su denuncia las siguientes documentales puablicas, para acreditar

los hechos atribuidos al encausado, siendo estas las siguientes: - --- - --- - - e

1. Documentat publica consistente en copia certificada del nombramiento det C. CARLOS
ENRIQUE CORONADO FLORES, como Director adscrito de la Direccidn de Situacién Patrimonial de la

[#'5]
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Diteccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria

General, d2 fecha dieciséis de junio del dos mil nueve (foja4). - -« - - == - o mmmmmmm ol

2. Documental pablica consistente en copia certificad« del oficio No. DGRSP/365/2014 de fecha
once de febrero de dos mil catorce, a través del cual la Cireccion General de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial solicitd al Director General de Administracion, Evaluacion y Control de la
Secretaria de Seguridad Publica, remitiera el padron-de obligados de dicha dependencié con las altas y
bajas que 3e hayan generado en el periodo de junio de dos mil trece al veintiocho de febrero de dos mil

catorce (fojad).e--------oomimn e e

3 Documental publica consistente en copia certificada del oficio nimero DGAEC-RH/0894/2014 y
anexo de fecha veintiuno de marzo de dos mil catorce, signado por el Director de Administracion,
Evaluacién y Control de la Secretaria de Seguridad Publicé, mediante el cual remite a la Direccién g“““ffl
Generel d2 Responsabilidades y Situacion Patrimonial, la actualizacion del padrén de obligados a;fi@*

preseniar declaracion patrimonial de dicha dependencia {fojas 6-7). - - - - -----<-------- cemee s R =

)
4. Documental publica consistente en nombramiento de fecha treinta de noviembre égcgi)g“niﬂ‘iff
seis, e+ el cual el Director General de Recursos. Humanos de la Secretaria de Hacienda, hac%ﬁéegr;'é?;rﬁl -j
que &l . ANTONIO ARTURQ SOTELO DUARTE, desempefia el puesto de ASISTENTE "A”, adscrito a

ta Dwreccién General del Sistema Estaial Penitenciario, dependiente de la Secretaria Ejecutiva del

Consejo Estatal de Seguridad Publica del Estado de Sonora (foja 8).-------------- e

A las documentales descritas con antelacidn, se les otorga valor como documentos publicos por
tratarse de documentos auténticos que se encuentran en los archivos piblicos del Gobierno del Estado
de Sonorg, y toda vez que no fueron impugnados y no estd demostrada su falta de autenticidad,
atendiendo ademés a que el valor del documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar
la imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a los principios de la logica y la experiencia y las
regles especiales para la valoracion de la prueba, segin los articulos 283 fraccion V, 318, 323
fracciones IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Léy de

Resyonisabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - == === ===« -~ - oavv -

V.- Por otra parte, en la audiencia de ley a cargo del C. ANTONIO ARTURO SOTELO DUARTE,
encausade en el procedimiento administrativo en que se actia, dio contestacion a las imputaciones en

su contra v opuso las defensas que considerd procedentes manifestando entre otras cosas, lo siguiente
(foja19) - v el R L LT -

"...omili presentar dentro de tiempo mi declaracion inicial y mi declaracion anual fue validada como inicial..."-

VI.- Ahora bien, el articulo 63 en'su fraccion XXIV, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Munibipios, dispone lo siguiente: - - - -~ -~ - - e e o m i

“...Todo servidor piblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, carge o comision, y



cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segin la naturaleza de
|a infraccion en gue se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas

que al respecto rijan en el servicio.

XXIV .- Presentar con toda oportunidad y veracidad |a declaracion inicial y final de su situacién patrimonial y
las actualizaciones de la misma en los términos que establece la presente Ley, para efecto de su registro
ante la Secretaria de la Contraloria General del Estado y su inscripcidn y registro ante el Instituto Catastral y
Registral del Estado para conocimiento piblico...”

-~ - Por su parte, el articulo 94 en su fraccion Il de la ley en cita establece lo siguiente;---- - - - - - -

...La declaracion de situacion patrimonial debera presentarse para su registro ante la Secretaria de la

Contraloria General del Estado, en los siguientes plazos:

IIl.- Durante el mes de junio de cada afio debera presentarse la actualizacion de la declaracion patrimonial a

4;,.,0 que se refiere este Articulo, salvo que en ese mismo afio se hubiese presentado la declaracion a que se
: refiere la Fraccion | de este precepto...”
E | I

L4

%ﬁ - - - Del anélisis de la documental que obra agregada a foja 9 de la presente causa queda acreditado

1IRALO WMGENS - ann
| ENER el C. ANTONIO ARTURO SOTELO DUARTE, ocupa el puesto de ASISTENTE “A”, atento a lo cual

?j&:f‘d?confomdad con las disposiciones generales gue establecen qué servidores publicos, ademas de

los que sefala la Ley de Responsabilidades de los SerVidpres Publicos del Estado y de los Municipios,
deberén presentar ante {a Secretaria de la Contraloria General del Estado, su declaracion de situacion
patrimonial, publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora, nimero 42 tomo
CXXXIll, de fecha 24 de Mayo de 1984, considerando primero, apartado IV, inciso A, la cual
textualmente dice; - === === - m s e

* .PRMERA.- EN LA FORMA Y TERMINOS QUE SENALAN LA LEY DE RESPONSABILIDADES DF LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS Y LAS NORMAS QUE EXPIDA LA
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO, TAMBIEN HARAN LA DECLARACION DE SITUACIONM
'PATRIMONIAL, A QUE SE REFIERE EL TITULO SEXTO, CAPITULO UNICO, DE LA LEY CITADA, LOS
SERVIDORES PUBLICOS QUE EN VIRTUD DE CUALESQUIER ACTO DESEMPENEN LOS EMPLECS,
CARGOS, O COMISIONES DE... APARTADO IV.-“TODOS AQUELLOS SERVIDORES QUE EH LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS ESTATAL O MUNICIPAL, EN EL PODER LEGISLATIVO O EN FL
PODDER JUDICIAL DEL ESTADO DESEMPENEN, CUALESQUIERA QUE SEA LA DENOMINACION DE
SU EMPLEO, CARGO O COMISION LAS SIGUIENTES FUNCIONES: A) DE DIRECCION, SIEMPRE QUE
DE MANERA PERMANENTE Y GENERAL LE CONFIERAN, COMO CONSECUENCIA DEL EJERCICIO
DE SUS ATRIBUCIONES LEGALES, LA REPRESENTATIVIDAD E IMPLIQUEN PODER DE DECISION EN
EL EJERCICIO DEL MANDO A NIVEL DE DIRECTORES GENERALES, DIRECTORES DE AREA,
ADJUNTOS, SUBDIRECTORES Y JEFES DE DEPARTAMENTO..." « c =« v v vrmme v imenn o

- - - Asi las cosas, del material probatorio aportado por el denunciante especificamente de la
documental que obra anexada a foja 9 de la presente causa, se advierte que el C. ANTONIO ARTU RO
SOTELO DUARTE, ocupa el puesto de ASISTENTE “A” y por ello de conformidad con-las
Disposiciones Generales antes referidas se encuentra en el supuesto que contempla el articulo 63
fraccion XXIV de la Ley de Responsabilidades en mencion, por ser uno de los servidores publicos
obligados a rendir la actualizacion de la declaracion de situacion patrimonial, segin lo dispuesto en el
Boletin Oficial del Gobiemno def Estado de Sonora, nimero 42 tomo CXXXIII, de fecha 24 de Mayo de

5



1984, considerando primero, apartado 1V, inciso A; por ofra parte, el encausado en st comparecencia
ante esia zutoridad en la audiencia de ley, admite haber omitido presentar su declaracion de situacion
patrimoitial anual en tiempo y forma, manifestando que omiti6 presentar en tiempo y forma su
declaracion de situacion patrimonial inicial, motivo por el cual su declaracion anual correspondiente al
afo dos mii catorce le fue tomada en cuenta como inicial; pero teniendo en cuenta que fa obligacion de
presentar declaracién es propia, el encausado tenia la responsabilidad de buscar los elementos para la
presentacicn en tiempo y forma de su declaracién anual toda vez que desde el momento que firma las
condiciones generales de uso y la carta compromiso se da por enterado que debe realizar una
actualizacion de su situacion patrimonial cada mes de junio; por lo tanto, resulta suficiente para
acrediter con esto que efectivamente omitid presentar su declaracion de situacion patrimonial en tiempo
y forma. tai manifestacion adquiere el caracter de confesién, puesto que admite su omision y toda vez
que 11 ey no prevé justificacion alguna para tal omision, su manifestacién adquiere valor probatorio

pleno al haber sido rendida por persona capaz, en pleno uso de sus facultades, ante autorlda\d’é#

competinte: y versa sobre heches propios, ademas, la misma se encuentra robustecida con el resto e(
e 8 b
materiat probatorio aportado por el denunciante, mismo que se tiene aqui por reproducido como si a I‘é‘fwv

letra se insertase, pruebas que resultan suficientes para tener por acreditada la |mputam6’1&"(!&‘5"'%‘:[P 'ég;;ﬁ .

objeto el encausado, por lo que es dable decretar la existencia de responsabilidad admih:i'é%atr_\'rﬁ ’é;ﬁ'“‘) ‘
perjuicic de! C. ANTONIO ARTURO SOTELO DUARTE, por incumplimiento de la obligacion establecida
en el arliculo 63 fraccion XXIV de Ja Ley de Responsabilidades de los Servidores-Publicos del Estado y
de los Municipios, ya que ha quedado plenamente acreditado que dicho servidor piblico no presentd
durante el mes de junio la actualizacién de su declaracion de situacién patrimonial del afio dos mil
catorce. omision que con lleva el incumplimiento de la sefialada hipotesis normativa y por lo cual debe

ahora sancionarsele, resultando aplicable la tesis que enseguida se transcribe; - - - - - === - - - - --

Ragistro No. 184396, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa XVII, Abril de 2003, Pagina: 1030, Tesis: 1.40.A. J/22,
Jurisy.rudencia, Materia(s): Administrativa,

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA
DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL
SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad adminisirativa de los
serviciores ptblicos surge como consecuencia de fos ai:fos u omisiones -que se definan ya sea por la propia
leqistacion bajo fa cual se expidio el nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto gue se investigo, o
bizn. por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues,
da e considerarse asi, bastaria que el ordenamienty juridico respectivo no previera las obligaciones o
drberss que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes précticas conirarlas a la legalidad,
honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orieritan a la adminisiracion publica y que garantizan el
buen servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia entre fa actuacion de los servidores publicos y
los valores constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad
activa de su responsabilidad. Tan es asi que-la propia Constitucion Federal, en su articulo 109, fraccién i
parralo primero, dispone que se aplicarén sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparciafidad y eficiencia que deban observar en el
dxserpefio de sus empleos, cargos o comisiones, lo que constrife a todo servidor publico a acatar y
observar el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de

salvaguardar fos principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de deracho, pues



it
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la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas propias o estafutos que rinen Ja
prestacion del servicio publico y la relacion faboral y administrativa entre ef servidor piblico y ef Estado.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisiort fiscal 316/2002. Titular del Organo Inferno de Control en el instifuto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado.. 29 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secrefario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

VII.- Que en base en lo expuesto y fundado en los puntos considerativos que antececen de esta
resolucion, con fundamento en los articulos 68, 69, 71 y 78 de Ia.'Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se procede a la individualizacién de: |z sancién
administrativa que corresponde por la .infraccién. del caso, adviriéndose al efecto que la conducta
realizada por el C. ANTONIO ARTURO SOTELO DUARTE, descrita-con anterioridad de manera amplia
y a la cual hacemos remision en obvio de repeticiones innecesarias y se tiene aqui por reproducida,
actualiza el supuesto de responsabilidad ya sefialado, por incumplimiento de la obligacion contznida en
el articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades siendo la correspondiente a la fraccion XXiV, en

relacigﬂ con el articulo 94 fraccion IHl del mismo cuerpo de ley, debido a que con la conducta irrsgular
A GENE!

seraLdesplegada descrita en parrafos precedentes, no cumplié con fa obligacion especificamente contenida
S Y SITUACK

AL

en la ley; igualmente su conducta implico la violacion de los principios consagrados en el articule 144
fraccion lll de la Constitucion Politica de! Estado. de Sonora, porque no salvaguardd la legalidad y
eficiencia que debian ser observados en el desempefio de su funcion; y tomando en cuenta lo previsto
por el articulo 69 de-la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de

los Municipios, que sefiala: - - - - - - <= - ra e e

“Las sanciones.administrativas se impondréan tomando los siguientes elementos:

I La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de subrimir
practicas que infrinjan, cualquier foi"ma, las disposiciones de esta fey o las que se
dicten con base a effa.

fl. Las circunstancias socioeconomicas del servidor pablico.

. El nivel jerarquico, fos antecedentes y las condiciones del infractor.

V. Las condiciones exteriores en fa realizacion de los actos u omisiones y fos miedias
de ejecucién.

V. La antigiiedad en el servicio.

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Vil.  El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivados del incumplimierto

y obfigaciones.”

- - - Ordenamiento juridico gue contempla los factores que han de considerarse para la individualizacion
de la sancién, por lo tanto debe atenderse en primer término la gravedad de la responsabilidad
administrativa en que hubiere incurrido; asi, tenemos por una parte que la conducta reprochada a
ANTONIO ARTURO SOTELO DUARTE, consistié en que no presentd en tiempo su declaracion. de
situacion patrimonial anual del afio dos mil catorce, conducta que no se encuentra expresamente

catalogada como grave en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los



Municip:os; aunado a que no existe-evidencia de que._ con motivo de tal conducta hubiere causado algun
dafio 0 perjuicio ai patrimonio puablico, obteniéndose un beneficio econémico; ahora bien, por lo que
respecta a la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de la Ley, o las que se
dicten con hase en ella, esta autoridad considera que no obstante que la falta acreditada en el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa no se encuentra considerada como
grave, rasulta procedente la imposicion de sancion.administrativa, a fin de evitar que los servidores
publicos incumplan los principios que rigen 1a funcion publica, y por ende, infrinjan las disposiciones en
materia adininistrativa;, por lo que respecta a las circunstancias econdmicas del servidor pablico, se
toma en cu:nta lo manifestade en audiencia de ley que obra a foja 19 del expediente que nos ocupa, al
sefialar que: obtiene un ingreso mensual aproximado de $7,200.00 (siete mil doscientgs pesos 00/100
M.N.). Iy que deviene en una situacion economica presumiblemente estable. En relacion al nivel
jerarquis ¢, i0s antecedentes y las condiciones del infractor, es menester sefialar que en autos-existe
evidencia de ANTONIO ARTURO SOTELO DUARTE, fue designado a partir del doce de julio de dqg :
mil trecee, como ASISTENTE “A”, adscrito a la Direccion General del Sistema Estatal Pemtenmanf-'y;‘gt
dependiznt: de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal de Seguridad Publica del Estado de Sonora, Wit
misma categoria que ocupa a la fecha del nombramiento rendido por el Director General dserlggzﬁr!;;sr .gfsoc?

REGEUNEAS L DAI‘,’_
Humenes de la Secretaria de Hacienda; por tanto, debido al tiempo en que ha prestado sus servicios al avaim’

Gobierna d2l Estado de Sonora, es dable concluir que conoce las obligaciones administrativas propias
del servicio pablico que desempefia. Ahora. bien, en relacion a las condiciones exteriores en la
realizacion de la conducta y los medios de ejecucion, debe atenderse al bien juridico salvaguardado por
el servicio pablico, asi como a las repercusiones en la vida social que emanan de su lesion o amenaza,
la importancia y la necesidad de que permanezcan. incolumes y, por ofra parte, a las circunstancias
bajo las cuales tuvo lugar la comision de la falta, asi como los medios empleados para ejecutarla; en
ese conlexio, teriemos que el bien juridico tutelado con el deber de los servidores pablicos es el de
observar lcs principios constitucionales de legalidad, honradez; lealtad, imparcialidad y eficiencia,
consagradcs igualmente en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municigios, en su articulo 63, siendo indispensable que dichos principios caractericen a- todo
servidor publico, quien debe mostrar una conducta intachable, de tal manera que, cualquier lesion o
amenaza qJe atente contra tales principibs, reviste gran trascendencia para la vida social, toda vez que
la falta e 1os mismos, genera desconfianza en las instituciones de servicio publico, por lo que resuita
importante avitar la afectacion al bien juridico que salvaguarda el cumplimiento de dichas obligaciones;
en el c&se que nos ocupa, el servidor plblico ANTONIO ARTURO SOTELO DUARTE, incumplia ¢l
princivic de legalidad en su desempefio como ASISTENTE “A”, adscrito a la Direccion General del
Sisterna Estatal Penitenciario, dependiente de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal de Seguridad
Puablica del Estado de Sonora, al omitir presentar su declaracion de situacion patrimonial anual, prevista
en el numeral 94 fraccion Ill de la invocada Ley de Responsabilidades; sin embargo, es factible
destacar que no se advierte de tal conducta la utilizaibién de medios de ejecucidn de su parte, lo que de
cierta furma puede estimarse como benéfico, pues no se colige que hubiere actuado con dolo o

intencion de causarun dafio, - - - == - - - e s e e e e e i o BB aa. . IR 3
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- - - Ahora bien, por lo que respecta a la antigiiedad en el servicio publico, se advierte que cuenta con
diez afios y con grado de estudio a nivel profesionales, elementos que le perjudican, porque atendiendo
precisamente a.la escolaridad, antigiedad, y cargo que tenia cuando ocurrieron los hechos, mismos
que influyen en el conocimiento sobre la conducta irregular cometida, puesto que evidensian que el
servidor plblico-contaba con una antigliedad que sin lugar a didas le dio conocimiento de | naturaleza
de la funcion o cargo que desempefiaba y las normas legales que lo regulaban, y a pesar de eso, con
descuido de las leyes incurrid en la conductd imputada; y en. cuanto a la reincidencia en el
incumplimiento de las obligaciones, se destaca que no cuenta con la instauracidn de un proce:fimiento
de responsabilidad administrativa anterior al presente, siendo este un factor que le beneficia en su
trayectoria laboral; por dltimo, se indica que no existe evidencia alguna en la presente caisa que
demuestre que ANTONIO ARTURO SOTELOQ DUARTE, obtuvo de manera alguna un beneficio por la
conducta en que incufrié, menos aun de que hubiere trascendido causando dafio o perjuicio econdmico
alguno al erario publico. Y tomando-en consideracion que una de las principales exigencizs de la

sociedad a la administracion plblica, es que todas las acciones que se emprendan en el zjeicicio de

momsg@mﬁ_ummones tengan como objetivo el suprimir y evitar toda practica ilegal o conducta cue pudiera

ERAL,?&&(_arse a malas interpretaciones o que empafien Ia ‘transparencia que debe prevalecer en las

NW- funcqones de los servidores piblicos y, aunado a las circunstancias de modo, tiempo y ligar de

- ejecucion de la conducta irregular imputada, asentadas en la presente resolucién. - - ~----- - - - oo~

""" Asimismo, como se acredita en constancia de fecha once de diciembre del afio en curso. misma
que obra en foja 23 del presente sumario, en la cual se desprende que al llevar a cabo un anlisis en el
Sistema Declaranet Sonora de ésta Direccion General, seiencontré que el encausado ARTONIO
ARTURO SOTELO DUARTE presenté su declaracién patrimonial anual, contemplada por e arlicuilo 94
fracéibn Il de Ia'Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
de manera extemporanea, toda vez que fue presentada el dia veintinueve de octubre del afic dos mil

catorce.- - - - - A R R D e e EE = seee- R SRRl RE R

- - -.Bajo esa tesitura, es justo, equitativo y ejemplar aplicarle como sancion establecida por ¢l articulo
68 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y e los
Municipios, consistente en AMONESTACION de su empleo, cargo o comisién, numeral que : l letra
sefiala: “Las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones a que se refiere el Articulo 63 podran
consistir en; ...II.- Amonestacion....”, exhortandolo a la enmienda y comunicandole que en :aso de

reincidencia se le aplicara una sancion mayor, - - --- - - - R TR - -

- - - En ofro contexto, se le informa al encausado, que la presente resolucion estara a dié;)osicién del
publico para consulta, cuando asi lo soliciten; asimismo, se hace de su conocimiento que tiene derecho
a oponerse a que se publiquen sus datos personales, en la inteligencia de que la falta di: onosicion,
conlleva su conocimiento para que esta resolucion se publique sin éupresién de datoé, lo anterior con
fundamento en lo establecido en el articulo 15 de la Ley de Acceso a la Informatién Fublica y de
Proteccion de Datos Personales del Estado de Sonora. T ey - e



VIIl.- Pcr I anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VIl del articulo
78 de: 11 Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado y de los Municipios, en

relacion coa el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General,

PRIMERO.- Que la Direccién General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, es y ha sido
compatunte para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad

admiris:ratva, por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion..-

SEGUNDC.- Se concluye la existencia de responsabilidad administrativa a cargo del C. ANTONIO
ARTURD SOTELO DUARTE, por incumplimiento de la obligacion prevista en la fraccion XXIV, del
articulo 63 de la Ley de Responsébilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
en reiacion con la imputacion realizada en la presente resolucion; y por tal responsabilidad, se le aplica

la sancin <onsistente en AMONESTACION de su empleo, cargo o comision; siendo pertinente advertir

) . o . . “‘l\n’"‘. \1&
al encausgdo sobre las consecuencias de su falta-administrativa, asimismo instarlo a la enmlendqx%’-ﬁ.‘ ¥
' o % de

comunicarl:: que en caso de reincidencia se le aplicara una sancion mayor, - - - = - - - =« - - - - - - & o

TERCEROQ - Notifiquese mediante los estrados de esta Direccién General al-encausado, m@iﬂggﬁg
denunciant2, anexandose copia de la presente resolucion, comigionéndose para tal diligé‘ﬁ%ﬁ“@l‘i@!Lplﬂil;l:ﬁ
Priscilla Dzlila Vasquez Rios y como testigos de asistencia a las Lics. Dulce Maria Sepuiveda Fuentes y
Laurz Cuadalupe Téllez Ruiz, todas servidores plblicos adscritas a la unidad administrativa de esta
resolutca. Publiquese en la lista de acuerdos de esta Direccién General, comisionandose para tal
efecte 1 lcenciado Antonio Saavedra Galindo, y como testigos de asistencia al personal antes

MENCIONAd). - =mm - e e e mmma i aeiaaa s e

CUARTO.- Hagasele del conocimiento al encausade ANTONIO ARTURO SOTELO DUARTE, que la
present:: resolucion puede ser impugnada a través del recurso de revocacion previsto por el articulo 83

de la Ley d» Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - - - - - - -

QUINTQ.- =n su oportunidad, previa ejecutoria de la presente resolucion, notifiquese a las autoridades
correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar, y posteriormente archivese el expediente

como asun o total y definitivamente concluido.- = - - == -~ - - <o v oo oo

- - - Asi.[2 resolvio y firma el C. Lic. Oscar Francisco Becerril Estrella, Director General de
Re§pons}sx'lidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del
expediente admigistrativo numero SPS/379/15 instruido en contra del C. ANTONIO ARTURO SOTELO

DUARTE, ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actlia y quienes dan fe.- - -
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