RESOLUCION ADMINISTRATIVA
EXPEDIENTE: SPSM125214.

Hermosillo, Sonora, a seis de agosto de dos mil quince. -------- REEE L R E AR mmmmee

- - - VISTAS para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabifidad administrativa tramitado bajo el nimero SP8/1252/14, e instruido en contra del C.
DAVID ESPINOZA AROCHI, en su caracter de VIGILANTE, adscrito al Plantel Nogales del Colegio de
Bachilleres del Estado de Sonora, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en los
articulos 63 fraccion XXIV y 94 fraccion |, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

del Estado y de los MUNiCIpios. - = - < - = = - v v e e e e e

1.- Que el dia tres de octubre de dos mil catorce, se recibid en esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacidn Patrimonial de la Secretarfa de la Contraloria General, escrito signado
por el C. CARLOS ENRIQUE CORONADC FLORES, en su caracter de Director de Situacion
Patrimonial adscrito a la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la
Secretaria de ia Contraloria General del Estado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos
presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor pdblico mencionado

en el preambulo. - - - - == oo

2.- Que mediante auto dictado el dia seis de octubre de dos mil catorce (fojas 9-10), se radico el
presente asunto ordenéndose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se arden¢ citar al C. DAVID ESPINOZA AROCHI, por el

presunto incumplimiento de obligaciones administrativas. - - = =« - -~ - - - ==L .

3.- Que con fecha dieciséis de junio de dos mil quince, se emplazé formalmente al C. DAVID
ESPIN:" 7% AROCHI (fofe~ . -, citandosele en los términos de Ley para que compareciera a la
audienicn: , vista por ef articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Es y de los Municipios, haciendole saber los sefialamientos de responsabilidad y
hechos que se le  ::utan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus

intereses conviniera pur sf 0 zur conducto de un representante legal o defensor, - - - - - << == << - < - -

3.- Que con fecha n. e de julio de dos mil quince, tuvo verificativo la audiencia de ley a cargo def C.
DAVID ESPINOZA ARu. + inja 17), quien realizd una serie de manifestaciones a las imputaciones en
Su contra; que en obvio de - - :liciones innecesarias se tienen por reproducidas como si a la letra se
insertasen; y se declar6 cer: <o el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente en virtud de no existir
pruebas pendientes por desai«igar, ni diligencias o actuaciones por practicar, mediante auto de fecha
cuatro de agosto del afio en surso, se cit6 el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se

pronuncia bajo los siguientes; - - - ~ - == w oo

l.- Esta Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la

Contraloria General del Estado de Sonora, es competente para conocer y resolver el presente

.,

20



procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64
fraccion 1, 66, 68, 71, 78, 79 y 94 fraccién | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, en relacion con los numerales 2 y 14 fraccidn | del Reglamento Interior

de estadependencia. - - - -- - - - emmmm e mm e e

Ii.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez de! presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico de quien se le afribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del C. LIC. CARLOS
ENRIQUE CORONADO FLORES, Director de Situacién Patrimonial adscrito a la Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

Sonora, perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, quien anexa a su denuncia copia certificada

del nombramiento expedido por el Ejecutivo del Estado (foja 4), de acuerde a lo establecido en ﬁ-’

articulo 77 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipi§ ‘

El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor piblico del encausado, quedd acreditac

mediante nombramiento de fecha treinta de octubre de dos mil trece, donde el Director Gener%@ggjﬁ

Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, hace constar que el C. DAVID ESPINOZA AROCH],

=fa

e

- pweRoic
ocupa el puesto de VIGILANTE, a través del cual se demuestra que al momento de los heghoswespc

Sy
denunciados el encausado se encontraba adscrito al Piantel Nogales del Colegio de Bachilleres’ (?éi

Estado de Sonora {foja 8). Documental a la que se le da valor probatorio, al fratarse de un documento
expedido por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 283 fraccion Il del Codigo Procesal Civil Sonorense, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento, con independencia que la calidad de servidor pablico no fue objeto
de disputa, sino por el contrario admitida por el encausado en su declaracion ante esta autoridad en la
audiencia de ley (foja 17), constituyendo dicha admisién una confesion judicial expresa en términos del
articulo 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado de Sonora, - - -« -« ~==c----

lIl.- Que como se advierte de los resulfandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Carta Magna y 78 de ia Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el
derecho a una debida defensa del servidor publico encausado, al hacerle saber de manera personal y
directa de los hechos presuntamente constitutivos de sancién administrativa, derivados de la omision a
la obligacion que como servidor plblico tenia, de presentar la declaracion de situacién patrimonial
inicial, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y presentar alegatos por si o por
medio de defensor que para el caso designare; realizando la aclaracién que de las imputaciones
derivadas de los hechos que se consignan en |a denuncia y anexos que obran en los autos a fojas de la

1 a la 8 del expediente administrativo, mismos hechos que a la letra se transcriben de [a siguiente

MANEIA; = = = = = = = = == = = = = = == = = = @A m i ¢ e n e ieee oo

“.1.- Que mediante oficio N. DAF 326/14 de fecha catorce de marzo de dos mil catorce, el Director General

jarnd



de Administracion y Finanzas remite a esta Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial,
la actualizacion del padron de obligados a presentar declaracion patrimonial de dicha dependencia, y en el
mismo se encuentra el C. DAVID ESPINOZA AROCHI, con fecha de ingreso el catorce de enero de dos mil
frece, quien tomo posesion como VIGILANTE “A” adscrito al Colegio de Bachilleres del estado de

e T ittt bl

* 2. Una vez establecido lo anterior, y toda vez que el servidor publico C. DAVID ESPINOZA AROCHI,
omitio presentar su declaracion de situacion patrimonial durante los sesenta dias naturales siguientes a su
toma de posesién contemplada por el articulo 94 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos del Estado y los Municipios, no obstante que se encontraba obligado a rendirla por las funciones
que realiza como VIGILANTE “A”, adscrito al Colegio de Bachilleres dei Estado de Sonora, por lo que en
este orden de ideas, y con fundamento en el articulo 96 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y los Municipios, en relacién al acuerdo publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del
Estado de Sonora, nimero 42 tomo CXXXII, de fecha 24 de mayo de 1984, considerando primero, apartado
IV, inciso B, a lo que textualmente dice: ... PRIMERA: EN LA FORMA Y TERMINOS QUE SENALAN LA LEY
DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS Y LAS
FORMAS QUE EXPIDA LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO, TAMBIEN HARAN LA

2

?0% DECLARACION DE SITUACION PATRIMONIAL A QUE SE REFIERE EL TITULO SEXTO, CAPITULO
) i UNICO DE LA LEY CITADA, LOS SERVIDORES PUBLICOS EN VIRTUD DE CUALESQUIER ACTO
%‘3@ DESEMPENEN LOS EMPLEQS, CARGOS O COMISIONES DE: APARTADO V.- TOCOS AQUELLOS
CGntrui SERVIDORES QUE EN LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS ESTA“TAL O MUNICIPAL, EN EL PODER
al LEGISLATIVO O EN EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DESEMPENEN, CUALESQUIERA QUE SEA LA
GENEF- DENOMINACION DE SU EMPLEQ, CARGO O COMISION LAS SIGUIENTES FUNCIONES: ..B) DE
?:t‘::gni:{. INSPECCION, VIGILANCIA Y FISCALIZACION EXCLUSIVAMENTE A NIVEL DE JEFES Y SUB-JEFES DE

UNIDADES ADMINISTRATIVAS Y SIEMPRE QUE ESTEN CONSIDERADOS EN EL PRESUPUESTO DEL
PODER, MUNICIPIO, DEPENDENGIA O ENTIDAD QUE SE TRATE CON TAL CARACTER, ASI COMO EL
PERSONAL TECNICO QUE EN FORMA EXCLUSIVA Y PERMANENTE DESEMPENE ESTAS
FUNCIONES..." = = < - - - = ot m o e e e e e e e e e cm i i cidmemmeaaeeaaaae.

“ ..3.- Concluyendo que, conforme a lo dispuesto por el articulo 63, fraccidn XXIV en reiacion con el 94,
fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios, del C
DAVID ESFINOZA AROCHI, es presuntamente responsable, por la omisién de presentar ante la Secretaria
de la Contraloria General para su registro, su declaracion de situacién patrimonial durante los sesenta dias
naturales siguientes a su toma de posesion, con motivo de hecho vertidos con anterioridad, mismos que se
ponen a su CoNSideracion. ., == - - = == === s - cm oo

IV.- Que el denunciante, acompard a su denuncia las siguientes documentales publicas, para acreditar

los hechos atribuidos al encausado, siendo estas las siguientes; - - ---<--«--=-----mmmmmmmmnnn

1, Documental plblica consistente en copia certificada del nombramiento del C. CARLOS
ENRIQUE CORONADO FLORES, como Director adscrito de la Direccidn de Situacion Patrimonial de la
Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria

General, de fecha dieciséis de junio del dos mil nueve {fojad). - - --------=--mmmcmmmurannn

2. Documental publica consistente en copia certificada del oficio nimero DAF 326/2014 y anexo
de fecha catorce de marzo de dos mil catorce, signado por el Director de Administracion y Finanzas del
Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, mediante el cual remite a la Direccion General de



Responsabilidades y Situacion Patrimonial, la actualizacion del padrén de obligados a presentar
declaracion patrimonial de dicha dependencia (fojas 5-6). - === ------=---vemrocroca oo

3. Documental publica consistente en nombramiento de fecha treinta de octubre de dos mil trece,
en el cual el Director General del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, hace constar que el C.
DAVID ESPINOZA AROCH!, desempefia el puesto de VIGILANTE “A”, adscrito al Plantel Nogales de!
Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora (foja 8). - - - ------ - =-memmmmmem e

- - - A [as documentales descritas con anteiacion, se les otorga valor como documentos publicos por
tratarse de documentos auténticos que se encuentran en los archivos publicos del Gobierno del Estado
de Sonora, y toda vez que no fueron impugnados y no estd demostrada su falta de autenticidad,
atendiendo ademés a que el valor del documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar
la imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a los principios de la logica y la experiencia y las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin los articulos 283 fraccion V, 318, 323

fracciones IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de apllcamonvah‘)“S

supletona al presente procedlmlento segun lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la ."-

las defensas que consideré procedentes manifestando entre ofras cosas, lo siguiente (foja 17): - - ﬂe Resugf
y Situator

“...Mi base es de vigilante pero anteriormente estaba como intendente y el afio pasado ya presente mi
declaracion fingl y mi razén por la cual quedo fuera de fiempo mi declaracion inicial fue porque del
administrativo a mi nunca me avisaron que tenfa que hacer una declaracién al momento de darme de alta en
el puesto, hasta que unos compafieros me preguntaron que si ya la habia realizado y fui y pregunte y ya que
me disron la informacion de donde tenia que presentaria y la realice..” === - == = === s e e eaee et

- - - Al encausado, se le admitié la siguiente prueba, para acreditar su dicho y desvirtuar los hechos que
se le atribuyen, siendo esta la siguiente; ~~------------ oo oo

1.- Documental privada consistente en impresion de acuse de recibo de declaracion inicial, presentada

el diecinueve de junio de dos mil trece, constante de una foja dtil (foja 19). - -« -------emmnmceaan

- - - Documental que a pesar de no reunir los requisitos del articulo 284 del Cédigo de procedimientos
Civiles Vigente en el estado, éstas no fueron impugnadas y no quedaron demostradas su falta de
autenticidad, atendiendo ademas a que el valor de los documentos seran independientes a su eficacia
legal para acreditar la imputacion det caso. Por lo que se valora de acuerdo a los principios de la logica
y la experiencia, y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segun los articulos 318, 324
fracciones Il, y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién
supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 dltimo pafrafo de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - -~ -~ === - === - - - -



VI.- Ahora bien, ¢! articulo 63 en su fraccion XXIV, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, dispone lo siguiente: - - == -=-=----=--mnmormmmmmvn-no-

»...Todo servidor piiblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y
cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segin la naturaleza de
la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas

que al respecto rijan en el servicio.

XXIV.- Presentar con toda oportunidad y veracidad la declaracién inicial y inicial de su situacion patrimonial y
las actualizaciones de la misma en fos términos que establece la presente Ley, para efecto de su registro
ante la Secretaria de la Contraloria Generat del Estado y su inscripcion y registro ante el Instituto Catastral y
Registral de! Estado para conocimiento publico...”

- - - Por su parte, el articulo 94 en su fraccion | de la ley en cita establece lo siguiente: - - - - - - - - - - -

*.La declaracion de situacion pafrimonial debera presentarse para su registro ante la Secrefaria de la

Q@ Contraloria General del Estado, en los siguientes plazos:
™ *
§§f I.- Dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la toma de posesion.”
A
“i ‘ - - - Del andlisis de la documental que obra agregada a foja 8 de la presente causa queda acreditado
;ontai

que el C. DAVID ESPINOZA AROCHL, ocupa el puesto de VIGILANTE, atento a lo cual y de

iEpf;-'conformidad con las disposiciones generales que establecen qué servidores publicos, ademas de los

atrimci gue sefiala la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
deberan presentar ante la Secretaria de la Contraloria General del Estado, su declaracion de situacion
patrimonial, con fundamento en el articulo 96 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y los Municipios, en relacién al acuerdo publicade en el Boletin Oficial det Gobierno
del Estado de Sonora, nimero 42 tomo CXXXI!l, de fecha 24 de mayo de 1984, considerando primero,
apartado IV, inciso B, a lo que textualmente dice: - - - - - - - - - = - rm- oo omeiai e

“..PRIMERA.- EN LA FORMA Y TERMINOS QUE SENALAN LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS Y LAS NORMAS QUE EXPIDA LA
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO, TAMBIEN HARAN LA DECLARACION DE SITUACION
PATRIMONIAL A QUE SE REFIERE EL TITULO SEXTO, CAPITULO UNICO, DE LA LEY CITADA, LOS
SERVIDORES PUBLICOS QUE EN VIRTUD DE CUALESQUIER ACTO DESEMPENEN LOS EMPLEOS,
CARGOS O COMISIONES DE: ..APARTADOQ IV.- TODOS AQUELLOS SERVIDORES QUE EN LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS ESTATAL O MUNICIPAL, EN EL PODER LEGISLATIVO O EN EL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DESEMPEREN, CUALESQUIERA QUE SEA LA DENOMINACION DE SU
EMPLEO, CARGO O COMISION LAS SIGUIENTES FUNCIONES: B) DE INSPECCION, VIGILANCIA Y
FISCALIZACION EXCLUSIVAMENTE A NIVEL DE JEFES Y SUB-JEFES DE UNIDADES
ADMINISTRATIVAS Y SIEMPRE QUE ESTEN CONSIDERADOS EN EL PRESUPUESTO DEL PODER,
MUNICIPIO, DEPENDENCIA O ENTIDAD QUE SE TRATE CON TAL CARACTER, ASI COMO EL
PERSONAL TECNICO QUE EN FORMA EXCLUSIVA Y PERMANENTE DESEMPENE ESTAS
FUNCIONES. .. - - - - - - o s v s oo nse oo

- Asi las cosas, del material probatorio aportado por el denunciante especificamente de la
documental que obra anexada a foja 8 de la presente causa, se advierte que el C. DAVID ESPINOZA
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AROCHI, ocupa el puesto de VIGILANTE y por ello de conformidad con las Disposiciones Generales
antes referidas se encuentra en el supuesto que contempla el articulo 63 fraccién XXV de la Ley de
Responsabilidades en mencion, por ser uno de los servidores publicos obligados a rendir su declaracion
de situacion patrimonial, segln lo dispuesto en el articulo 96 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y los Municipios, en relacion al acuerdo publicado en el Boletin Oficial
del Gobiemno del Estado de Sonora, nimerc 42 tomo CXXXIIl, de fecha 24 de mayo de 1984,
considerando primero, apartado 1V, inciso B; por otra parte, el encausado en su comparecencia ante
esta autoridad en la audiencia de ley, admite haber omitido presentar su declaracién de situacion
patrimonial inicial en tiempo y forma, manifestando que su base es de vigilante pero estaba laborando
como intendente, el atraso en su declaracion inicial se debi6 a que el drea administrativa de su unidad
de adscripcidén no le avisd que debia presentarla, y cuando se enteré por medio de sus compafrieros,
investigo y asi fue que cumplié con la misma de manera extemporanea el dia diecinueve de junio de
dos mil trece agregado en foja 19 del presente sumario, aclarando que el afio anterior presentd su
declaracion final; pero teniendo en cuenta que la obligacién de presentar declaracion es propia, eLc:@t\B

encausado tenia la responsabilidad de buscar los elementos para la presentacion en tiempo y forma de,,

su declaracion inicial toda vez que desde el momento que firma las condiciones generales de uso y“;Pa
carta compromiso se da por enterado que debe realizar su declaracién de situacion patrimonial dentro
de los sesenta dias naturales siguientes a la toma de posesion; por lo tanto, resulta suﬁciente%é?@%de
acreditar con esto que efectivamente omitié presentar su declaracién de situacién patrimonial en tiemp;@:cmgl
y forma; tal manifestacién adquiere el caracter de confesion, puesto que admite su omision y todaf,h\ig?ue:gg:
que la ley no prevé justificacién alguna para tal omisién, su manifestacién adquiere valor probatorio
pleno al haber sido rendida por persona capaz, en pleno uso de sus facultades, ante autoridad
competente y versa sobre hechos propios, ademas, la misma se encuentra robustecida con el resto de
material probatorio aportado por el denunciante, mismo que se tiene aqui por reproducido como si a la
letra se insertase, pruebas que resultan suficientes para tener por acreditada la imputacion de que es
objeto el encausado, por lo que es dable decretar la existencia de responsabilidad administrativa en
perjuicio del C. DAVID ESPINOZA ARQCHI, por incumplimiento de la obligacién establecida en el
articulo 63 fraccion XXIV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, ya que ha quedado plenamente acreditado que dicho servidor piblico no presentd dentro de
los sesenta dias naturales siguientes a la toma de posesion su declaracion patrimonial inicial, omisidn
que conlleva el incumplimiento de la sefalada hipdtesis normativa y por lo cual debe ahora
sancionarsele, resultando aplicable la tesis que enseguida se transcribe: - - - === - - - eei oo

Registro No. 184396, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta XVII, Abril de 2003, Péagina: 1030, Tesis: 40.A. J/22,
Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA
DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTAC!CN DEL
SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los
servidores publicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia
legisfacion bajo Ia cual se expidid el nombramiento del funcionario, fa ley que rige &l actd que se investigd, o
bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues,



de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no previera fas obligaciones o
deberes que a cada funcionario fe corresponden, para dejar impunes préclicas contrarias a la legalidad,
honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion piblica y que garantizan el
buen servicio pablico, bajo ef principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidares publicos y
los valores constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y fa exigibilidad
activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucién Federal, en su articulo 109, fraccion Hl,
parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones administrativas a fos servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor publico a acatar y
observar el contexto general de disposiciones fegales que normen y orienten su conducta, a fin de
salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar def Estado de derecho, pues
la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas propias o estatufos que rigen la
prestacion del servicio publica y la refacion laboral y administrativa enire el servidor publico y el Estado.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIACO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién fiscal 316/2002. Titwlar del Organo Intemo de Control en el Instifuto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado. 29 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente. Jean Claude

Tron Petit. Secretario: Affredo A. Martinez Jiménez.

%;; VIl.- Que en base en lo expuesto y fundado en los puntos considerativos que anteceden de esta
Ce ml,‘__i;r_(}a‘!‘:sc)lucic')n, con fundamento en los articulos 68, 69, 71 y 78 de la Ley de Responsabilidades de los
ral  Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se procede a la individualizacion de la sancion
S&?izédministrativa que corresponde por la infraccién del caso, advirtiéndose al efecto que la conducta
2aliMC anlizada por el C. DAVID ESPINOZA AROCH|, descrita con anterioridad de manera amplia y a la cual
hacemos remisién en obvio de repeticiones innecesarias y se tiene aqui por reproducida, actualiza el
supuesto de responsabilidad ya sefialado, por incumplimiento de la obligacién contenida en el articulo
63 de la citada Ley de Responsabilidades siendo la correspondiente a la fraccion XXIV, en relacidn con
el articulo 94 fraccion | del mismo cuerpo de ley, debido a que con la conducta irregular desplegada
descrita en parrafos precedentes, no cumplié con la obligacion especificamente contenida en la ley;
igualmente su conducta implico la violacion de los principios consagrados en el articulo 144 fraccion |l
de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, porque no salvaguardd la legalidad y eficiencia que
debian ser observados en el desempefio de su funcion; y tomando en cuenta lo previsto por el articulo
69 de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

QUE SBRAAIAL = = = = = = = e e

“Las sanciones administrativas se impondran tomando los siguientes elementos:
I La gravedad de fa responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, cualquier forma, las disposiciones de esta fey o las que se dicten con base a effa.

i Las circunstancias socioeconémicas del servidor pablico.

i, El nive! jerérquico, fos anfecedentes y las condiciones de! infractor.

v. Las condiciones exteriores en /a realizacion de los actos u omisiones y los medios de jecucion.
V. La antigliedad en el servicio.

v, La reincidencia en el incurnplimientc de obligaciones.

i, El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivados del incumplimiento y obligaciones.”
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- - - Ordenamiento juridico que contempla los factores que han de considerarse para la individualizacion
de la sancion, por lo tanto debe atenderse en primer término la gravedad de la responsabilidad
administrativa en que hubiere incurrido; asi, tenemos por una parte que la conducta reprochada a DAVID
ESPINOZA ARQCHI, consistid en que no presentd dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la
toma de posesion su declaracion patrimonial inicial; conducta que no se encuentra expresamente
catalogada como grave en fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios; aunado a que no existe evidencia de que con motivo de tal conducta hubiere causado algin
dafio o perjuicio al patrimonio publico, obteniéndose un beneficio econdmico; ahora bien, por lo que
respecta a la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de Ia Ley, o las que se
dicten con base en ella, esta autoridad considera que no obstante que la falta acreditada en el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa no se encuentra considerada como
grave, resulta procedente la imposicion de sancién administrativa, a fin de evitar que los servidores
publicos incumplan los principios que rigen la funcion pablica, y por ende, infrinjan las disposiciones en
materia administrativa; por lo que respecta a las circunstancias econdmicas del servidor publico, se
toma en cuenta lo manifestado en audiencia de ley que obra a foja 17 del expediente que nos ocupa, al;f':
sefialar que obtiene un ingreso mensual aproximado de $5,500.00 (cinco mil quinientos pesos 00/1 00!:"
M.N.), lo que deviene en una situacion econdmica presumiblemente estable. En relacidén al nivel
jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor, es menester sefialar que en autos exiSfe
evidencia de que DAVID ESPINOZA AROCHI, fue designado a partir del catorce de enero de dos milzi=(,
trece, como VIGILANTE adscrito al Plantel Nogales del Colegio de Bachilieres del Estado de Sonor‘é,&é’if%
misma categoria que ocupa a la fecha del nombramiento rendido por el Director General del Colegio de
Bachilleres del Estado de Sonora; por tanto, debido al tiempo en que ha prestado sus servicios al
Gobierno del Estado de Sonora, es dable concluir que conoce las obligaciones administrativas propias
del servicio plblico que desempefia. Ahora bien, en relacién a las condiciones exteriores en la
realizacion de la conducta y los medios de ejecucion, debe atenderse al bien juridico salvaguardado por
el servicio publico, asi como a las repercusiones en la vida social que emanan de su lesion o amenaza,
la importancia y la necesidad de que permanezcan incdlumes y, por otra parte, a las circunsfancias
bajo las cuales tuvo lugar la comision de la falta, asi como los medios empleados para ejecutarla; en
ese contexto, tenemos que el bien juridico tutelado con el deber de los servidores plblicos es el de
observar los principios constitucionales de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia,
consagrados igualmente en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios, en su articulo 63, siendo indispensable que dichos principios caractericen a todo
servidor publico, quien debe mostrar una conducta intachable, de tal manera que, cualquier fesion o
amenaza que atente contra tales principios, reviste gran trascendencia para la vida social, foda vez que
la falta de los mismos, genera desconfianza en las instituciones de servicio publico, por 1o que resulta
importante evitar ta afectacion al bien juridico que salvaguarda el cumplimiento de dichas obligaciones;
en el caso que nos ocupa, el servidor publico DAVID ESPINOZA AROCHI, incumpli6 el principio de
legalidad en su desempefio como VIGILANTE “A” adscrito al Planfel Nogales del Colegio de
Bachilleres del Estado de Sonora, al omitir presentar su declaracion de situacion patrimonial inicial,

prevista en el numeral 94 fraccion | de la invocada Ley de Responsabilidades; sin embargo, es factible



destacar que no se advierte de tal conducta la utilizacion de medios de ejecucion de su parte, lo que de
cierta forma puede estimarse como benéfico, pues no se colige que hubiere actuado con dolo o

intencion de causar un dafio, - === === e - c o i m i

- - - Ahora bien, por lo que respecta a la antigiiedad en el servicio plblico, se advierte que cuenta con
dos afios y con grado de estudio a nivel carrera trunca, elementos que le perjudican, porque atendiendo
precisamente a la escolaridad, antigliedad, y cargo que tenia cuando ocurrieron los hechos, mismos
que influyen en el conocimiento sobre la conducta irregular cometida, puesto que evidencian que el
servidor publico contaba con una antigtiedad que sin lugar a dudas le dio conocimiento de la naturaleza
de 1a funcion o cargo que desempefiaba y las normas legales que lo regulaban, y a pesar de eso, con
descuido de las leyes incurio en la conducta imputada; y en cuanto a la reincidencia en el
incumplimiento de las obligaciones, se destaca que no cuenta con la instauracion de un procedimiento
de responsabilidad administrativa anterior al presente, siendo este un factor que le beneficia en su
Shrz, trayectoria laboral; por Uitimo, se indica que no existe evidencia alguna en la presente causa que
B demuestre que DAVID ESPINOZA AROCHI, obtuvo de manera alguna un beneficio por la conducta en

: _.fcj;ue incurrio, menos aln de que hubiere trascendido causando dafio o perjuicio econémico alguno al
e

f L3 T ',‘ £ . . . . ' . . .
s erarno plblico. Y tomando en consideracion que una de las principales exigencias de la sociedad a la
!lﬁaﬂ‘éﬂmlmstrauon plblica, es que todas las acciones que se emprendan en el ejercicio de sus funciones

neral - - . P .
,&e(;atﬁr;r,gam como objetivo el suprimir y evitar toda practica ilegal o conducta que pudiera prestarse a malas

abilided=" x . .
::si;}auli@(@:p;etaCIones o que empafien la fransparencia que debe prevalecer en las funciones de los
servidores pablicos y, aunado a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucion de la conducta

iregular imputada, asentadas en la presente resolucion. - - - - -«====--ccmrram oo e

- - - Bajo esa tesitura, es justo, equitativo y ejemplar aplicarle la sancion establecida por el articuio 68
fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
consistente en AMONESTACION de su empleo, cargo o comision, numeral que a la letra sefiala. “Las
sanciones por el incumplimiento de las obligaciones a que se refiere el Articulo 63, podran consistir en:
..I1.- Amonestacion....”, exhortandolo a la enmienda y comunicandole que en caso de reincidencia se
le apficard una Sancion Mayor. - === - === === - e == em oo mm oo

- - En otro contexto, se le informa al encausado, que la presente resolucion estara a disposicion dei
publico para consulta, cuando asi lo soliciten; asimismo, se hace de su conocimiento que tiene derecho
a oponerse a que se publiquen sus datos personales, en Ia inteligencia de que la falta de oposicion,
conlleva su conocimiento para que esta resolucion se publique sin supresion de datos, lo anterior con
fundamento en lo establecido en el articulo 15 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica y de

Proteccion de Datos Personales del Estado de Sonora. ----------------mmmmmmmcrcamn

VIII.- Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccién VIl del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en
relacion con el numeral 14 fraccion | de! Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General,

se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos: - - - =< - -------v---mmmmmmenoo o



PRIMERO.- Que la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, es y ha sido
competente para conocer y resolver este procedimiento de determinacién de responsabilidad

administrativa, por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.-

SEGUNDO.- Se concluye la existencia de responsabilidad administrativa a cargo del C. DAVID
ESPINOZA AROCHI, por incumplimiento de 1a obligacion prevista en |a fraccion XXIV, del articulo 63 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion con
la imputacion realizada en la presente resolucion; y por tal responsabilidad, se le aplica la sancion
consistente en AMONESTACION de su empleo, cargo o comision; siendo pertinente advertir al
encausado sobre las consecuencias de su falta administrativa, asimismo instarlo a la enmienda y

comunicarle que en caso de reincidencia se le aplicara una sancion mayor. - - === ----===---menn--

TERCERO.- Notifiquese personalmente al encausado, y por oficio al denunciante, anexandose copia de
la presente resolucion, comisionandose para tal diligencia a los CC. Lics. Héctor lvan Arenas Salazar,

Oscar Avel Beltran Sainz y/o Manuel Efrain Tirado Robles y como testigos de asistencia a las CC. Lics.

- SFCRETARIA BE Lr

Dulce Maria Sepuiveda Fuentes y Gabriela Haydée Villanueva Cruz, todos servidores piblicos adseritoszocc
+ RESPCNSARRL

a la unidad administrativa de esta resolutora. Publiquese en la lista de acuerdos de esta Direccion PaT

General, comisionéndose para tal efecto al Lic. Antonio Saavedra Galindo, y como testigos de

asistencia al personal antes mencionado, - - - - == - - - - oo o

CUARTOQ.- Hagasele del conocimiento al encausado DAVID ESPINOZA AROCHI, que la presente
resolucion puede ser impugnada a través del recurse de revocacion previsto por el articulo 83 de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - ---------------

QUINTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente resolucion, notifiquese a las autoridades
correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar, y posteriormente archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.- - - ~---------------omnn e

- - - Asi lo resolvi6 y fima la C. Lic. Maria Esther Bazita Ramirez, Directora General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del
expediente administrativo nimero SPS/1252/14 instruido en contra del C. DAVID ESPINOZA AROCHI,

ante los testigos de asistencia que se indican al inicial, con los que actia y quienes dan fe.-~~-------

LIC. CARLOS EN

LISTA.- Con fecha 07
MARSY

RIQUE cono\p@o FLORES et AC, ALUPE TELL’@Uéf/
ago . o de 2015, se pub lc%af%q‘g acurfe =S % fﬁr% 5%1 que antecede, -------------- oo CONSTE.-
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