RESOLUCION ADMINISTRATIVA
EXPEDIENTE: SPS/700/2015.
S+ Gob¥erno del Secretaria ‘
Qgg #  Esiado de Sonora | de la Contraloria General

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a tres de febrero de dos mil diecisiete, = === === === =====----

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de
determinacion de responsabilidad numero SPS/700/15, instruido en contra del C.

en su caracter de OFICIAL DE SEGURIDAD adscrito a la Direccion General del Sistema Estatal
Penitenciario, dependiente del Secretario Ejecutivo de Seguridad Publica del Estado de Sonora, por el
presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en los articulos 63 fraccion XXIV'y 94 fraccion I,

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - - - - - - -
--------------- cecoereeemeases RESULTANDO-cesricocenasnnnnansnacnsss

1.- Que el dia siete de septiembre de dos mil quince, se recibid en esta Direccion General de
Respo’héEB“l!idades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, escrito signado
porel C. CKRLOS ENRIQUE CORONADO FLORES, en su caracter de Director de Situacion Patrimonial
adscnto a la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Contraloria General
; delEstado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

admlntstratlvas atribuidas al servidor publico mencionado en el predmbulo. - - - ----=-------------

LORIA GEREPH!

IRAL DE

¥ S2r@ueimediante auto dictado el dia ocho de septiembre de dos mil quince (foja 12), se radico el presente
asunto ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver conforme a
derecho corresponda; asimismo se ordeno citar al C. por el presunto

incumplimiento de obligaciones administrativas. - == ===========r=--ccmcmoomomoommon oo

3.- Que con fecha veintisiete de mayo de dos mil dieciséis, se emplazo formalmente al C.

(fojas 15-19), citandosele en los términos de Ley para que compareciera a la
audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se
le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses

conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor. - - == ----=----------------

4.- Que con fecha doce de julio de dos mil dieciséis, tuvo verificativo la audiencia de ley a cargo del C.
(fola 21) quien realizd una serie de mamfesta@qpes alas imputaciones
s
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5.- Que con fecha cuatro de enero del afio en curso, se dictd A ad tue @ﬁ( Oja
Aok W@?& il
donde se admiten pruebas tanto del denunciante asi como las g,_f doen su caso --
- PATR

2\

A



o rS “ .
6. Posterrormelate en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencias o actuaciones

pof;, ﬁra%lggf medrante auto de fecha treinta de enero del afio en curso (foja 30), se cito el presente

asumbd e

I.- Esta Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado, es competente para conocer y resolver del presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora,
en relacion con los articulos 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78, 79 'y 94 fraccion Il de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion con los

numerales 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior de esta dependencia. === -==-=--------------

II.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo sondarn/
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico de quien se le atribuyen los hechos méfs;na
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denﬂfhjbi';._
de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata del C. LIC CARLOS ENRIQUé |
CORONADO FLORES, Director de Situacion Patrimonial adscrito a la Dlrecmgr?é;arf a’e
Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Contraloria General del Estado de Sonom!éneciépt_e
a la Administracion Publica Estatal, quien anexa a su denuncia copia certificada del nombramiento
expedido por el Ejecutivo del Estado (foja 4), de acuerdo a lo establecido en el articulo 77 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. El segundo de los
presupuestos, la calidad de servidor plblico del encausado, quedd acreditada con copia certificada de
Nombramiento de fecha once de noviembre de dos mil catorce, en el cual el Subsecretario de Recursos
Humanos de Oficialia Mayor, da nombramiento como OFICIAL DE SEGURIDAD al C.

mediante el cual se demuestra que al momento de los hechos denunciados el
encausado se encontraba adscrito a la Direccion General del Sistema Estatal Penitenciario, dependiente
del Secretario Ejecutivo de Seguridad Publica del Estado de Sonora (fojas 8-10). Documental a la que se
le da valor probatorio, al tratarse de un documento expedido por funcionario competente perteneciente a
la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion Il del Codigo
Procesal Civil Sonorense, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, con independencia
que la calidad de servidor pablico no fue objeto de disputa, sino por el contrario admitida por el encausado
en su Audiencia de Ley (foja 21), constituyendo dicha admisiéon una confesion judicial expresa en

términos del articulo 319 del codigo de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado de Sonora. - - - - - -

lll.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Carta Magna y 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una
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debida defensa del servidor publico encausado, al hacerle saber de manera personal y directa de los
hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, derivados de la omision a la obligacion
que como servidor publico tenia, de presentar la declaracién patrimonial final, asi como su derecho a
contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y presentar alegatos por si o por medig_de'defensor que para €l
caso designare; realizando la aclaracion que de las imputaciones derivadas de los hechos que se
consignan en la denuncia y anexos que obran en los autos a fojas de la 1 a la 8 del expediente

administrativo; ===s=s==ccoc oo ccttama st e s m e m e e s S R S SS e s S S ke e -

IV.- Que el denunciante, acompaiid a su denuncia las siguientes documentales, para acreditar los hechos

atribuidos al encausado, siendo estas las siguientes: === -==-=-=-=c-cmccmmmmoma oo

1. Documental plblica consistente en copia certificada del nombramiento del C. CARLOS
ENRIQUE CORONADO FLORES como Director Adscrito a la Direccion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, de fecha dieciséis de junio del

dos mil nueve (fojad).- === =-==-c-assmm e m e

2. Documental publica consistente en copia certificada del Oficio No. CGSIEP/2107/12/2014 y
anexos de fecha quince de diciembre de dos mil catorce, el Jefe de Departamento de Recursos

Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica remite a esta Direccion de Responsabilidades

el
o

y Situacion Patrimonial, la actualizacion del padrén de obligados a presentar declaracion

A
:‘2‘2&‘5 ggpatrlmoma y en el mismo se encuentra el C. con fecha de

:;,S'w baja como obligado el dia quince de diciembre de dos mil catorce, del cargo como OFICIAL DE
SEGURIDAD adscrito a la Direccién General del Sistema Estatal Penitenciario, dependiente del
Secretario Ejecutivo de Seguridad Publica del Estado de Sonora, el cual se anexa, para los fines

legales correspondientes (fojas 5-7). - === == ==-==---mimmmo s e e

3. Documental publica consistente en copia certificada de Nombramiento de fecha once de
noviembre de dos mil catorce signado por el C. Lic. Miguel Méndez Méndez, Subsecretario de
Recursos Humanos de Oficialia Mayor, en donde hace la designacion como OFICIAL DE
SEGURIDAD adscrito a la Direccion General del Sistema Estatal Penitenciario, dependiente del
Secretario Ejecutivo de Seguridad Publica del Estado de Sonora, del C.

el cual se agrega a la presente en copia debidamente certificada. (fojas 8-10). - - -----

4. Documental privada consistente en Constancia de Declaranet Central de fecha diez de agosto

de dos mil quince, donde la Coordinadora del Sistema Declaranet Sonora de la Direccion de

Situacién Patrimonial, hace constancia de la omision de presentacion de 1@
\g
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C. la cual se agrega a la presente ( fOJai'i \ R
A
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--- Alas documentales apenas descritas, se les otorga valor como documentos %I%&)Q R%%E e
N."
documentos auténticos que se hallan en los archivos plblicos del Goblmam&ﬁ mf‘g
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vez que, no fueron impugnadas y no esta demostrada su falta de autenhMend‘lé‘ﬂﬁoQ%emas aque
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e lfgocumento\seré independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso asi

o
& las documemales privadas que también se agregan. La valoracion se hace acorde a los

L § -..‘,_r--‘

AR %&9& &ﬁ k@m g_ég experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segun los
Cl i

MNRE
- mﬂmﬁg(zcmn V, 284, 318, 323 fracciones IV, 324 y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles
PATRIM

para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el articulo

78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

MUNICIPIOS. = = = === = === - s mmm s s msmmmosommoo--omm-ss-osooooooososooooooooos

V.- Por otra parte en la audiencia de ley a cargo del C. quien realiz6
una serie de manifestaciones a las imputaciones en su contra, que en obvio de repeticiones innecesarias

se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen, manifestando entre otras cosas, lo siguiente

"... cuando fui dado de baja de la Secretaria de Seguridad Publica me fui de la Ciudad a trabajar y no sabia
que tenia que hacer mi declaracion final ya que tenia un mes aproximadamente en el servicio publico y en

realidad no sabia nada al respecto... - == === - s oo e

VI.- Ahora bien, el articulo 63 en su fraccion XXIV, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios, dispone lo siguiente: - - - - - - -------=--u-um--- ?‘ﬁ“"ﬁ*

*...Todo servidor plblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, ho&%ﬁz.
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo &
o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
segUn la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus g@aeiieR|aborales,
previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio. D

RESPC
XXIV.- Presentar con toda oportunidad y veracidad la declaracion inicial y final de su situacion
patrimonial y las actualizaciones de la misma en los términos que establece la presente Ley, para
efecto de su registro ante la Secretaria de la Contraloria General del Estado y su inscripcion y registro
ante el Instituto Catastral y Registral del Estado para conocimiento publico...”

- - - Por su parte el articulo 94 en su fraccién Il de la ley en cita establece lo siguiente:- - - - ---------

La declaracion de situacion patrimonial debera presentarse para su registro ante la Secretaria de la Contraloria General
del Estado, en los siguientes plazos:

|| - Dentro de los treinta dias naturales siguientes a la conclusion del empleo, cargo o comision, y”

- - - Del andlisis del material probatorio aportado por el denunciante especificamente de la documental
que obra anexada a fojas 8-10 de la presente causa, se advierte que el C.

~cuenta con el puesto de OFICIAL DE SEGURIDAD y por ello de conformidad con las
Disposiciones Generales antes referidas se encuentra en el supuesto que contempla el articulo 63
fraccion XXIV de la Ley de Responsabilidades en mencion, por ser uno de los servidores publicos
obligados a rendir la declaracion de situacion patrimonial final, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 93

Fraccion Il del mismo ordenamiento, a lo cual textualmente dice: === <= === = o e memv e oo

“...ARTICULO 93.- TIENEN LA OBLIGACION DE PRESENTAR DECLARACION ANUAL DE SITUACION PATRIMONIAL ANTE
LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO. BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD: . FRACCION I - EN EL PODER
EJECUTIVO: TODOS LOS SERVIDORES PUBLICOS. DESDE JEFES DE DEPARTAMENTO HASTA EL GOBERNADOR DEL



ESTADO. LOS PREVISTOS EN LAS FRACCIONES V Y VI DE ESTE ARTICULO, LOS MIEMBROS DE LA POLICIA JUDICIAL
DEL ESTADO Y EL PERSONAL DE VIGILANCIA DE LOS CENTROS DE PREVENCION Y READAPTACION SOCIAL”... - -

- - - Después de un analisis integral de todas las pruebas ofrecidas por el denunciante asi como de la
manifestacién declarada por el encausado en su Audiencia de Ley y las probanzas que esta Direccion
General provee a este expediente administrativo agregadas a foja 25 a la 26, esta autoridad advierte que
dicho servidor incumple con su obligacion, de la presentacion de su declaracion de situacion patrimonial
final en tiempo y forma, ya que se demuestra que dicha declaracion fue presentada para su validacion
ante esta Direccion General el dia diecinueve de noviembre de dos mil quince, trescientos nueve dias
posteriores a la fecha limite para la presentacion de dicha obligacion, es asi que le tiene por presentada
fuera del termino establecido por la Ley, por otro lado, es necesario precisar que el servidor publico al
momento de firmar la carta compromiso se da por enterado de sus obligaciones y el tiempo en que debe
cumplirlas con lo que estaba obligado a su vez a buscar los medios necesarios para poder cumplir con
su obligacion que como servidor publico tiene, en resumen resulta en una falta al principio de legalidad
que enmarca el actuar de todo servidor publico, por lo que es dable decretar la existencia de
responsabilidad administrativa en perjuicio del C. por incumplimiento
de la ohligacion establecida en el articulo 63 fraccion XXIV de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, ya que ha quedado plenamente acreditado que dicho
servidor plblico no presentd su declaracion de situacion patrimonial anual, omision que conlleva el

mplimiento de la seialada hipétesis normativa y por lo cual debe ahora sancionarsele, resuitando
D

ble la tesis que enseguida se transcribe: - === - - - - ooiiicoiono oo

A GENERA!
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STUACH Registro No. 184396, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de

= Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003,
Pagina: 1030, Tesis: 1.40.A. J/22, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO

CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION

QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL

ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como

consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacion bajo -
la cual se expidio el nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigo, o
bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no
previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar
impunes précticas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que
orientan a la administracion ptblica y que garantizan el buen servicio publico, bajo el principio
unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la
exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en
su articulo 109, fraccion Ill, pérrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la i@gaﬁﬂ‘aq,a
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempey Q1
empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor pblico a acafg.{ ;
el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su cond :
salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar d

derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas "ﬁfﬁ'ﬁ?asg ALORIA GenERAL

o estatutos que rigen la prestacion del servicio ptblico y la relacion %@gﬁn@tfé@g

entre el servidor publico y el Estado. DIRECCY ' 73 =6 Y SITY
NSABLTRISICHTAL

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM!NISTR}”EA DEL PRIMER

CIRCUITO.

i1t



RES

%v sion fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Control en el Instituto de Seguridad y
Shrﬁfcms Sociales de los Trabajadores del Estado. 29 de enero de 2003. Unanimidad de
3 Vo@ ‘Ponente™ean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jimenez.

\

j‘l

. VII« _Que eﬁ%a§ "% exup,liesto y fundado en los puntos considerativos que anteceden de esta

Sen?dbrés Publlcos del Estado y de los Municipios, se procede a la individualizacion de la sancion
administrativa que corresponde por la infraccion del caso, advirtiéndose al efecto que la conducta
realizada por el C. descrita con anterioridad de manera amplia y a la
cual hacemos remision en obvio de repeticiones innecesarias y se tiene aqui por reproducida, actualiza
el supuesto de responsabilidad ya sefialado, por incumplimiento de la obligacion contenida en el articulo
63 de la citada Ley de Responsabilidades siendo la correspondiente a la fraccion XXIV, en relacion con
el articulo 94 fraccion Il del mismo cuerpo de ley, debido a que con la conducta irregular desplegada
descrita en parrafos precedentes, no cumplio con la obligacion especificamente contenida en la ley;
igualmente su conducta implicé la violacion de los principios consagrados en el articulo 144 fraccion |l
de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, porque no salvaguardo la legalidad y eficiencia que
debian ser observados en el desempeno de su funcién; y tomando en cuenta lo previsto por el amculgﬁa
de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Mummp@‘g&ﬁue

sefiala: g,“f
<,

L B
™~

“Las sanciones administrativas se impondran tomando los siguientes e/ementomngi, .
[ La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia m&ﬁ?ﬁﬁ;r P T2l
préacticas que infrinjan, cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se

dicten con base a éella.

Il. Las circunstancias socioeconomicas del servidor ptblico.
. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.
V. Las condiciones exteriores en la realizacién de los actos u omisiones y los medios

de ejecucion.
V. La antigiiedad en el servicio.
vi. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.
Vil El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivados del incumplimiento y

obligaciones.”

- - - Ordenamiento juridico que contempla los factores que han de considerarse para la individualizacion
de la sancion, por lo tanto debe atenderse en primer término la gravedad de la responsabilidad
administrativa en que hubiere incurrido; asi, tenemos por una parte que la conducta reprochada a -

, consistio en que no presenté declaracion de situacion patrimonial final dentro
de los treinta dias naturales siguientes a la deposicion del cargo, empleo o comision ; conducta que no
se encuentra expresamente catalogada como grave en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios; aunado a que no existe evidencia de que con motivo de tal

conducta hubiere causado algin dafio o perjuicio al patrimonio publico, obteniéndose un beneficio
6



economico; ahora bien, por lo que respecta a la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de la Ley, o las que se dicten con base en ella, esta autoridad considera que no obstante
que la falta acreditada en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa

no se encuentra considerada como grave, resulta procedente la imposicion de sancion administrativa, a

fin de evitar que los servidores publicos incumplan los principios que rigen larfuricion pablica, y por ende,
infrinjan las disposiciones en materia administrativa. - - - - === - === === -F-cocmmsoomno oo oo

- - - Por lo que respecta a las circunstancias econdmicas del servidor plblico, se toma en cuenta lo
manifestado el mismo en su Audiencia de Ley que se encuentra agregada a foja 21 del expediente que
nos ocupa, al sefialar que obtiene un ingreso mensual aproximado de $ 13,400.00 (TRECE MIL
CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), === ====cscmcmmammmmmasnmmacmccmon i mm e

- - - Por otro lado y en relacién al nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor, es
menester sefialar que en autos existe evidencia de que causo baja el
dia quince de diciembre de dos mil catorce, como OFICIAL DE SEGURIDAD, adscrito a la Direccion
General del Sistema Estatal Penitenciario, dependiente del Secretario Ejecutivo de Seguridad Publica
del Estado.de Sonora, misma categoria que ocupaba a la fecha del nombramiento rendido por el
Subsecretario de Recursos Humanos de Oficialia Mayor; por tanto, debido al tiempo en que ha prestado

, Sus servicios al Gobierno del Estado de Sonora, es dable concluir que conoce las obligaciones
{% administrativas propias del servicio publico que desempefia. - -------------------------------
- - - Ahora bien, en relacion a las condiciones exteriores en la realizacion de la conducta y los medios de
%e&cefw .debe atenderse al bien juridico salvaguardado por el servicio piblico, asi como a las
;Efg?ggqsmnes en |a vida social que emanan de su lesion 0 amenaza, la importancia y la necesidad de
JIAGue permanezean incélumes y, por otra parte, a [as circunstancias bajo las cuales tuvo lugar la comision
de la falta, asi como los medios empleados para ejecutarla; en ese contexto, tenemos que el bien juridico
tutelado con el deber de los servidores publicos es el de observar los principios constitucionales de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, consagrados igualmente en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en su articulo 63, siendo
indispensable que dichos principios caractericen a todo servidor publico, quien debe mostrar una
conducta intachable, de tal manera que, cualquier lesion 0 amenaza que atente contra tales principios,
reviste gran trascendencia para la vida social, toda vez que la falta de los mismos, genera desconfianza

en las instituciones de servicio publico, por lo que resulta importante evitar la afectacion al bien juridico
que salvaguarda el cumplimiento de dichas obligaciones; en el caso que nos ocupa, al servidor publico
incumplio el principio de legalidad en su desempefio como OFICIAL

DE SEGURIDAD, adscrito a la Direccion General del Sistema Estatal Penitenciario, dependiente del
Secretario Ejecutivo de Seguridad Publica del Estado de Sonora, al omitir presentar su declaracion de
situacion patrimonial anual, prevista en el numeral 94 fraccion |l de la invocada Ley de
Responsabilidades; sin embargo, es factible destacar que no se advierte de tal congg@&a,jg utilizacion de

medios de ejecucion de su parte, lo que de cierta forma puede estimarse comged, BpHes no se

colige que hubiere actuado con dolo o intencion de causar un dafio. - - - - - -- -~
- - - Siguiendo con la secuela procesal y atendiendo a la antigliedad en el servicio B Qﬂ&%@ﬁ%ﬂ“
“1.-.1!
que cuenta con un afio y con grado de estudio de secundaria, elerw R%érr%,m
DIRE 5

atendiendo precisamente a la antigliedad, escolaridad, y cargo que tenw@ﬁmmeroﬂ;[q&hechos
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mismg%ﬁﬁﬁefﬁﬂuyen en el conocimiento sobre la conducta irregular cometida, puesto que evidencian que

la %eﬂﬁéfi-pﬁ._{i_lico contaba con una antigiiedad que sin lugar a dudas le dio conocimiento de la naturaleza

=
p Wy

de I’é@' JarEs'cargo que desgempeﬁaba y las normas legales que lo regulaban, y a pesar de eso, con
SOE " o GENERAL . A W A
scuidodeile s*-léfes' es'ificurrio en la conducta imputada, lo que dio origen a la instauracion del presente
8 \g‘&&d@ L GENERAS S N efnd P ’ ?
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--- Mﬁo a |a reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones, se destaca que no cuenta con

la instauracion de un procedimiento de responsabilidad administrativa anterior al presente, siendo esto
un factor que le beneficia en su trayectoria laboral y en el sentido de la resolucion del presente
procedimiento. - = - - === - ----smm- i meme e coeoooooosmmmommoomomonos
- - - Por Gltimo, se indica que no existe evidencia alguna en la presente causa que demuestre que

obtuvo de manera alguna un beneficio por la conducta en que incurrid, menos
atin de que hubiere trascendido causando dafio o perjuicio econémico alguno al erario pablico. Y tomando
en consideracion que una de las principales exigencias de la sociedad a la administracion publica, es
que todas las acciones que se emprendan en el ejercicio de sus funciones tengan como objetivo el
suprimir y evitar toda préactica ilegal o conducta que pudiera prestarse a malas interpretaciones o que
empafen la transparencia que debe prevalecer en las funciones de los servidores publicos vy, aunadoregq -
las circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucion de la conducta irregularimputada, asentaqag'éﬁ:

& =

la presente resolUCION. - - == = = = = <o - =@ s - d i at
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- - - Asi mismo y tomando en consideracion que una de las principales exigencias de I%a%c&edadam
administracion publica, es que todas las acciones que se emprendan en el gjercicio 32' susﬁlmgdn&s,r
tengan como obijetivo el suprimir y evitar toda practica ilegal o conducta que pudiera prgégfgga mﬁé’gﬁl'
interpretaciones o que empafien la transparencia que debe prevalecer en las funciones de los servidores
plblicos y, aunado a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucion de la conducta irregular
imputada, asentadas en la presente resolucion, es justo, equitativo y ejemplar aplicarle la sancion
establecida por el articulo 68 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, consistente en consistente en AMONESTACION; exhortandolo a la enmienda

y comunicandole que en caso de reincidencia se le aplicara una sancion mayor, - - === -=---------

- --En otro contexto, se le informa al encausado, que esta autoridad administrativa hara del conocimiento
plblico las resoluciones que recaigan en el procedimiento administrativo, una vez que hayan causado
estado, debiendo editar, omitir o testar los datos personales de las mismas cuando no tengan autorizacion
de las partes a publicarlos, de conformidad a lo establecido en el articulo 48 de los Lineamientos

Generales para el Acceso a la Informacién Publica en el Estado de Sonora. - --------------------

VIIL.- Por o anteriormente expuesto y fundado y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIIl del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se resuelve

el presente asunto al tenor de los siguientes puntos: - == === ===-=---c-cemmoraana e



PRIMERO.- Que la Direccién General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, es y ha sido
competente para conocer y resolver este procedimiento administrativo de determinacion de
responsabilidades, por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta

FESOIUCION. = = = = - == = = e s oo i e oo e e e mmeemeeeemmmmmememmeoaeeoo-

SEGUNDO.- Se determina aplicar la medida preventiva en contra del C.

por incumplimiento de la obligacion prevista en la fraccion XXIV, del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion con el numeral
94 fraccion Hl; y por tal responsabilidad, se le aplica la sancion consistente en AMONESTACION; siendo
pertinente advertir al encausado sobre las consecuencias de su falta administrativa, asimismo instarlo a

la enmienda y comunicarle que en caso de reincidencia se le aplicara una sancion mayor. - - - ----- - -

TERCERO.- Notifiquese personalmente al encausado y por oficio al denunciante, anexandose copia de
la presente resolucion, comisionandose para tal diligencia indistintamente a los CC. Lics. Luis Carlos
Flores Rarﬁirez, Marisela Salas Roman, Carmen Alicia Enriquez Trujillo, Eva Alicia Ortiz Rodriguez y en
calidad dé te;stigos de asistencia las CC. Lics. Adriana Lépez Hurtado y Lorenia Judith Borquez Montario,

todos servidores publicos de esta dependencia. Asi mismo héagase la publicacion respectiva en |a lista de

=

il & acuerdo de esta dependencia, comisionandose en los mismos términos al C. Lic. Antonio Saavedra y
# como testigos de asistenciaalas CC. Lics. Priscilla Dalila Vasquez Rios y Dulce Maria Sepulveda Fuentes

3

Rmmdhg's;éfvidores publicos adscritos a la unidad administrativa de esta resolutoria. - - - - - ------------
NERAL B
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MEUARTO.- Héagasele del conocimiento al encausado . que la presente

e

resolucion puede ser impugnada a través del recurso de revocacion previsto por el articulo 83 de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. == == --=----------

QUINTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente resolucion, notifiquese a las autoridades
correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar, y posteriormente archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido. - === ======-c-ommemrromcnmm oo

- - - Asi lo resolvio y firma la C. Lic. Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de Directora
General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General,
dentro del expediente administrativo namero SPS/700/15 instruido en contra del C.

ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actla y quienes

dan fo,mswecamen oo memmamn se @ s e A I S S e A e e e e = A 2 e S
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LISTA.- Con fecha 07 de febrero de 2017, se p‘ﬁﬁéo"é”mis%ﬁé%éenﬁmmesoiu. : ecede. - - - CONSTE.
AUVW.E.
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