RESOLUCION ADMINISTRATIVA
EXPEDIENTE: SPS/718/2015.

Gohiesna del
Estado de Sonora

-

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a tres de mayo de dos mil diecisiete. - - - - == === ===« -ccccmnn-

- - - VISTAS para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa tramitado bajo el numero SPS)718/15, instruido en contra de la C.
I - su coricter de POLICIA ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA “A”,
adscrita a la Direccion General de la Policia Estatal de Seguridad Publica, dependiente del Secretario
Ejecutivo de Seguridad Publica del Estado de Sonora por el presunto incumplimiento de las obligaciones
previstas en los articulos 63 fraccion XXIV y 94 fraccion Il, de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. = == === === === == emmmmmmmmmmmm e m e e

1.- Que el dia siete de septiembre de dos mil quince, se recibié en esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, escrito signado por
el C. CARLOS ENRIQUE CORONADO FLORES, en su caracter de Director de Situacion Patrimonial
adscrito a la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
“Contraloria General del Estado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos

de infracciones administrativas atribuidas a la servidora publica mencionada en el preambulo. - - - - - - - -

2.- Que mediante auto dictado el dia ocho de septiembre de dos mil quince (foja 12), se radicé el presente
asunto ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver conforme a

derecho corresponda; asimismo se ordend citar a la C. _por el presunto

incumplimiento de obligaciones administrativas. - ---=-=======-=-ccc-srrcomcooocmmmmm e

3.- Que con fecha veintidés de noviembre de dos mil dieciséis, se emplazé formalmente a la C.-

I oi- 39). citandosele en los términos de Ley para que compareciera a la audiencia
prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le
imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses

conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor. - - === ---------ccmmoooon-

4.- Que con fecha seis de diciembre de dos mil dieciséis, tuvo verificativo la audiencia de ley a cargo de

a ¢. |GGG o- ¢!) donde por su incomparecencia se le tienen por

presuntivamente ciertos los hechos imputados en su contra; y se declard cerrado el ofrecimiento de
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5.- Que con fecha diecisiete de abril del afio en curso, se dictd Auto de admision de pruebas "('f'o'ja' 59

donde se admiten pruebas tanto del denunciante asi como las ofrecidas por el encausado en su caso. - -

6.- Posteriormente en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencias o actuaciones
por practicar, mediante auto de fecha veintiuno de abril del afio en curso (foja 60), se cito el presente

asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia bajo los siguientes: - - --------------------



|- Esta Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado de Sonora;:e4L.competente para conocer y resolver el presente procedimiento de
~ determinacion de responsabilidady administrativa de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios‘, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica del
Estado de Sonora, en relacion con los articulos 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71,78, 79 y
94 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

en relacion con los numerales 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior de esta dependencia. - - - - - - - -

II.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como [o son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidora publica de quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del C. LIC. CARLOS ENRIQUE
CORONADO FLORES, Director de Situacion Patrimonial adscrito a la Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, perteneciente a la Administracion Publica Estatal, quien anexa a su denuncia copia certificada
del nombramiento expedido por el Ejecutivo del Estado (foja 4), de acuerdo a lo establecido en el articulo
77 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. El segundo
de los presupuestos, la calidad de servidora publica de la encausada, qued6 acreditado mediante copia
certificada de Nombramiento de fecha doce de septiembre de dos mil once, donde el Titular de la
Direccién General de Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda, hace constar que la C.-
I o< <! puesto de POLICIA ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA “A”, a traves
del cual se demuestra que al momento de los hechos denunciados la encausada se encontraba adscrita
a la Direccion Genéral de la Policia Estatal de Seguridad Publica, dependiente del Secretario Ejecutivo
de Seguridad Piblica del Estado de Sonora (fojas 9-10). Documental a la que se le da valor probatorio,
al tratarse de un documento expedido por funcionario competente perteneciente a la Administracion
Puablica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion Il del Cédigo Procesal Civil
Sonorense, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, con independencia que la calidad
de servidor plblico no fue objeto de disputa, sino por el contrario admitida por la dependencia de
adscripcion a través de oficio dirigido a esta Direccion General, mismo que obra en foja 52, constituyendo
dicha admision una confesion judicial expresa en términos del articulo 319 del Cédigo de Procedimientos

Civiles Vigente en el Estado de Sonora. - -----------------n-mmcmomonooromm oo oo

I1l.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Carta Magna y 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de os Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una
debida defensa de la servidora piblica encausada, al hacerle saber de manera personal y directa de los
hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, derivados de la omision a la obligacion
que como servidora publica tenia, de presentar la declaracion de situacion patrimonial final, asi como su

derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor
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que para el caso designare; realizando la aclaracion que de las imputaciones derivadas de los hechos
que se consignan en la denuncia y anexos que obran en los autos a fojas de la 1 a la 8 del expediente

administrativo, === ==s=csmmasemrm vee sm o mmm minmim = S

IV.- Que el denunciante, acompafrié a su denuncia las siguientes documentales, para acreditar los hechos

atribuidos a la encausada, siendo estas las siguientes: - = - = === === emmcmm i

1. Documental publica consistente en copia certificada del nombramiento del C. CARLOS ENRIQUE
CORONADO FLORES, como Director adscrito de la Direccion deSituacion Patrimonial de la Direccion
General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, de

fecha dieciséis de junio del dos mil nueve (foja4). « === == === === mmmmammmmm oo

2. Documental publica consistente en copia y anexo certificada del oficio No. DARH/580/10/2014 de
fecha treinta de octubre de dos mil catorce, a través del cual la Directora General Administrativa de la
Policia Estatal de Seguridad Publica, remite la actualizacion del padron general de obligados de dicha

dependencia con las altas y bajas en las que se encuentre la encausada (fojas 5-8). - =~-=----------

3. Documental publica consistente en copia certificada de Nombramiento de fecha doce de septiembre
de dos mil once, en el cual el Titular de la Direccion General de Recursos Humanos de la Secretaria de
Hacienda, hace constar que la C. _desempeﬁa el puesto POLICIA
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA “A”, adscrita a la Direccion General de la Policia Estatal de
Seguridad Publica, dependiente del Secretario Ejecutivo de Seguridad Pablica del Estado de Sonora

(f0jas 9-10), == == s === mec e s s m s s emsmaadmsmaasS st S s s s s

4. Documental privada consistente en Escrito de Constancia de fecha catorce de agosto de dos mil
quince, donde la Coordinadora del Sistema Declaranet Sonora de la Direccion de Situacion Patrimonial,

hace constancia de la omision de la presentacion de la declaracion de situacion patrimonial final de la C.

e B

- - - A las documentales descritas con antelacién, se les otorga valor como documentos publicos por
tratarse de documentos auténticos que se encuentran en los archivos piblicos del Gobierno del Estado
de Sonora, y toda vez que no fueron impugnados y no estad demostrada su falta de autenticidad,
atendiendo ademas a que el valor del documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar la
imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a los principios dela légica y la experiencia y las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, segin los articulos 283 fraccion V, 284, 318, 323 fracciones
IV, 324 y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - == === =======c--ccmmmmmmmmmmmonn-

V.- Por ofra parte, en la audiencia de ley a cargo de la C.|| || GG ccavsada en

el procedimiento administrativo en que se actia, donde por su incomparecencia se le tienen por

presuntivamente ciertos los hechos imputados en su contra (foja 41): = === === =---==-==znmmem---



VI.- Ahora bien, el articulo 63 en su fraccion XXIV, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios, dispone lo siguiente: - - = - - - - -----=-------oo-mmmnn-n-

*...Todo servidor pﬂhl[bc_lendté\le;; siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, leaitad,
. o0 impateialidad i eﬁciénc%aquéﬂéb\én ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo ¢ comision, y cuyo
incﬁ.r'ﬁﬁliﬁ'fiéﬁto' dara lugar al procedimiento y 2 |as sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la
infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que

al respecto rijan en el servicio.

XXIV.- Presentar con toda oportunidad y veracidad la declaracion inicial y final de su situacion patrimonial y las
actualizaciones de la misma en los términos que establece Ia presente Ley, para efecto de su registro ante la
Secretaria de la Contraloria General del Estado y su inscripcion y registro ante el Instituto Catastral y Registral

del Estado para conocimiento publico...”
- - - Por su parte, el articulo 94 en su fraccion Il de la ley en cita establece lo siguiente: - - - - -~ -------

“ ..La declaracion de situacion patrimonial debera presentarse para su registro ante la Secretaria de la

Contraloria General del Estado, en Ios siguientes piazos:
II.- Dentro de los treinta dias naturales siguientes a la conclusion del empleo, cargo o comision, y..."

- - - Del analisis del material probatorio aportado por el denunciante especificamente de la documental
que obra anexada a fojas 9-10 de la presente causa, se advierte que la C._
ocupa el puesto de POLICIA ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA “A”, y por ello de conformidad con
las Disposiciones Generales antes referidas se encuentra en el supuesto que contempla el articulo 63
fraccion XXIV de la Ley de Responsabilidades en mencion, por ser una de los servidores publicos
obligados a rendir la declaracion de situacion patrimonial final, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 93

Fraccion || del mismo ordenamiento, a lo cual textualmente dice; - === «=-==--sececmmencmnnnn-

“  ARTICULO 93.- TIENEN LA OBLIGACION DE PRESENTAR DECLARACION ANUAL DE SITUACION PATRIMONIAL ANTE
LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD:... FRACCION Ii.- EN EL PODER
EJECUTIVO: TODOS LOS SERVIDORES PUBLICOS, DESDE JEFES DE DEPARTAMENTO HASTA EL GOBERNADOR DEL
ESTADO, LOS PREVISTOS EN LAS FRACCIONES V'Y Vi DE ESTE ARTICULO, LOS MIEMBROS DE LA POLICIA JUDICIAL
DEL ESTADO Y EL PERSONAL DE VIGILANCIA DE LOS CENTROS DE PREVENCION Y READAPTACION SOCIAL. - - - - - -
- -- ARTICULOS TRANSITORIOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE SONORA EN
LA LEY 165 PUBLICADA EN EL BOLETIN OFICIAL NO. 16, SECCION |, DE FECHA VEINTIDOS DE FEBRERO DEL DOS
MIL SIETE, MISMA REFORMA LOS ARTICULOS 95, 101 Y 150-B. DONDE RESALTA QUE LA POLICIA JUDICIAL DEL
ESTADO PASO A SER POLICiA ESTATAL Y POLICIA ESTATAL INVESTIGADORA” .. == === == ==rmeemommae o mne

- - - Por otra parte, la encausada por su incomparecencia se le hace efectivo el apercibimiento
que se indica en el auto de radicacion que obra en foja 12 del presente sumario, el cual atiende
en el sentido de que se le tendran por presuntivamente ciertos los hechos imputados en su contra
con fundamento el articulo 78 fraccion 1V de la Multicitada Ley de Responsabilidades, asimismo
del analisis integral de todas las pruebas ofrecidas por el denunciante, asi como de las que esta
Direccion General provee a este expediente administrativo agregadas a foja 57, se advierte que
dicha servidor incumple con su obligacion de la presentacién de su declaracion de situacion
patrimonial final en tiempo y forma, toda vez que se demuestra que la encausada se encuentra

omisa de la presentacion de dicha declaracién, por lo que es dable decretar la existencia de



responsabilidad administrativa en perjuicio de la C._ por

incumplimiento de la obligacién establecida en el articulo 63 fraccion XXIV de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, ya que ha quedado
plenamente acreditado que dicha servidor publico no presentd su declaracion de situacion
patrimonial final, omision que conlleva el incumplimiento de la sefialada hipotesis normativa y por

lo cual debe ahora sancionérsele, resultando aplicable la tesis que enseguida se transcribe: - - -

Registro No. 184396, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003, Pagina: 1030, Tesis: I.40.A. J/22,
Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA
DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL
SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores
publicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacion
bajo la cual se.expidié el nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigo, o bien, por las
que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no
considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que
a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes précticas contrarias a la legalidad, honradez,
imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion publica y que garantizan el buen servicio
publico, bajo el principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores pblicos y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de
su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en su articulo 109, fraccion Ill, parrafo
primero, dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones
que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de
sus empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar el contexto
general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los principios que
la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la apreciacion de faltas implica
constatar la conducta con las normas propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y la
relacion laboral y administrativa entre el servidor publico y el Estado. .

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Control en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado. 29 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.

Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

- - - Ordenamiento juridico que contempla los factores que han de considerarse para Ja individualizacion

de la sancion, por lo tanto debe atenderse: en primer término la gravedad de la responsabilidad
administrativa en que hubiere incurrido; asi, tenemos por una parte que la conducta reprochada a-

I o sist6 cn que no presento dentro de los treinta dias naturales siguientes a la
conclusion de su empleo, cargo o comision, su declaracion de situacion patrimonial final; conducta que

no se encuentra expresamente catalogada como grave en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios; aunado a que no existe. eyidencia de que con motivo de tal
conducta hubiere causado algin dafio o perjuicio al patrirhohib' p?ﬁblico, obteniéndose: un beneficio
econdmico; ahora bien, por lo que respecta a la convenienéi‘é de §Uprimir practicas que iﬁf‘r‘iﬁjan; las
disposiciones de la Ley, o las que se dicten con base en ella, esta autoridad considera que no obstante

que la falta acreditada en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa
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no se encuentra considerada como grave, resulta procedente la imposicién de sancion administrativa, a
fin de evitar que los servidores publicos incumplan los principios que rigen la funcion publica, y por ende,
infrinjan las disposiciones en materia administrativa, - == - === === - ---mmmmmoosmn e m e m o
- - - Por lo que rgspéct'él?:ré"fés circunstancias econémicas de la servidor publico, se toma en cuenta lo
manifestadoj,por la depeﬂ&éﬁcia de adscripcion a través de oficio dirigido a esta Direccion General, mismo
que obraa i‘dja 52 del expediente que nos ocupa, al sefialar que obtiene un ingreso mensual aproximado
de; $7,602.34 (SIETE MIL SEISCIENTOS DOS PESOS 34/100 M.N.). = === == ==memmmmmmmommm o
- - - Por otro lado y en relacion al nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones de la infractora, es
menester sefialar que en autos existe evidencia de que_ causo baja el
dia veinticuatro de septiembre de dos.mil catorce, como POLICIA ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA
“A” adscrita a la Direccion General de la Policia Estatal de Seguridad Piblica, dependiente del
Secretario Ejecutivo de Seguridad Piblica del Estado de Sonora, misma categoria que ocupaba a la
fecha del Nombramiento expedido por el Titular de la Direccion General de Recursos Humanos de Ia
Secretaria de Hacienda; por tanto, debido al tiempo en que ha prestado sus servicios al Gobierno del
Estado de Sonora, es dable concluir que conoce las obligaciones administrativas propias del servicio
publico que desempefia. - -------- L
- - - Ahora bien, en relacion a las condiciones exteriores en la realizacion de la conducta y los medios de
ejecucion, debe atenderse al bien juridico salvaguardado por el servicio publico, asi como a las
repercusiones en la vida social que emanan de su lesion o amenaza, la importancia y la necesidad de
que permanezcan incolumes y, por otra parte, a las circunstancias bajo las cuales tuvo lugar fa comision
de la falta, asi como los medios empleados para ejecutarla; en ese contexto, tenemos que gl bien juridico
tutelado con el deber de los servidores puablicos es el de observar los principios constitucionales de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, consagrados igualmente en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en su articulo 63, siendo
indispensable que dichos principios caractericen a todo servidor piblico, quien debe mostrar una
conducta intachable, de tal manera que, cualquier lesion 0 amenaza que atente contra tales principios,
reviste gran trascendencia para la vida social, toda vez que la falta de los mismos, genera desconfianza
en las instituciones de servicio publico, por lo que resulta importante evitar la afectacion al bien juridico
que salvaguarda el cumplimiento de dichas obligaciones; en el caso que nos ocupa, a la servidor publico
I .o el principio de legalidad en su desempefio como POLICIA
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA “A”, adscrita a la Direccion General de la Policia Estatal de
Seguridad Publica, dependiente del Secretario Ejecutivo de Seguridad Publica del Estado de Sonora, al
omitir presentar su declaracion de situacion patrimonial final, prevista en el numeral 94 fraccion Il de la
invocada Ley de Responsabilidades; sin embargo, es factible destacar que no se advierte de tal conducta
|a utilizacion de medios de ejecucion de su parte, lo que de cierta forma puede estimarse como benéfico,
pues no se colige que hubiere actuado con dolo o intencion de causar un dafio. == --------- -
- - - Siguiendo con la secuela procesal y atendiendo a la antigliedad en el servicio piblico, se advierte
que cuenta con tres afios y dos meses y con grado de estudio de Secundaria, factores que le perjudican,
porque atendiendo precisamente a la antigiiedad, escolaridad, y cargo que tenia cuando ocurrieron los
hechos, influyen en el conocimiento sobre la conducta irregular cometida, puesto que evidencian que la

servidor publico contaba con una antigliedad que sin lugar a dudas le dio conocimiento de la naturaleza
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de la funcion o cargo que desempefiaba y las normas legales que lo regulaban, y a pesar de eso, con
descuido de las leyes incurrié en la conducta imputada, lo que dio origen a la instauracion del presente
procedimiento. - « - == === === =m=szmmmmmm s e
- -- En cuanto a la reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones, se destaca que no cuenta con
|a instauracion de algun procedimiento de responsabilidad administrativa anterior al presente, siendo este
un factor que le beneficia en su trayectoria laboral y en el sentido de la resolucion del presente
ProcedimiEnto. == == == == s s e e e e oo eomemseeomoomes
- - - Por ultimo se indica que no existe evidencia alguna en la presente causa que demuestre que

I bt vo de manera alguna un beneficio por la conducta en que incurrio,

menos aln de que hubiere trascendido causando dafio o perjuicio econdmico alguno al erario publico. -

- - - Asi mismo y tomando en consideracion que una de las principales exigencias de la sociedad a la
administracion publica, es que todas las acciones que se emprendan en el ejercicio de sus funciones
tengan como objetivo el suprimir y evitar toda practica ilegal o conducta que pudiera prestarse a malas
interpretaciones o que empaiien la transparencia que debe prevaleeer en las funciones de los servidores
- plblicos y, aunado a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucion de la conducta irregular
’imputada, asentadas en la presente resolucion, es justo, equitativo y ejemplar aplicarle la sancion
establecida por el articulo 68 fraccion IIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, consistente en SUSPENSION de su empleo, cargo o comision POR UN
PERIODO DE TRES DIAS HABILES SIN GOCE DE SUELDO que actualmente ocupa en el servicio
pablico; exhortandola a la enmienda y- comunicandole que en caso de reincidencia-se le aplicara una

2SALCION MAYOL, sam == mesammsmaienmmes s smsssmm e nm sy s e e A0 H SO

---En otro contexto, se le informa al encausado, que esta autoridad administrativa hara del conocimiento
plblico las resoluciones que recaigan en el procedimiento administrativo, una vez que hayan causado
estado, debiendo editar, omitir o testar los datos personales de las mismas cuando no tengan autorizacion
de las partes a publicarlos, de conformidad a lo establecido en el articulo 48 de los Lineamientos

Generales para el Acceso a la Informacion Pablica en el Estado de Sonora. - === ----=------------

VIIl.- Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion Vil del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion
con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, se resuelve

el presente asunto al tenor de los siguientes puntos: - === ====--==c-c-c-----cosmmamononnnnon

PRIMERO.- Que la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, es y ha sido
competente para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad

administrativa, por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.-
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SEGUNDO.- Se concluye la existencia de responsabilidad administrativa a cargo de la C. -

_ por incumplimiento de la obligacion prevista en la fraccion XXIV, del articulo 63 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion con

la imputacion realizada en la presente resolucion; y por tal responsabilidad, se le aplica la sancion
consistente en SUSPENSION de su empleo, cargo o comision POR UN PERIODO DE TRES DIAS
HABILES SIN GOCE DE SUELDO; siendo pertinente advertir a la encausada sobre las consecuencias
de su falta administrativa, asimismo instarla a la enmienda y comunicarle que en caso de reincidencia se

le aplicara una sanCion Mayor, = = - == == == === === mcmo oo mmmcoco oo

TERCERO.- Notifiquese por medio de los estrados de esta Unidad Administrativa a la encausada, y por
oficio al denunciante, anexandose copia de la presente resolucion, comisionandose para tal diligencia de
manera indistinta a los CC. Lics. Luis Carlos Flores Ramirez, Marisela Salas Roman, Carmen Alicia
Enriquez Truijillo, Eva Alicia Ortiz Rodriguez y como testigos de asistencia a los CC. Lics. Lorenia Judith
Borquez Montafio y Adriana Lopez Hurtado, todos servidores publicos adscritos a la unidad administrativa
de esta resolutoria. Publiquese en la lista de acuerdos de esta Direccion General, comisionandose para
tal efecto al Lic. Antonio Saavedra Galindo, y como testigos de asistencia a las CC. LICS. Priscilla Dalila
Vasquez Rios y Dulce Maria Sepulveda Fuentes, todos servidores plblicos adscritos a la unidad

administrativa de esta resolutoria. - - - - - - - - - === ---ssccoi oo

CUARTO.- Hagasele del conocimiento a la encausada C._ que la presente

resolucion puede ser impugnada a través del recurso de revocacion previsto por el articulo 83 de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - - = - == - ===~ -~~~

QUINTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente resolucion, notifiquese a las autoridades
correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar, y posteriormente archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido. - - =====-=-=-cc-cmcmcccmnim e

- - - Asi lo resolvi6 y firma la C. Lic. Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de Directora

General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General,

dentro del expediente administrativo nimero SPS/718/15 instruido en contra de la C. _
I =< los testigos de asistencia que se indican al inicial, con los que actia y quienes dan fe.-
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LIC. MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA.
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LIC. CARMEN LORENIA QUIJADA CASTILLO. LIC. ALLAN KLTERS ESTRADA

LISTA.- Con fecha 04 de mayo de 2017, se publicé en lista de acuerdos la resol fcibFrue antecede. - - - - CONSTE.-
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