RESOLUCION ADMINISTRATIVA
EXPEDIENTE: SP/669/2015
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Resolucidn.- Hermosillo, Sonora, a ocho de octubre del dos mil diecioch. === -- -« cceeeeaaaaao

- - - VISTAS para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabiidad administrativa tramitado bajo el nimero SP/669/16, instruido en contra del [l

e —
. [&

el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en los articulos 63 fraccion XXIV y 94 fraccién Il

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - -~ ------

e RESULTANDO-ccccommmamcmm e

R ALDﬁlh.Ggifsgfﬂe el dia seis de diciembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en la entonces Direccién General

I‘pfngmggggnsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, escrito signado
itrimapori la C. LIC. CARMEN LORENIA QUIJADA CASTILLO, en su caracter de Directora de Situacion
Patrimonial, adscrita a la antes Direccién General de Responsabilidades y Situacidon Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos
presuntamente constitutivos de faltas administrativas atribuidas al servidor publico mencionado en el

preambulo. - ------------ R T T e T .-

- - - 2.~ Que mediante auto dictado en fecha siete de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 13-16), se

radicd el presente asunto ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al _

por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas. Lo anterior con fundamento en el articulo
78 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. -

- - - 3.- Que con fecha cinco de julio del dos mil dieciocho, se emplazé formalmente al -

I - 35-41). citandosele en los términos de Ley para que compareciera

a la ‘audiencia prevista por el articulo 78 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos
que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses

conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor. - == - - === ce - v oo o -

- - - 4.- Que con fecha siete de agosto del dos mil dieciocho, tuvo verificativa la audiencia de ley donde

por incomparecencia del |G o2 45, se le tienen por

presuntivamente ciertos los hechos imputados en su contra, declarando asi cerrado el ofrecimiento de



pruebas, lo anterior con fundamento el articulo 78 fraccion VII, de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y los Municipios, - - -~ = --=-=ssneroooomonoon- R il

-~ - 5.- Asimismo, con auto de fecha treinta y uno del dos mil dieciocho, (foja 49), se procedio a resclver
sobre los medios probatorios, ofrecidos por la denunciante, la C. Lic. Carmen Lorenia Quijada Castillo,
Directora de Situacion Patrimonial, adscrita a la antes nombrada Direccion General de Responsabilidades

y Situacion Patrimonial de [a Secretaria de la Contraloria General. - - - ===~ --------ceccmconoanun

- - - B.- Posteriormente en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencias o
actuaciones por practicar, mediante auto de fecha veintisiete de septiembre del dos mil dieciocho, (foja

50), se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia bajo los siguientes: - - - - - -

------------------------------ CONSIDERANDOS---nmmmmmmeanm e

- - - |.- Esta recibié Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver el ]
presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores Plblicos del~
Estado y de los Municipios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constltumonug,
Politica del Estado de Sonora, articulo 26 inciso. C fraccidn X de la Ley Orgénica del Poder Egegu,t;,\ao d%z
Estado de Sonora, en relacién con los articulos 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, ngg'glsirfj‘éi
78,79y 92, 93 y 94 fraccién i de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de--
los Municipios, en relacion con el acuerdo publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de
Sonora, Tomo CC, Edicién Especial, de fecha miércoles 11 de Octubre de 2017, y en relacidn con los
articulos 2 fraccién |, numeral 6, punto 6.2 y 14 fraccion | del Decreto que reforma el Reglamento Interior
de la Secretarta de la Contraloria General, publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de

Sonora, Tomo CC, nimero 32 Seccion V, de fecha jueves 19 de Octubre de 2017.-- - == ---- - - - --

- - - ll.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico de quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la C. LIC. CARMEN LORENIA
QUIJADA CASTILLO, Directora de Situacién Patrimonial, adscrita a la entonces Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, quien anexa a su denuncia copia certificada del nombramiento expedido por el Subsecretario de
Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda, asi como copia certificada del acta de toma de protesta
(fojas 5-7), de acuerdo a lo establecido en el articulo 77 de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios. El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico del
encausado qued¢ acreditada mediante constancia laboral de fecha veintiocho de noviembre de dos
mil dieciséis, expedida por el C.P. José Martin Nava Velarde, en su caracter de Subsecretario de
Recursos Humanos Director de Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda; asi como el oficio

DGA/DRH/2026/2015 y anexo consistente en el padron de obligados a presentar declaracién de situacion
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patrimonial en |a cual se contiene al hoy encausado, suscrito por la C. L.I. Ivonne Buelna Lopez, en su

caracter de Directora de Recursos Humanos de la Direccion General de Administracion de la Secretaria

de Hacienda, acreditandose que el _ al momento de los hechos
denunciados prestaba sus servicios en la _(fojas 08-12}. Documentales

publicas a las que se les da valor probatorio pleno, al tratarse de documentos expedidos por funcionarios
competentes pertenecientes a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo
283 fraccion Il y V del Codigo Procesal Civil Sonorense, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento, La valoracién se hace acorde a las reglas especiales para valoracion de las pruebas, de
acuerdo al contenido de los articulos 318, 323 fraccion [V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78
altimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios;
con independencia que |a calidad de servidor pablico no fue objeto de disputa, sino por el contrario admitida
por la dependencia al haber emitido constancia laboral y remitido a esta Autoridad Administrativa, por lo

que dicha admisién constituye una confesion judicial expresa en términos del articulo 319 del Cédigo de

Procedimientos Civiles Vigente en el Estado de Sonora. - - - == <= < c=- o mcmomm el

JNTRAl@s:tS%I\MQIes Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad respet6 cabalmente el derecho a

va de Sysi
\espo;um,.%gpjda defensa del encausado, al hacerle saber de manera personal y directa de los hechos

Pathresuntamente constitutivos de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer
pruebas en su favor y presentar alegatos por si 0 por medio de defensor que para el caso designare, dichas
imputaciones derivan de la omision a la obligacion que como servidor publico tenia de presentar la
declaracion de situacion patrimonial FINAL correspondiente al afio 2015, hechos que se consignan en
la denuncia y anexos que obran en los autos a fojas (1 a la 12), del procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa en que se actlia, con las cuales se le corri traslado al momento de ser
emplazado, denuncias y anexos que se tienen por reproducidas en este apartado en obvio de repeticiones

iNNECesarnias., - - == ------=---=----mcmcmcoeom oo SREEELEEEE-_tEERS

- - - IV.= Que la denunciante, acompafié a su escrito de denuncia los siguientes medios probatorios para
acreditar los hechos atribuidos al encausad, consistentes en Documentales Publicas, que obran a fojas
56,7, 8,9 10, 11y 12; a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias, y que obran
descritas y admitidas en el auto de radicacién de fecha siete de diciembre del dos mil dieciséis, y las
diversas probanzas admitidas mediante auto de fecha treinta y uno de agosto del dos mil dieciocho,
documentales publicas a las que se les concede valor probatorio pleno al tratarse de documentos pablicos
expedidos por funcionarios competentes pertenecientes a la Administracion Plblica Estatal, de acuerdo a
lo establecido por el articulo 283 fraccion Il y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado supletoriamente al presente procedimiento. La valoracion se realiza acorde a las reglas
especiales para la valoracién de la prueba, de acuerdo al contenido de los articulos 318, 323 fracciones Y

y 325 de) Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado supletoriamente al presente



procedimiento de conformidad al articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. Resultando aplicable la siguiente tesis Jurisprudencial:

Epoca; Décima Epoca, Registro; 2010988, Instancia: Segunda Safa, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I, Materia(s). Comun, Civi,
Tesis: 2a./d. 2/2016 (10a.), Pagina: 873

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE CORRESPONDEN
A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De Ia interpretacién de los articufos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno
siempre que su expedicién se realice cont base en un documento original, 0 de otra diversa copia certificada
expedida por fedatario o funcionario publico en el efercicio de su encargo y, por ef contrario, la certificacion
carece de ese valor probatoric pleno cuando no exista cerfeza si ef cotgjo deriva de dosumentos originales,
de diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la
copia es compulsada por un funcionario publico, effo significa que es una reproduccion del original y, por tanto,
hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para
crear conviccion de que efectivamente fas copias comesponden a lo representado en el cofejo; pues, en caso \\,m I
contrario, su valoracion quedaré al prudente arbifrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "gue
corresponden a lo representado en eflas”, contenida en el articilo 217 del Codigo Federal de Procedimientos

Civites implica que en la certificacion, come acto juridico malerial, se contenga la mencién expresa de que las

copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se fuvo a fa vista, a fin de qggﬁwdﬁm DE LA CON'
aciat, fie v
A cion. 4 Re
obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los actos que emn‘e y Situacion F

otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justfﬁca pc';r'?

- - - Del mismo modo, la denunciante ofrecié las pruebas Presuncional en su triple aspecto: [6gico, legal y
humano, |as cuales en caso de haberse generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran
prueba en el procedimiento cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la
ley no lo prohibe, y las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio
que les de origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o
enlace de causa a efecto mas 0 menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al andlisis
del procedimiento administrativo; lo anterior, en términos del articulo 330 del Cadigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora; e instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es
mas que el nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento,
en ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al anlisis del procedimiento, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas” del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General”, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 78 (ltimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, resultan aplicables fas siguientes tesis:

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia: Comun Tesis: aislada, Pagina: 58.



PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La Prueba “Instrumental de
actuaciones” propiamente no-existe, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a fa tofalidad
de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por fanto si una de las partes del juicio laboral que
ocurre al amparo funda sus conceplos de violacién en que ia prueba instrumental de actuaciones demuestra
un deferminado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se reflere de las recabadas en ef juicio, sus
conceptos de violacion, por deficlentes son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Seminario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia (s): Coman, Tesis: XX. 305 K,
Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA
PROPIA, Las prueba instrumental de actuaciones y presuncion legal y humana, practicamente no tienen
desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a
la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primero y corresponde a la segunda,

éste se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.

- - - V.- Asimismo con fecha siete de agosto del dos mil dieciocho (foja 45), se llevé a cabo la Audiencia

de Ley, donde por incomparecencia del encausado _e le hizo

efectivo el apercibimiento teniendo por presuntivamente ciertos de los hechos imputados en su contra,

A~

E
"@ 30‘#

asimismo, las notificaciones no personales se le haran mediante publicacién en la lista de acuerdos y las

* personales se le haran mediante notificacion en tabla de avisos que se lleva en esta Unidad Administrativa.-

ALORM GENFRY|

@ Spstanciadio:

onsabilidao.:.

rimonial . . . . .
- - - VI.- Ahora bien, al haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por la denunciante, esta autoridad
procede a analizar las manifestaciones hechas la misma, analizando los medios de conviccion de acuerdo a
los dispuesto por el segundo parrafo del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado
de Sonora, el cual en su integridad a la letra dice: “...El juez o tribunal hara el anélisis y valorizacion de las
pruebas rendidas, de acuerdo con los principios de Ia lbgica y la experiencia, debiendo, ademas, observar las
reglas especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por el enlace interior de fas rendidas y las presuhciones, forme una conviccion, que
debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez podré deducir argumentos de
prueba de las respuestas de las partes cuando las flame a su presencia para interrogarias, de la resistencia
injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su

comportamiento durante el proceso...”, resultando lo siguiente: - - ===~ === === - e oo o oo aenean

- - - VlI.- Por principio, es importante precisar que la denunciante, la Lic. Carmen Lerenia Quijada Castillo,
Directora de Situacién Patrimonial, adscrita a la entonces Direccién General de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, en su escrito inicial de denuncia,
manifiesta que con fecha nueve de septiembre dos mil quince, mediante oficio nimero
DGA/DRH/2026/2015 y anexo, suscrito por la C. L.|. lvonne Buelna Lopez, en su caracter de Directora
de Recursos Humanos de la Direccibn General de Administracion de la Secretaria de Hacienda, la

actualizacion del padron de obligados a presentar declaracion de situacion patrimonial de dicha

dependencia, encontrandose al _ con el puesto de
I (o cual se acredia plenamente con las
5



documentales publicas que obran a (fojas 8-12), a las cuales se les dio valor probatorio y que resultan
aptas y eficaz para demostrar tales hechos, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325

del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. - - - === -----e--mmcemennncnannn-

- - - De igual manera la denunciante hace constar que al realizar un anélisis en el Sistema Declaranet
Sonora, se tiene que o I - su caracter de [

I o cumpiio con su obligacion de rendir en tiempo y forma su declaracion

de situacién patrimonial FINAL correspondiente al 2015, teniendo como fecha limite para su
cumplimiento el dia treinta de septiembre de dos mil quince, advirtiéndose en el Sistema Declaranet
Sonora, que a la fecha de la presentacion de la denuncia no existe constancia de que ¢ | |

_aya cumplido con su obligacion de presentar su declaracién de situacion patrimonial
FINAL correspondiente al afio 2015, incumpliendo con ello lo establecido en el articulo 94 fraccion Il de

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - -----------

- - - De lo anterior, se desprende que la denunciante le atribuye al encausado el_

_que es presuntamente responsable al no presentar en tiempo y forma, ante la Secretaria de

la Contraloria General, para su registro la declaracion de situacion patrimonial FINAL correspondiente al

2015, misma que debié realizar dentro de los treinta dias naturales siguientes a la conclusion de su empleo,
R

cargo o comision de

I =/ y como se desprends, el

copias certificadas del oficio remitido a esta dependencia nimero DGA/DRH/2026/2015 y su_ane%i_
consistente en padron de obligados a rendir declaracion patrimonial de fecha nueve de septi%@éﬁﬂﬁ;&feﬁ?fqﬁsﬁ
mil quince, donde se contiene que el hoy encausado fue dado de baja el dia treinta y uno d@ %’Q‘t‘r%'t?ﬁg?{i
dos mil quince; y por ello de conformidad con las Disposiciones Generales antes referidas se encuentra
en el supuesto que contempla el articulo 63 fraccién XXIV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, que dispone “...Todo servidor piblico tendra las siguientes
obligaciones, para salvaguardar |a legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segln la naturaleza de la infraccion en que se incurra,
y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio. XXIV.- Presentar con toda oportunidad y veracidad la declaracion inicial y final de su situacion
patrimonial y las actualizaciones de la misma en los términos que establece la presente Ley, para efecto de
su registro ante la Secretarfa de la Contraloria General del Estado y su inscripcion y registro ante el Instituto
Catastral y Registral del Estado para conocimiento plblico..." por ser uno de los servidores pblicos
obligados a rendir ante la Secretaria de la Contraloria General del Estado, su declaracién de situacion
patrimonial FINAL correspondiente al 2015, atendiendo a lo dispuesto en el acuerdo publicado en el
Boletin oficial del Gobierno del Estado de Sonora, niimero 42, tomo CXLV de fecha 24 de mayo de 1990,
‘NORMAS GENERALES QUE REGULAN DIVERSOS ASPECTOS EN RELACION CON LA
PRESENTACION DE LA DECLARACION DE SITUACION PATRIMONIAL', PRIMERA, fraccion I,
SEGUNDA, que a la letra se transcribe: “PRIMERA.- CONFORME A LO DISPUESTO EN EL TITULO
SEXTO, CAPITULO UNICO, ARTICULO 93 DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS
6



SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS, TIENEN OBLIGACION DE
PRESENTAR, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD ANTE LA CONTRALORIA GENERAL DEL
ESTADO, DECLARACION DE SITUACION PATRIMONIAL LOS SIGUIENTES SERVIDORES PUBLICOS:
[...] .- EN EL PODER EJECUTIVO: TODOS LOS SERVIDORES PUBLICOS, DESDE JEFES DE
DEPARTAMENTO HASTA EL GOBERNADOR DEL ESTADO (...). SEGUNDA.- EN EL PODER
EJECUTIVO Y PARA EFECTOS DE LA NORMA QUE ANTECEDE, QUEDAN COMPRENDIDOS ENTRE
LOS JEFES DE DEPARTAMENTO Y EL GOBERNADOR DEL ESTADQ Y EN CONSECUENCIA
DEBERAN DE PRESENTAR DECLARACION DE SITUACION PATRIMONIAL, LOS SERVIDORES
PUBLICOS QUE EN VIRTUD DE CUALESQUIER ACTO DESEMPEREN LOS CARGOS, EMPLEQS O
COMISIONES DE: SECRETARIO Y SUBSECRETARIO, TESORERO GENERAL DEL ESTADO Y
SUBTESORERO, OFICIAL MAYCOR, PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA Y SUBPROCURADOR,
DIRECTOR GENERAL, DIRECTOR, SUBDIRECTOR GENERAL, SUBDIRECTOR, COORDINADOR
GENERAL, SECRETARIO PARTICULAR, ASESOR EJECUTIVO, COORDINADOR, ASESOR,
ASISTENTE EJECUTIVO, ASISTENTE DE PROGRAMAS, AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
AUXILIAR DEL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA, AGENTE Y SUBAGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO, COORDINADOR FISCAL, COMANDANTE DE PILOTOS, CAPITAN PILOTO AVIADOR, JEFE
DE AYUDANTIA Y SEGURIDAD". Aunado a que la denunciante tuvo a bien acreditar el caracter del hoy
encausado como servidor piiblico obligado a rendir declaracion de sifuacion patrimonial mediante
«, constancia laboral de fecha veintiocho de noviembre del dos mil dieciséis, expedida a su nombre. - -

o .
g ¢

By
g

rRALORI-MIE= Por otra parte, ante la incomparecencia de! || - - - diencia

de Sustz
.‘;‘p§n;’g‘gﬁl¢y programada para el dia siete de agosto del dos mil dieciocho, se le hizo efectivo el apercibimiento

)atrim?é‘ﬁgiéndo por presuntivamente ciertos los hechos imputados en su contra, asimismo las notificaciones no
personales se le haran mediante su publicacién en la lista de acuerdos y las personales se le haran mediante
notificacién en tabla de avisos que se lleva en esta Unidad Administrativa; ademés de confirmar que a la
fecha de la presente resolucion no existe constancia alguna en el sistema Declaranet Sonora, que el

causado haya dado cumplimiento a la obligacion de presentar su declaracién de situacion patrimonial FINAL

correspondiente al afio 2015; por lo que el _s OMISO en dicha

declaracion, obligacion establecida en el articulo 63 fraccion XXIV de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios; falta que conlleva el incumplimiento del articulo 94

fraccion Il de la mencionada Ley, por lo que resulta aplicable la tesis que enseguida se transcribe: - - - - - -

Registro No. 184396, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela XVH, Abril de 2003, Péagina: 1030, Tesis: .40.A. J/22,

Jurisprudencia, Materia(s). Administrativa.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA
DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL
SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores
publicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legisfacion
bajo Ia cual se expidi6 el nombramiento del funcionario, fa ey que rige el acio que se investigé, o bien, por las
que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no

considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a



cada funcionario le corresponden, para dejar impunes précficas conlrarias a la legalidad, honradez,
imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la adminisiracion publica y que garantizan el buen servicio
publico, bajo el principio unitaric de coherencia enlre la actuacion de los servidores publicos y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su
responsabilidad. Tan es asf que la propia Constitucion Federal, en su articulo 109, fraccion I, parrafo primero,
dispone que se aplicarén sanciones administrativas a los servidores pUblicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones, fo que constrifie a fodo servidor ptiblico a acatar y observar el contexto general
de disposiciones legales que normen y orienfen su conducta, a fin de salvaguardar los principios gue ia propia
Ley Fundamental estatuye como pifar del Estado de derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la
conducta con las normas propias o estatutos que rigen la prestacién del servicio publico y la refacion laboral y
administrativa entre el servidor publfico y el Estado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADG EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 316/2002. Titular del Organo Infemo de Control en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado. 29 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.

Secretario: Alfredo A. Mantinez Jiménez.

- - - IX.- De acuerdo a lo anterior y con fundamento en los articulos 63, 68, 69, 70 BIS, 71 y 78 fraccion yj;idms

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se procede,

] [ 0 .y "r 0 ] " " e L] . !‘\
la individualizacion de la sancion administrativa que corresponde por la infraccion del caso, ad\ﬂrtlen'd%%eH

SR
) " siraet
al efecto que la conducta realizada por el descrit ‘
q ; o
anterioridad de manera amplia y a la cual hacemos remision en obvio de repeticiones inr[e.@esr'aﬁ?'sﬂ"’ *ré%fgm
SOHGCY :

tiene aqui por reproducida, actualiza el supuesto de responsabilidad ya sefialado, debido a qgeRﬁo @u‘rﬁ-pliéi”“ '
con fa obligacion especificamente contenida en la ley; igualmente su conducta implicé la violacion de los
principios consagrados en el articulo 144 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado de Sonora,
porque no salvaguardé la legalidad y eficiencia que debian ser observados en el desempefio de su funcién;

y tomando en cuenta lo previsto por el articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades, que sefiala: - -

“Las sanciones administrativas se impondran tomando los siguientes elementos:

[ La gravedad de fa responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
précticas que infrinjan, cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se
dicten con base a ella.

il Las circunstancias socioeconémicas del servidor piblico.

. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.

v, Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medios de
gjecucion.

V. La antigliedad en el servicio.

vi. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Vil.  El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivados del incumplimiento y
obligaciones.”

- - - Ordenamiento juridico que contempla fos factores que han de considerarse para la individualizacion

delasancion: - - ---=ccm oo e e e e cemciieccemameaa



I.- Por lo tanto debe atenderse en primer término la gravedad de la responsabilidad administrativa en que
hubiere incurrido; asi, tenemos por una parte que la conducta reprochada al _
-oonsisti(') en que omitié presentar su declaracién de situacién patrimonial FINAL dentro de

los freinta dias naturales siguientes a la conclusion de su empleo, cargo o comision como

I - /ucta que no se encuentra expresamente

catalogada como grave en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
MUNICIPIOS. = = = = = == = = = = e e o e e e e
- - - Ahora bien, por lo que respecta a la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones
de la Ley, o las que se dicten con base en ella, esta autoridad considera que no obstante que la falta
acreditada en el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa no se
encuentra considerada como grave, resulta procedente la imposicién de sancion administrativa, a fin de
evitar que los servidores publicos incumplan los principios que rigen la funcién puablica, y por ende, infrinjan
las disposiciones en materia administrativa, - - ---=-----=--=-cmmmi e
ll.- Por lo que respecta a las circunstancias econémicas del servidor publico, se toma en cuenta lo
manifestado por la dependencia de adscripcion a través de oficio nimero DGA/DRH/3138/2018 de fecha
veintiuno de agosto del dos mil dieciocho, dirigido a esta Autoridad Administrativa, mismo que se
encuentra agregado a (foja 47), det expediente que nos ocupa, al sefialar que obtiene un ingreso mensual
— EE{;%?;‘,E@ado de $ 12, 236.29 (DOCE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 29/100 M.N.), con
:rA grado de estudio Tecnico en Administracion. - - ==~ - - - === ------ovoesmoones s

¥ Sirlan
xL |ll.- Por ofro lado y en relacién al nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor, es

menester sefialar que en autos existe evidencia de que el_
ocupaba el puesto o |
I ismo que 0cupd hasta el dia

treinta y uno de agosto del dos mil quince, categorias que fueron probadas por medio de oficio nimero

NG o

DGA/DRH/2026/2015 y anexo de fecha nueve de septiembre de dos mil quince, suscrito porla C. L.I.
lvonne Buelna Lépez, en su carécter de Directora de Recursos Humanos de la Direccién General de
Administracion de la Secretaria de Hacienda; asi como la constancia laboral de fecha veintiocho de
noviembre del dos mil dieciséis, expedida por el C.P. José Martin Nava Velarde, en su carécter de
Subsecretario de Recursos Humanos Director de Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda; por
lo tanto, debido al tiempo en que ha prestado sus servicios al Gobierno del Estado de Sonora, es dable
concluir que conocia las obligaciones administrativas propias del servicio pablico que desempefiaba, toda
vez, que al momento de ingresar a laborar al Gobiemo Estatal, adquiere la obligacion mediante carta
compromiso firmada por el mismo. - - - == == === - - mmemomiie e
IV.- Ahora bien, en relacién a las condiciones exteriores en la realizacién de la conducta y los medios de
ejecucion, debe atenderse al bien juridico salvaguardado por el servicio piblico, asi como a las
repercusiones en la vida social que emanan de su lesion o amenaza, la importancia y la necesidad de que
permanezcan incdlumes y, por otra parte, a las circunstancias bajo las cuales tuvo lugar la comision de la
falta, asi como los medios empleados para ejecutaria; en ese contexto, tenemos que el bien juridico
tutelado con el deber de los servidores publicos es el de observar los principios constitucionales de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, consagrados igualmente en la Ley de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en su articulo 63 siendo
indispensable que dichos principios caractericen a todo servidor pablico, quien debe mostrar una conducta
intachable, de tal manera que, cualquier lesion o amenaza que atente contra tales principios, reviste gran
trascendencia para la vida social, toda vez que la falta de los mismos, genera desconfianza en las
instituciones de servicio plblico, por lo que resulta importante evitar la afectacion al bien juridico que

salvaguarda el cumplimiento de dichas obligaciones; en el caso que nos ocupa, el servidor piblico C.

_incumplié el principio de legalidad en su desempefio como
I | ot presentar su declaracion de situacion

patrimonial FINAL correspondiente al afio 2015, prevista en el numeral 94 fraccion |l de la invocada Ley
de Responsabilidades; sin embargo, es factible destacar que no se advierte de tal conducta la utilizacion
de medios de ejecucion de su parte, lo que de cierta forma puede estimarse como benéfico, pues no se
colige que hubiere actuado con dolo o intencion de causar un dafio. - - - - - - === -emmcvme oo
V.- Siguiendo con la secuela procesal y atendiendo a la antigliedad en el servicio pablico, se advierte que
cuenta con dos afios siete meses de antigiiedad, siendo un elemento que le perjudica, porque atendiendo
precisamente a la antigiiedad y el cargo que tenia cuando ocurrieron los hechos, mismos que influyen en
el conocimiento sobre la conducta irregular cometida, y al haber firmado la carta compromiso relativa a la
funcion o cargo que desempefiaba y las normas legales que lo regulaban, se evidencia que €l servidor
plblico contaba con la antigliedad y conocimiento suficiente sobre sus obligaciones del puesto, funcién o -

cargo que desempefiaba y las normas legales que lo regulaban, y a pesar de eso, con descuide délas: °7

leyes incurrid en la conducta imputada lo que dio origen a la instauracion del presente procedimlé‘ﬁtﬁflﬁ‘_-
Vl.- En cuanto a la reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones, se destaca que cuenta con
antecedente de sancion administrativa aplicada en su contra consistente en amonestacion derivada del
expediente nimero SPS/944/14 ejecutoriado en el aiio 2016; de acuerdo a los registros de la Coordinacién
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidn de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, siendo esto, un
factor que le beneficio en su trayectoria laboral y en el sentido de la resolucién del presente procedimiento.
VIl.- Por (ltimo, en cuanto al monto del beneficio, dafio o perjuicio econdémicos derivados del
incumplimiento y obligaciones, no existe evidencia alguna en la presente causa que demuestre que el C.

I o motivo de tal conducta hubiere causado algin dafio o perjuicio

al patrimonio publico, obteniéndose un beneficio econémico. - = === === - e e e e

- - - X.- Asi mismo y tomando en consideracion que una de las principales exigencias de la sociedad a la
administracion piblica, es que todas las acciones que se emprendan en el ejercicio de sus funciones
tengan como objetivo el suprimir y evitar toda practica ilegal o conducta que pudiera prestarse a malas
interpretaciones o que empafien la transparencia que debe prevalecer en las funciones de los servidores
publicos y, aunado a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucion de la conducta irregular
imputada, asentadas en la presente resolucion, resulta justo, equitativo y ejemplar aplicarle la sancion
establecida por el articulo 68 fraccion IIi de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado y de los Municipios, consistente en SUSPENSION de su cargo, puesto o comision por un periodo

de TRES DIAS HABILES SIN GOCE DE SUELDO; exhortando al [ GGG
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_a la enmienda y comunicandole que en caso de reincidencia, puede constituir una falta
administrativa de mayor gravedad y se le podra aplicar una sancién mayor. - - - - - === =<~ e - oo o -

- - - XI.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como Sujeto
Obiigado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos personales del encausado, en
virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por escrito ¢ por medio
de autenticacion similar de parte de dicho encausado para que sus precitados datos personales pudieran

difuNdirsg.- - === - s s m e e eience e e e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VIl del articulo 78
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, en relacion con
el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de a Contraloria General, se resuelve el

presente asunto al tenor de los siguientes puntos: - ------- “me--- R LT R PP TP

TRALORIA GENFTA:
a de Sustzne,

:SponPRIMEROQ.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y

Patrimoniu,
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es y ha sido competente para conocer y

resolver este procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos invocados en el punto Considerativo | de esta resolucion. - - - - === ---------ccooun-

SEGUNDO.- Se concluye la existencia de responsabilidad administrativa a cargo del _
_ por incumplimiento de la obligacion prevista en la fraccién XXIV, del articulo 63 y 94
fraccién Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en
relacion con la imputacion realizada en la presente resolucion; y por tal responsabilidad, se le aptica la
sancién consistente en SUSPENSION de su empleo, cargo o comisién por un periodo de TRES DIAS
HABILES SIN GOCE DE SUELDO, contenida en el articulo 68 fraccion Il de la Ley en mencion; siendo
pertinente advertir al encausado sobre las consecuencias de su falta administrativa, asimismo instario a la

enmienda y comunicarle que en caso de reincidencia se le aplicara una sancién mayor. - - - - - --------

TERCERO.- Notifiquese en los estrados de esta Unidad Administrativa al _

- por oficio a la denunciante, anexandose copia de la presente resolucion, comisionandose
para tal diligencia de manera indistinta a los CC. Lics. Carmen Alicia Enriquez Trujillo, Eva Alicia Ortiz
Rodriguez; y como testigos de asistencia de manera indistinta a las CC. Lics. Adriana Lopez Hurtado,
Lorenia Judith Borquez Montafio y/o Laura Guadalupe Téllez Ruiz y Priscilla Dalila Vazquez Rios y todos
servidores piblicos adscritos a la unidad administrativa de esta resolutoria. Publiquese en la lista de
acuerdos de esta Coordinacién Ejecutiva, comisionandose para tal efecto a los Lics. Antonio Saavedra

Galindo Gustavo Adolfo Graff Adargas, adscritos a ia unidad administrativa. - - - -~ -----------==----



CUARTO.- Se le hace saber al _ue cuenta con un término de

cinco dias habiles siguientes a partir de que surta efectos la notificacion de la resolucién, para impugnar a
fravés del recurso de revocacion, en conformidad con el articulo 83 de la Ley de Responsabilidades y

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - --------------=------ e

QUINTO.- En su oportunidad y previa ejecutoria de la presente resolucién, notifiquese a las autoridades
correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido. - === - === == - -

- - - Asi lo resolvié y firma la Lic. Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la

Contraloria General, dentro del expediente administrativo numero SP/669/16, instruido en contra del C.

I - i (os testigos de asistencia que se indican al final, con los que

ACHIA Y QUIBNES. = = = = == = == === o e e e e DAMOS FE.

67///
LIC. MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA. e
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion

de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General.

LIC. CARMEN-LORENIA QUIJADA CASTILLO. LiC.

LISTA.- Con fecha 09 octubre del 2018, se publico en lista de acuerdos la resolucion que antecede. %EGRE].IARJAE": CONSTE.
Qordinacie:
Resolne:
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