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LAUDO

EN NOGALES, SONORA A SIETE DE ABRIL DEL ANC DOS MiL DIECISIETE. - -

-« Y8 TO S8, pararesolver en definitiva los autos del Juicio Arbitral tramitade bajo

el Expediente No. 220/2015, seguido ante esta H. Junta por C. —

-~ La parte actora désigné como sus apoderados Iégales a los CC. LICS.

quienes sefalaron como domicilic donde oir y recibir

SONORA.- La parte demandada no designo apoderados legales ni sefialé domicilio
donde oir y recibir notificaciones, toda vez que no comparecio al presente juicio.- - - -
------ e eemnenea e - RESULTANDOS: «cmmmemmncmmemamnmne
-« ~ PRIMERO: Con fecha 19 de Marzo del 2015, fue presentado ante Oficialia de

Partes de esta H. Junta Especial de Conciliacidén y Arbitraje del Noroeste, Nogales,

Sonora, escrito de inicial de demanda constante de 06 fojas Gtliles, anexa carta poder,

escritos suscritos por ! (G -~ - -
demandando por la via ordinaria laboral a —

doslogramos mas
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escrito inicial de demanda las prestaciones consistentes S
--------------------- PRESTACIONES: -v - -mamunnnmcannnnn.

“1).- La reinstalacién al titimo puesto que venia desempefiando para
la demandada, en términos de :

2).- El pago y cumplimiento de los safarios caidos y de los que se
sigan venciendo contados a partir de la fecha en que fui despedido
injustificadamente y hasta que se de lotal cumplimiento al Laudo en
que forma favorable se pronuncie en el presente expediente, o
anferior de conformidad de los dispuesto por ef Articulo 123 de nuestra
Constitucion. :

Para ef caso de que el patrén o los demandados se nieguen a
reinstalarme se ejercita la accion de indemnizacion constitucional y las
siguientes prestaciones:

A).- El pago de tres meses de indemnizacion por concepto del despido
injustificado a que tengo defecho de acuerdo alo que dispone el art.
48 de la Ley Federal def Trabajo. _
B).- El pago y cumplimiento de los salarios caidos y de los que se
sigan venciendo contados a partir de la fecha en que fui despedido
injustificadamente y hasta que se de tofal cumplimiento af Laudo que
en forma favorable se pronuncie en el presente expediente, fo anterior
de conformidad de lo dispuesto por el Articulo 123 de nuestra
Constitucion.

C).- El pago y cumplimiento de las vacaciones Y Prima Vacacional a
que tengo derecho de conformidad con lo dispuesto por los articulos
78,79y 80 de la Ley de la Materia. ' ,

D).- £l pago y cumplimiento de Ia cantidad que arroje por motivo de
fondo de ahorro. : ‘
E).- £l pago y cumplimiento de la Prima de Antigiiedad a que
legaimente tengo derecho, de conformidad de lo dispuesto por ef
articulo 162 de la L ey Federal del Trabajo.

F}.- el pago y cumplimiento del Aguinaldo, sobre la base dé lo
dispuesto por el articulo 87 de Ia Ley Federal del Trabajo.

G).- El pago y cumplimiento de la cantidad que me corresponde por
Sistema de Ahorro para ef Retiro e Infonavit, asi como el pago de las
aportaciones del IMSS, con ef salario real asi como ef importe de los
capitales constitutivos al no fenernos regisirados ante el IMSS con ef -
salario real.

H}.- El pago y cumplimiento de Ia integracion del salario para los
efectos indemnizatorios, con las percepciones que serén detalladas
el capitulo correspondiente.

o,

Unidgos logramos mas
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—j-Reciamo el pagoy Campirmento - de cualquier ofra prestacion—sé——
que deriva de la Ley Federal del Trabajo y que se desprenda de fa
consiguiente narracion de hechos.

J)-El pago y cumplimiento de Ja seguridad social omitida por la
patronal y que en derecho debieron habernos proporcionado durante
todo el tiempo que dure el presente procedimiento.
L).-El pago y cumplimiento por conceplo de reparto de utilidades
relativas a los efercicios fiscales vigentes durante todo el tiempo del
procedimiento que nos ocupa.(SIC).---------- -
Funda el actor la procedencia de las prestaciones demandadas, en las
consideraciones facticas y juridicas: -~ - == ===~ cioaaiaun M
O L HECHOS:---rermmmccmceccmanncnnaaan

“1.- Con fecha 17 de Diciembre del 2014, el suscrito fui contratado para
faborar con los hoy demandados en las oficinas de la empresa

S )ic20a o SRS
W por lo que en términos de lo
dispuesto por los articulos 24 y 25 de la Ley Federal del Trabajo, en
esa fecha firme un contralo por escrifo y por tiempo indeterminado,
interviniendo el suscrito en cardcler de trabajador y por otra en

representacion de la patronal lo G ENENEGEEEY = ic otras

cosas, convenimos que me desempenaria - como GUARDIA DE
SEGURIDAD. En la confratacién que vengo haciendo referencia
fambien acordamos parte de lo siguiente:

e Que me desempefiaria como GUARDIA DE SEGURIDAD en la

fuente de trabajo demandada la cual trabaja a su vez para diferentes
. empresas maquiladoras de la Ciudad de Agua Prieta Sonora.

e Que mi horario corresponderia de 7:00 p.m. a 7:00 a.m. , 12 horas

de trabajo por 12 de descanso de lunes a domingo.

e Que firmaria controles de asisfencia conforme la cual se

comprobara la hora de enirada y salida a mi frabajo. '

e ‘?Que seria inscrito ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, en

mi carécter de empleado de dichas personas.

»  Que firmaria recibos de pago y nomina al recibir mis salarios

e Que seria aplicable en mi persona lo relativo a las condiciones -

generales de trabajo contempladas en el conirato colectivo de frabajo

vigente con fos demandados.

» Que i salario seria integrado con bonos de asistencia.

2.- Por mis servicios personales y subordinados éf tifimo salario que
estuve devengando para fos demandados hasta el dia que fui -
despedido injustificadamente, fue por la cantidad de $200 pesos
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~Oiartos-como-salaro inegrano-Misros qae e erar cubiertos en
forma semanal, a razon de $1,400.00 pesos, previa firma de recibos
individuales de pago correspondiente.

3.-Resuftando que el dia 03 de Marzo del afio 2015, a las 7:00 p.m.
flegando a la fuente de irabajo como guardia de seguridad se me
comisiono para prestar los servicios como guardia de seguridad en la
empresa maquiladora a la que Je prestamos el servicio denominado

W Sorora para iniciar mis fabores y siendo que estaba
ya en el horario de trabgjo normaimente cuando a eso de fas 07:15
p.m. que flego hasta ese lugar Ia —quren funge

- como encargada del Area de recursos Humanos quien me informa
que a partir de ese momento no frabajaria mas con ellos que habia - -
decidido darme de baja del puesio que venia desempeniando y que
estaba: dado dé baja del puesto y frabajo que venia desemperiando,
que a partir de ese momento-estaba despedido, negandome a firmar
la renuncia ya que no existe justificacion alguna para que fuera
despedido en fa forma en qgue se me hizo, puesto que no obstante
nunca ni en momento alguno incurri en cen,lsalr contemplada en ef
articulo 47 de la Ley Federal del irabajo. T

En cuanfo al despido, este sucedié precisamente a las .7:15 p.m. del
dia 03 de Marzo dentro de las instalaciones empresa maquiladora a la
que le prestamos el servicio denominada'

presencia de varia personas que se enconiraban en esos momentos,
los cuales desde fuego que seran ofrecidos como testigos en. su
oportunidad. Por ofro lado los demandados omitieron hacerme entrega
de la carta de despido o aviso a que se refiere ef Ultimo apartado del
articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, causandome un perjuicio al
no permitirme seguir permaneciendo en mi empleo.”(SIC).- - ----- --
- SEGUNDO Esta H. Junta Especial de Congciliacion y Arbitraje del Noreste admitio

fa demanda por lo que respecia a —
SR - = forma propuesta en fecha 19 de Marzo del 2015, ordenando la
notificacion y emplazamiento a ambas partes, o anterior a efecto de que asistieran a
la audiencia prevista por el articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo en sus etapas
de CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPC!ONES, misma audiencia que se celebrd

a las Once horas con Cuarenta y Cinco minutos del dia Primero de Julio del afio Dos
'Mil Quince, en la que sé hizo constar ld comparecencia del €. LIC. -

Uridas logramos meés
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=g quien en-dicha audiencia cor 1as
reconocié la personalidad como apoderado legal de la parte actora.- Seguidamente
se hizo co_nstar la incomparecencia de la parte demandada o persona alguna que
legalmente lo represente no obstante de encontrarse debidamente notificada y
emplazada tal y como se advierte de autos.- Declarada abierta la audiencia en su
etapa de CONCILIACION, y foda vez que la parte demandada no compareci6, ni
persona alguna qué legalmente lo representara, a pesar de encontrarse debidamente
notificado, se le hicieron efectivos los aperé:ibimientos contenidos en auto de fecha 19
de Marzo del 2015, y se le tuvo por inconforme con todo arreglo conciliatorio; cérrandb
con lo anterior la etapa de CONCILIACION.- Seguidamente se declard abierta la etapé
de DEMANDA Y EXCEPCIONES, haciéndose constar que a la altura de dicha
audiencia no habia comparecido la parte demandada ni persona alguna qué
iega!menté lo represente a pesar de encontrarse debidamente notificado tal y como
se desprende de autos.- Seguidamente se le concedié el use de la voz al
apoderado legal de la parte actora, quien mamfesto “Que en este acto me permito

precisar el nombre de la moral demandada y ef. cual se desprende del instrumento

publico que obra en autos y corresponde que el nombre cierto y correcto es

—' R a quien se le reclaman todas y cada una de las prestaciones

que se contienen en el escrito inicial de demanda, y asi mismo ratifico el escrito inicial
de demanda, asi como las mamfestac:ones vertidas de viva voz, lo anterior para fos
efectos legales a que haya Iugar-” a lo que esta H. Junta le tuvo por hechas sus
manifestaciones y en atencion a las mismas se le tuvo por precisado el nombre de la
moral demandada en los precisos términos de su infervencion, asi mismo se le tuvo
por ratiticado el escrito inicial de demandada, por lo que dada la incomparecencia de
la parte demandada o de persona alguna que legalmente lo represente, a pesar de

encontrase debidamente notificado tal y como se .advierte de autos, se le hicieron .

Inidoslogramos mas
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el sentido de que se tuvo a la parte demandada por contestada la demanda entablada

en su contra en sentido afirmativo, lo anterior conforme a los articulos 873, 876, 878
y 879 de la Ley Federal del Trabajo; cerrando con lo anterior se cerrd la etapa de
DEMANDA Y EXCEPCIONES y con ello se procedio a sefialar fecha y hora para la
audiencia prevista por el articulo 880 de la Ley Federai de Trabajo vigente en sus
etapas de OFRECIMIENTO Y ADMISE()N DE PRUEBAS, dicha audiencia tuvo
verificativo a las Doce horas con Cuarenta y Cinco minutos del dia Diez de Diciembre
del afio Dos Mil Diecisiete, haciéndose constar en la celebracién de la misma la
comparecencia del C. LIC. —en‘ su caracter de
apoederado legal de la parte actora, personalidad debidamente 'acred'itada en autos.-
Seguidamente se hizo constar la incomparecencia de la parte demandada ¢ persona
alguna que legalmente lo representara no obstante de encontrarse debidamente
notificados v comb se advierte de autos.- Declarada abierta la audiencia prevista por
el articulo 880 de 1a Ley Federal del Trabajo vigente en su etapa de OFRECIMIENTO
Y ADMISION DE PRUEBAS, concediéndosele el uso de la voz al apoderado legal
de fa parte actora, quien manifestd: “Que ofrezco como pruebas fa CONFESIONAL

FICTA, derivada de la incomparecencia de la parte contraria al tenérsele por contestada fa -
demanda en sentido afirmativo; asi mismo ofrezco la INSTRUMENTAL PUBLICA DE

ACTUACIONES yia prueba PRESUNCIONAL.-", par lo que en virtud de lo anterior se tuvo
a la parte actora ofreciendo sus pruebas en los {érminos narrados en su anterior Uso
de la voz.- Seguidamente se hizo constar la incomparecencia de la parte demandada
o persona alguna que legalmente lo representara, no obstante de encontrarse
debidamente notificado tal y como se desprende de autos, por lo que se ies hizo
efectivo el apercibimiento contenido en auto de fecha 06 de Octubre del 2015, en el
santido de que se le tuvo por perdido su dérecho para ofrecer pruebas en ¢l presente
Wicio ¥y con posterioridad al mismo.- Por olra parte, en cuanto a la admision de las

pmebaé ofrecidas por la actora coﬁ fundamento en los numerales 880 y 883 y demas

Unigasiogramos mas
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—Tolativos v aplicables de ia Loy Federat del Trabajo-estaH-Junta 1as admitic-en su
totalidad y en virtud de que las pruebas ofrecidas por el apoderado legal de la parte
actora no ameritaron desahogo posterior, se tumé el expediente para ALEGATOS,
mediante los cuales el apoderado legal de la parte actora, hizo sus
manifestaciones en vias de alegatos, manifestando: “En este acto y en via de
alegatos, toda vez que la demandada no comparecio a la audiencia prevista por el articulo
873 a pesar de encontrarse debidamente emplazada y notificada y se le fuvo por contestada
la demanda en sentido afirmativo haciéndosele efectivo el auto de fecha 10 de Marzo del
2015, asf mismo no comparece dicha demandada ni persona alguna que legalmente fa
represente en esta audiencia de ofrecimiento y admision de pruebas a pesar de que fue
debidamente notificada por medio de las cedulas que fueron ﬁjadaé en los estrados de esta
H. Junta por lo que en esta audiencia se e tuvo por perdido su derecho para ofrecer pruebas,
por tal motivo esta H. Junta al momento de dictar respectivo laudo debe de condenar a la

demanda al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas eh el escrito inicial de
demanda, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.-”, a lo Aque esta H. Junta
tuvo por realizadas las manifestaciones de la parte actora en vias de alegatos y debido
a la incomparecencia de la parte demandada, se le tuvo por perdido su derecho
para formular sus alegatos correspohdientes, deciéréﬁdose cerrada la iNSTRUCCION
con fundamento en el articulc 885 de la Ley Federal del Trabajo y se ordend enviar el
presente expedienfe a la sala de Dictdmenes para el proyecto de laudo
correspondiente, el cual se dicta bajo los siguientes; ------=v-=------ SR -
--------------------- CONSIDERANDOS: --vumanmmmmeanramnas
- - - .- COMPETENCIA.- La competencia de esta Junta Especial de Conciliacion y
Arbitraje del Noreste del Estado en ésta Ciudad para conocer y resolver sobre el
presente conflicto arbitral, encuentra su apoyo y fundamento en lo que para tal efecto
previenen las  fracciones XX y XXXI apartado “A” del articulo 123

Constitucional en relacién con los numerales 621, 698 y 700 de la Ley Federal del

Trabajo.- -~ - - - —— - R e e e e i

tdoslogremos mas
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quedd acreditado el vinculo laboral entre el actor .
- - Se tiene que el actor viene manlfestando que fue contratado en fecha 17 de
Diciembre del 2017, mediante un contrato de trabajo por escritc por tiempo
indeterminado, m‘tervmlendo en representac;on de la patronal el —
- manifiesta que fue contratado para ocupar el puesto de guardia de
éeguridad, manifiesta el actor gue su Ultimo salario era por la cantidad de $1,400.00
pesos (SON: MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) semanales, asi p‘;‘ismo,
afirma que laboraba bajo un horario comprendido de las 07:00 p.m. 07:00 a.m., 12

horas de trabajo por 12 de descanso de lunes a do.- Estos hechos y todos los que se

desprenden del escrito inicial de demanda se le tuvieron por contestados en sentido
afirmativo a la parte demandada, ya‘que no comparecié a la Audiencia prevista por el
Articulo ‘-8?3 de la,Ley Federal dei Trabajo, en ninguna de sus dos etapas de
CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES Y OFREC!MIENTO Y ADMISION DE
PRUEBAS, sin perjuicio de que en la etapa de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE
PRUEBAS, demostrara que el actor no era su trabajador, tal y como lo establece la
Gltima parte del Parrafo Primero del Articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo, en
/rela_cién con el 879 de la misma, en virtud de que a la parte demandada se le tuvo por
perdido éu derecho para ofrecer pruebas en el presente asunto y que de los autos del
‘presente sumario sé advierte rotundamente que respecto de las confesionales fictas
de la parte demandada, no existe prueba en contrario, de acuerdo a los Articulos 20
v 21 de la Ley Federal del Trabajo, se tiene por acreditada la relacion y conirato de

trabajo entre el actor | ' ' y la demandada

’ 8 E o S S b
Unidoslogramosmss
i L
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= Gaceta ¢ 2011707  1del7
108 . o0 :__:_;Judlma Federacion e SRR
Tribunales . .
Colegiados de Libro 30, Mayo de 2016, Pag. 2430 - Jurisprudenciz{Laboral}
. Tomo IV
Circuito
EN MATERIA L L. FORMA EN QUE LA

JUNTA DEBE VALORARLA. El articulo 789 de la Ley Federal del
Trabajo contiene una regla de o, e implicita una norma
de valoracion de la prueba confesional. La primera sefiala los
requisitos para declarar fictamente confesa a cualquiera de las partes
cuande no concurra en la fecha y hora sefaladas a contestar las
posiciones que se'le artfcu!en y la segunda la norma de valoracion
establece que dicha confesion ficta hard prueba plena en relacion
con los fechos propios de[ abso!vente que fueron materia de
‘ j si no existe prueba que-la desvirtde; sin que sea dable
tomar en cuenta manifestaciones afenas al deponente y que por virtud
e fa prueba, o por estar en presencaa de

persona isima de la prueba, lo cual, la Junta debera fornar en cuenla
al dictar el faudo. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, -~ - = - == v e e e e -
‘- - - CONFESION FICTA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. Para
que la confesion ficta de una de las partes, tenga pleno valor
probatoric en materia de trabajo, es menester que no esté en
contradiccion con alguna ofra prueba fehaciente que cornste en aufos, -
de acuerdo con el articulo 790, fraccion Hl, de la Ley Federal del
Trabajo. No. Registro: 204,878; Jurisprudencia; Materia(s): Laboral;
Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: |,
Junio de 1995; Tesis: V.20. J/7. Pagina: 287. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO, == === - v e e e
- - - Hl.- ACCION PRINCIPAL.- Esta H. dunta procede a estudiar el escrito inicial de

demanda, para efectos de corroborar que efectivamente la parte obrera haya cumplido
con la precision de las circunstancias de modo, tiempo y lugar, de cuya debida
precision depende la correcta integracion de la accion principal de despido

injustificado que reclama el trabajador, lo anterior,-con independencia. de:que-existe

Unidos logramps més
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—m=——por parte—d -'e"’—'ra-*patroh"af-:'-'t:'chfégidniﬁci:tagdé‘-tétﬁ6'S~’y—-'cét3fa~~t' uno-de~los-hechos y
prestaciones que reclama el actor en su escrito inicial de demanda.- Asi tenemos que

.-de [a narrativa de los hechos, especificamente en el hecho nGimero 3 del escrito de

demanda del actor se advierte contundentemente que éste cumplid con la precision -
de Ia circunstancia de tiempo, lo anterior al precisar que el despido acontecio: “..03
de Marzo del afic 2015...a eso de Jas 07:15 p.m.....", asi mismo, cumple el trabajador con
la precision de la circunstancia de lugar, al mencionar en su demanda que se suscitd _'
el alegado despido: “..llegando a la fuente de trabajo como guardia de seguridad se me

comisiono para prestar los servicios como guardia de seguridad en la empresa Maquiladora a
la que le prestamos el servicio denominada GNEGENR ) cada on NN
R -2 iniciar mis labores..”, cumple la parte

obrera con precisar la circunstancia de modo al relatar lo siguiente: “...que a partir de
ese momento no trabajaria mas con ellos que habia decidido darme de baja del puesto que
venifla desempefiando y que estaba dado de baja del puesio y irabajo que venia
des‘empeﬁando, que a parlir de ese momenfo estaba despedido..”. Dado que
evidentemente se advierte del escrito de derﬁanda, en la narrativa de los hechos, que
la parte actora debidamente preciso [as circunstancias de modo, tiempo vy lugar, es
-por !o;an‘terior que ésta H. Junta concluye que se encuentra debidamente integrada la
accion de despido injustificado que viene haciendo valer ante ésta H. Junta la parte
- actora.- Ahora bien, foda vez que la parte actora integré debidamente su accion
principal de despido injustificado, y a la parte demandada, por su incomparecencia a
la audiencia que prevé el articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo en sus dos etapas,
se fe tuvo por confesa fictamente de todas y cada una de las prestaciones y hechos
que viene reclamando el trabajador y puesto que no existe prueba en contrario, en
consecuencia de lo anterior resuelve esta H. Junta que SE CONDENA a la

cemanceos N

REINSTALAR al actor

Unidos logramos mias

CALLE CAMPILLO E INGENIERQS, EDIFICIO DEL ESTADO, TERCER PISO, DESPACHO 36, COLONIA CENTRO, NOGALES, SONORA; C.P. 84000: LEFONQ (631)-31-2-15-19,
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HASTA LA FECHA DE SU DESPIDO, SIENDO LOS SIGUIENTES

Con el puesto de guardia de seguridad en la fuente de trabajo denominada - '

R

SONORA.

o Con. un salario semanal de $1,400.00 pesos.

s Con un horario de labores de las 67‘00 a.m. a2 07:00 p.m. de L_unes a Jueves de cada
semana, acumulando asi las 48 horas [egales semanales, en el entendido de que
gozara cada dla de un descanso de medfa hora de conformidad con los articulos 63 y
64 de la Ley Federal del Trabajo. _

s - Con la antigliedad del 17 de Diciembre de! 201 7, tal y como lo manifesté el actor y lo
cual no controvirtié la parte demandada. ;

e Con las condiciones de frabajo en que este lo desempefiaba.

Asi mismo SE CONDENA a la demandada _
O - o | o

5 -i pago de los salarios caidos generados.desde Ia fecha del despido el dia
03 de Marzo det 2015, ello a razon de un salario diario de $200 pesos, mas los que se

sigan causando hasta que se dé total cumplimiento al presente laudo, en este caso

hasta que se lleve a cabo la reinstalacion del actor, ello en el entendido de que si al
concluir el periodo de doce meses aludido, aun no se ha dado cumplimiento al laudo,
dejaran de causarse dichos salarios diarios y en lo subsecuente debera fa patronal
cubrir a la actora los intereses que se generen sobre el importe de guince meses
de 53!&5:10, a razén del dos por cienfo mensual capitalizable al momento del

pago, lo anterior an términos de. lo dispuesto por el articulo 48 parrafo tercero

idaslogramos mas
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e i Ley Federal del Trabajo - - - - - ST ST R esss e s we === =woanterior

con fundamento en los articulos 841y 842 de la Ley Laboral, asi como con las Tesis

_de la Suprema Corte de Justicia que a continuacion se transcriben: - - -

- - - DEMANDA LABORAL, EN LA, DEBEN PRECISARSE
CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR DEL DESPIDO,
{os actores estan obligados a sefialar en su demanda, las
- circunstancias de lugar, tiempo y modo de efecucién de los hechos
‘que eslimen constitutivos de un despido, para que el demandado
conozea a plenitud los hechos que se le imputan, ef lugar preciso en
que se afirme acontecieron y el momento exacto o cuando menos
aproximado, en que se diga ocurrieron, asi como la persona o
personas que inlervinieron en ellos, a fin de que dicho demandado
fenga posibilidad legal de preparar debidamente su defensa, asi como
para que, las pruebas que rindan ambos contendientes, puedan ser
fomadas en cuenta por los tribunafes obreros, dado que dichas
pruebas tienen por objeto demostrar los hechos expuestos en la
demanda o en su contestacién y si los conirincanles son omjisos en
narrar los hechos relativos en que descanse su accion o defensa, falta
fa materia misma de la prueba. - TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO. 664. Octava
Epoca: Amparo directo 33/89. Alfonso Anguiano Vazquez. 5 de abril
de 1989. Unanimidad de votos. Amparo directo 92/89. Ayuntamiento’
Constitucional de Teocaltiche, Jalisco. 19 de abri de 1989.
Unanimidad de votos. Amparo directo 204/89. Alfonso Segura Rico. 30,
de junio de 1989. Unanimidad de votos. Amparo directo 240/89. Sofia’
Vargas Ramirez. 30 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Amparo
directo 381/89. Ana Lilia Ferman Garcia. 24 de enero de 1990.
Unanimidad de volos. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Apéndice de 1995, Octava Epoca. Tomo V, Parte TCC. Pég.
447. Tesis de Jurisprudencia.- - -~~~ «w=r--mrromommmm oo oo
- - - DEMANDA EN MATERIA DE TRABAJO ELEMENTOS DE LA.
En ef procedimiento laboral, fa demanda debe contener una relacion
detallada de los hechos que la motiven, lo cual tiene su explicacion,
porque solo de ese modo el demandado podra producir su
contestacion y formular sus defensas; por tanto, si en la demanda e/
titular actor, simplemente afirmé que el demandado incurrié en faltas
que son constitutivas de ciertas causales de terminacion de los efectos
de su nombramiento, sin responsabilidad para el Estado, pero no se

L

Unicoslogramos mas
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“Helallarorr-fosfiechos que~cornfigurabarn esas vausales erefcaso—
concreto, se imposibilitod la defensa del demandado, que ho supo con
precision el tiempo, modo, lugar, circunstancias y demas
caracteristicas de los hechos que se le atribuian, con mengua de la
garanfia de audiencia de que debe disfrutar. - Amparo directo en
materia de ftrabajo 9294/49. " Jefe del Depto. del D. F. 6 de
noviembre de 1950. Unanimidad de cuatro votos. Instancia: Cuarla
Sala. Fuente: Semanario Judicial de ta Federacién, Quinta Epoca.
Tomo CVIIL Pag. 2605. Tesis Aislada.----~--=---cmmmcmmmannnn

--u V.- PRESTACIONES DESVINCULADAS DE LA ACCION PRINCIPAL.- Reclama

el actor el pago y cumplimiente de indemnizacion constitucional, vacaciones, prima
vacactonal, fondo de ahorre, prima de ahtig-[]edad, aguinaido, cuotas sistema de
ahorro para el retiro, infonavit, imss, integracién del salario, reparto de utilidades, 20
dias por afio, prestaciones desvinculadas de la accion principal que se le tuvieron por
contestadas a la parte demandada en sentido afirmativo por su incomparecencia a la
Audiencia bifésica prevista por el Articulo 873 de la Ley Federal del trabajo, en sus
efapas de CONC]L[ACE(')N, DEMANDA Y EXCEPCIONES y como tampoco
comparecié a [a audiencia prevista por el articulo 880 de la Ley Federal del Trabajo,
en su etapa de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, se declard perdido su
derecho para ofrecerlas, por-lo que no pudo demostrar que sean falsos los hechos de
la demanda relativos a los adeudos de dichas prestaciones que se mencionaron con
antelacion, es asi gue con fundamento en el articulo 878, fraccion iV, parrafo segundo
de la Ley Federal del Trabajo se le tuvieron a la patronal por admitidos los hechos

que ia parte actora le imputa por lo que se determina que SE CONDENA a la

cemandado R - -
al actor —!as prestaciones desvinculadas

de la accidn principal consistentes en vacaciones, prima vacacional y aguinaldo,
respecto al aguinaldo y prima vacacional, por consecuencia logica y dado gue

resulto procedente la reinstalacion del actor a su trabajo esta H. Junta una vez gue se

- dé cumplimiento al laudo en cuanto a la reinstalacion de la misma se cuantificarala

eslogramosmas
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vacaciones se condena tnicamente por lo que respecta al periodo laborado del 17

de Diciembre del 2014 al 03 de Marzo del 2015; Todo lo anterior con fundamento en

los articulos 76, 78, 80, 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, asf como en las Tesis

y Jurisprudencias Laborales que a continuacion se insertan:

Circuifo

Tribunales Co!egiacioé de “,Tr;)md”\/ﬂi'i, Mayo

de 1998

Pag. 884 Jurisprudencia(Laboral)

T‘nbuna!es

iColegiados de

iCirguito

ROCEDE SU. PAGO . CUANDO SE ORDENA

correcto al condenar al pago de ag
la relacién laboral continué en los térmmos y condiciones pactados
como si nunca se hubiera interrumpido el contrato de trabajo, esto es,
que. el operario nunca dejo de prestarle servicios a la patronal.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITQ.

%Tomo Viil, Noviembre de 1898 gF’ag 585

CALLE CAMPILLO E SNGENIEROS, EDIEICIO DEL ESTADQ, TERCER PiSD, DESPACHO 36, COLCNIA CENTRO, NOGALES, SONORA; CP.

. pnma vacacmnal aguinaldo y pr

ANTIGUEDAD SON PRES TA CIONES AUTONOMAS AlLA ACCION
DE REINST N, POR LO QUE SU PAGO NO ESTA
VINCULADO. En re!acron con el pago proporcional-de vacaciones,
de anligiiedad, es de
consrderarse que lales prestaciones son autonomas a la accion de
J dn ya que se generan por la prestacion de servicios las
tres primeras, y por el solo franscurso del tiempo la tltima, segun se
advierte de lo preceptuado por los articulos 76, 80, 87 y 162, fraccién
I de la Ley Federal del Trabajo, v, por ende, su pago no estd

Urtidas logramos més

. TELEFONG {631)-31-2-15-19,

- supeditade a que en-ekjuicio-faboral de origen prosperela accion de i uwr T
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Cion - gerciada SEGUNDO TRIBUNAL "COEEGIADGEN
MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

& s
1

DISFRUTADAS CUANDO 'EL TRABAJADOR HAYA SIDO
REINSTALADO Y TENGA DERECHO A SU PAGO, ESTE DEBE
HACERSE CON BASE EN EL SALARIO INTEGRADO PREVISTO
EN EL ARTICULO 84 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. La
Segunda Sala de fa Suprema Corle de Justicia de la Nac:on ha

sostenido, por una parte, que aunque en principio Ia . r
deriva de la existencia de un despido injustificado, fa causa directa de
las prestaciones adicionales es fa propia relacion laboral y, por ofra,
que el salario a que se refiere el precepto aludido es valido para todos
los dias de frabajo, incluso los de descanso, y no solo para efectos
indemnizatorios. Asi, toda vez que las vacacio ,és son un derecho
v que los frabajadores adquieren por el l‘ranscurso del tiempo en que
prestan sus servicios, cuya finalidad es el descanso continuo de varios
dias para reponer la energfa gastada con la actividad laboral
desempefiada, es claro que el salario que debe servir de base para
pagarias, cuando se ha reinstalado al frabajador que, adicionalmente,
demando su pago, es el integrado, previsto en el articulo 84 de la Ley
Federal del Trabajo, gue comprende los pagos hechos en efectivo por
cuota diarfa, gratificaciones, percepciones, habitacion, primas,
comisiones, prestaciones en especie y cualquier ofra cantidad o
prestacion que se entregue af z‘rabajador por su trabajo. Lo mismo
ocurre respecto de la prima vaca | pues, conforme al articulo 80
de la legislacion citada, consiste en un porcentaje fijado a partir de los
salarios que corresponden al lrabajador durante el periodo
-vacac;onai Ahora bien, este nnteno estd vinculado con la
reclamacion de vacaciones y prima vacacional devengadas y no
disfrutadas, pero no con las que se reclaman concomitantes a un
despido injustificado pues, en esfe caso, la condena al pago de
safarios cafdos hace improcedente su pago durante el tiempo que
ef trabajador permanecid separado del trabajo. En este dltimo

- suptiesto debe consitlerarse, aderias, que no podriaincluirse el monto ~ =

STINS MAS

CALLE CAMPILLO E tNGENIEROS, EDIFICEO DEL ESTADD, TERCER PISO, DESPACHO 36, COLONIA CENTRO, NOGALES, SONORA; C.P. 84000 TELEFONO [631}-31-2-15-19,
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=i por estos toriceplos sea molivo de-condena-en el juicio Taboral ==
dentro del salario integrado, porqus effo daria como resultado un doble
pdgo ya que-en éste se mc!uman el pago de las vacac:ones y la

Tomo v, Parte SCJN , Fag. 401 ~ durisprudencia{l.aberal)
VACACIONES. SU PAGO NO ES PROCEDENTE DURANTE EL
PERIODO EN QGQUE SE INTERRUMPIO LA RELACION DE
TRARAJO. De conformidad con el articulo 76 de la Ley Federal del
Trabajo, el derecho a las vacaciones se genera por el tiempo de
prestacion de servicios, y si durante el periodo que transcurre desde
gue se rescinde el confrato de trabajo hasta que se reinsiala al
trabajador en ef empleo, no hay prestacion de servicios, es ¢faro que
no surge el derecho a vacaciones, aun cuando esa interrupcion de la
refacién de frabajo sea imputable al patrén por no haber acreditado la
causa de rescision, pues de acuerdo con la jurisprudencia de esta
Sala, del rubro "SALARIOS CAIDOS, MONTO DE LOS, EN CASC DE
INCREMENTOS SALARIALES DURANTE 'EL JUICIO", ello sdlo da
lugar a que Ia relacion de trabajo se considere como continuada, es
decir, como si nunca se hubiera interrumpido, y que se establezca a
cargo del patron la condena al pago de los salarios vencidos, y si con
éstos quedan cubiertos los dias que por causa imputabie al patron se
dejaron de laborar, no procede imponer la condena al pago de las
vacaciones correspondientes a ese periodo, ya que eflo implicaria que
respecto de esos dias se estableciera una doble condena, la del pago
de salarios vencidos y la de pago de vacaciones.- « == - ------- -

gé;;?i:'a Sata

- - - Por lo que hace al pago de la prestacion reclamada en el inciso E del escrito de
demanda del actor del presente juicio, consistente en: “El pago y cumplimiento de la
Prima de Antigliedad...”, v en razon de que no se ha dado ei supuesto de que la
patronal se oponga a dar cumplimiento a la condena que ordena Reinstalar al actor
en sus labores en los términos que han quedado precisados en el cuerpo del presente
laudo, esta H. Junta omite pronunciar condena al respecto, en virtud de que como se

dijo, el pago de dicha indemnizacion se encuentra supeditado a que la patronal se

Unidgslogramos mes o

CALLE CAMPILLO E INGEM{ERGS, EDIFITIO DEL ESTADO, TERCER PISO, DESPACHO 36, COLONIA CENTRO, NOGALES, SON9 ; C 31}-31-2-15-289.
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encuentre la patronal en el supuesto que establece el articulo 947 fraccion IV que

sefiala: “ARTICULO 947.- Si ef patron se hegare a someter sus diferencias al arbitraje
o aceptar el laudo pronunciado, la junta: ... IV.- Ademas, condenara al pago de los
salarios vencidos desde la fecha en que dejaron de pagarios hasta que se paguen las

-indemnizaciones, asi como_el pago_de la prima_de antigiiedad, en los términos del

artfculo 162.”- Lo anterior con fundamento en el citado numeral asi como en los
articulos 49, 50, 841, 842 y 947 de la Ley Federal del Trabajo y en la Jurisprudencia
de la Suprema Corte y de manera ilustrativa la Tesis emitida por e! Tribunal Colegiado

de Circuito que enseguida se franscriben: ~-- - - - - - v w v mm e m e e -

- - - ANTIGUEDAD DEL TRABAJADOR DERIVADA DEL DESPIDO
INJUSTIFICADO. PARA EFECTOS DEL PAGO DE LAS
INDEMNIZACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 947 DE LALEY
FEDERAL DEL TRABAJO CUANDO SE CONDENA AL PATRON A
LA REINSTALACION Y ESTE SE NIEGA A ACATAR EL LAUDO
MEDIANTE EL PAGO CORRESPONDIENTE, AQUELLA SE SIGUE
GENERANDO HASTA QUE LA JUNTA DECLARE TERMINADO EL
VINCULO LABORAL.- E| articulo 947 de la Ley Federal del Trabajo
prevé, en lo conducente, que si el patron se negare a somefer sus
diferencias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado, -y no se trata
de las acciones contenidas en el numeral 123, apartado A, fraccion
XXl de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1a
Junta daré por terminada la relacién de frabajo, procediendo a
condenar al pago de las indemnizaciones, consistentes en el importe
de tres meses de salario y la que debe efectuarse de conformidad con
el articulo 50, fracciones I y I, de la citada legislacion; asi como al pago
de los salarios caidos y de la prima de antigiiedad, en los términos def
precepto 162 de la ley laboral. Ahora bien, respecto de las dos tltimas
prestaciones citadas (salarios caidos. y prima de antigiiedad), la
fraccion 1V del aludido articulo 947 sefiala claramente cémo deben
computarse ambos conceptos, pues ordena que los primeros se
paguen desde la fecha en que dejaron de cubrirse hasta aquella en
_que se sufraguen las indemnizaciones; y fa segunda, que se pague en, . ...
términos del numeral 162 de la Ley Federal def Trabajo. De donde se

o £ g ) )!!‘
:logramosmés

CALLE CAMPILO E INGENIEROS, EDIFICIO DEL ESTADO, TERCER PISQ, DESPACHO 36, COLONIA CENTRO, NOGAL

EFOND [631)-32-2-15-19.
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Concltye-gie 1o Salarios Calios Ty A antigieUat-Tio S generarral s

mismo tiempo, pues los primeros se actualizan hasta en lanto no se
cubran fas indemnizaciones a que alude el articulo 50 del referido
ordenamiento legal, como lo determind la Segunda Sala de la
Suprema Corle de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J.
132/2006, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, septiembre de 2006, pagina 309,
de rubro: "SALARIOS CAIDOS. SE GENERAN DESDE LA FECHA
DEL DESPIDO HASTA QUE LAS INDEMNIZACIONES PREVISTAS
EN EL ARTICULO 50 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO SON
CUBIERTAS Y PUESTAS A DISPOSICION DEL TRABAJADOR DE
CONFIANZA, CUANDO SE EXIMIO AL PATRON DE LA
REINSTALACION."™ mientras que la antigiedad continia
acumulandose en tanto subsista la relacién de frabajo. En esa virtud,
si el patrén es condenado a reinstalar al trabajador y a reconocer la
antigtiedad generada durante el tiempo que dur6 la separacion del
frabajo (por causas imputables a él), pero manifiesta su negativa a
acatar el ‘laudo mediante el pago de las indemnizaciones
correspondientes, también estd obligado a reconocer fa antigliedad
gue se siga generando hasta que la Junta declare terminado el vinculo

1aboral -~~~ - - = e e e e

- - - Por lo que respecta a la reclamacién de la prestacién vertida en los incisos G y J
del escrito de demanda de la actora del presente juicib, consistentas en: “...la cantidad
qué me corresponde por el Sistema de Ahorro para el Retiro e infonavii, asi como el
pago de las aportaciones al IMSS.. Y El pago y cumplimiento de la seguridad social
omitida por la patronal y que en derecho debiéron haberme proporcionado...”,
respecto al s.istema de ahorro péra el retiro ésta H. Junta advierte que la accion de
la reclamacion de dicha prestécic’m el actor del presente juicio no ta integrd
debidamente, toda vez que en ninguna parte de su escrito de demanda ni en ningin
otro momento procesal se permitio aélarar 0 precisar cuanto era el monto por concepto
de las erogaciones que manifiesta haber generado, ¢ bien, ni siquiera imenciona ¢

cuantifica una cantidad liquida que reclame por dichos conceptos, y ésta H. Junta ante

 tal oscuridad en su demanda en cuanto a la integracién de dicha prestacicn, ro puede

idos IBgramos mas
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- distingUir s alia de 16-que e propio-trabajador- enciona“srrsur ocursoTeferidor o~
anterior, no obstante que mediante el auto de radicacion de demanda de fecha 19 de
Marzo del 2015, el actor fue requerido para efecto de que aclarara su demanda para
efecto de integrar debidamente todas y cada una de las prestaciones que reclamen

- por id que en consecuencia de 1o antes expuesto, haciendo caéo omiso al respecto,

por lo. que ésta H. Junta concluye que SE ABSUELVE a la'demandada-

Y - b o actor (R

— 3 ' ' o } el pago de la prestacion consistente vertida en el e

inciso G respeCto al Sistema de Ahorro para el Retiro del capitulo de prestaciones

de su escrito de demanda, lo anterior con fundamento en los articulos 840, 841 y 842
de la Ley Federal del Trabajo. - Por {o que respecta a las aportaciones ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social y de seguridad social, y toda vez cftie se le tuvieron por
Contéstadas a la parte demandada en sentido afirmativo por su incomparecencia a la
Audiencia bifasica prevista por el Articulo 873 de la Ley Federal del trabajo, en sus
etapas de CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES y como tampoco
comparecio a la audiencia prevista por el‘articulo 880 de la Ley Federal del trabajo en
su etapa de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, se declard per&ido su

derecho para ofrecerlas, por lo que no pudo demostrar que sean falsos los hechos de .

la demanda relativos a los adeudos de dichas prestaciones que' s& mencionaron con
antelacién, es asi que con fundamerito en el articulo 878, fraccion 1V, parrafo segundo
de la Ley Federal del Trabajo, se le tuvieron a la patronal por admitidos los hechos
que la parte actora le imputa y conformidad con lo dispuesto por el articulo 898-A de

la Ley Federal del Trabajo, tomando en cuenta el contenido de los articulos 12 y 89

de la Ley del Seguro Social, SE CONDENA a la demandada -
b Inscribir al actor-

—a_nte el Instituto Mexicano del Seguro Social y realizar el pago

. .delas aportaciones omitidas ante dicho Instituto a favor del actor, de forma retroaciiva,

Unidoslogramasimas %
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“‘*“'“’"¥;*déét:é‘“éif'cj‘ia;s"xgtiléhfé%a"rq'u"é"'rUéfdéébédidbﬁftj‘rj‘éiti icadamente de-sutrabajo; esdecir, —
desde el 03 de Marzo del 2015, tal como debidamente quedo acreditado, en el
entendido de que toda vez que. la patronal debera llevar a cabo la reinstalacion del
actor en los términos ya precisé_dos, el actor debera ’permahecer inscrito ante dicho
institﬁto, dejando a salvo a la trabajadora sus derechos para que acuda ante el
instituto Mexicano del Seguro Social a iniciar el procedimiento administrativo
correspondiente.- Por o que respecta a las aportaciones ante el Instituto del Fondo
Nacional para fa Vivienda de los Trabajadores, y toda vez que se le tuvieron por
contéstadas a la parte demandada ensentido afirmativo por su incomparecencia a la
Audiéncia bifasica prevista por el Articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo, en sus
etapas de CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES y como tampoco
combareci() ala audieﬁcia prevista por el articulo 880 de la Ley Federal del trabajo en
su etapa de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, se declaré peraido su
derecho para ofrecerias, por lo que no pudo demostrar gue sean falsos los hechos de
la demanda relativos a los adeudos de dichas prestaciones que se mencionaron con
antelacion, es asi que con fundamento en el articulo 878, fraccion IV, parrafo segundo
de la Ley Federal del Trabajo, se le tuvieron a la patronal por admitidos los hechos
que la parfe'actora le imputa y con fundamento en los articulo 136, 143 y 152 de lade -
la Ley Federal del Trabajo y el articulo 29 de la Ley del Instituto del Fondo Nacional
para la V|V|enda de los Trabajadores SE CONDENA a la demandada -

Inscribir al actor -

fante el Instituto del Fondo Nacional para la Vivienda

de los Trabajadores y realizar el pago de las aportaciones omitidas por la demandada
ante dicho Instituto a favor del actor, de forma retroactiva, desde el dia siguiente al
que fue despedido injustificadamente de su frabajo, es decir, desde el 03 de Marzo
del 2015, tal como debidamente quedo acreditado, en el entendido de que toda vez

. que la patronal debera llevar. a cabo.la reinstalacién del actor en los términos.ya -

9 -

Uridos | JEE% AMOSMES
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a la trabajadora sus derechos para que acuda ante el Instituto del Fondo Nacional .‘
para la Vivienda de los Trabajadores a iniciar el procedimiento administrativo
correspondiente.- - - ~ - -~ - - - - e e mmmm e
- - - Por lo que respecta a la reclamacion de la prestacion vertida en el inciso L del
escrito de demanda del actor del presente juicio, consistente en: “El pago y
cumplimiento por concepto de }’eparfo de ulifidades....”, de analizar el escrito inicial
de demanda de manera sistematica e integral, a conciencia, verdad sabida y
buena fe guardada, de acuerdo a lo establecido por el articulo 841 de ia Ley Féderai
del Trabajo, a juicio de ésta H. Junta la pérte actora ni en su escrito inicial de
demanda ni en ningln otro momento de la tramitacién del procedimiento laboral
instaurado en contra de la demandada, mencibna ni acredita que haya agotado el
procedimiento que establece el articulo 125 de la Ley Federal del Trabajo, para la
procedencia del reclamc de dichas utilidades;que alega el actor que le adeuda la

patronal, es por lo antes expuesto que ésta Autoridad concluye que S ABSUELVE a

s domancac- QN
cubrir &l actor—, el pago de Ia prestacion

vertida en el inciso L del capituio de prestaciones de su escrito de demanda, lo anterior
con fundamento en los articulos 840, 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, esta
Autoridad Laboral se permite robustecer su determinacion antes vertida conforme al

siguiente Criterio Jurisprudencial: - - - == - - v v v s mm e e e e -

Registro No. 800271, Localizacién: Octava Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa
Federacion {, Sequnda Parte-2, Enero a Junio de 1988, Pagina: 461,
Tesis Aislada, Materia(s): laboral. PARTICIPACION DE UTILIDADES,
REQUISITO PARA LA PROCEDENCIA DE L A RECILAMACION DE.
Aun cuando un trabajador reclame el pago de la participacion de los
beneficios obtenidos por fa patronal, sefafando en su demanda una
cantidad  determinada del total de ‘Jos ingresos gravables de. la .
empresa, ésta no es procedente si no acredita en autos haber agotado '

Jios l0gramos Imas
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el procedimiento-aque-se refiere-elarficulo-125"de-la ey — Labordl,
consistente en que la comision mixta integrada por los
trabajadores y el patron hubiera determinado a cuanto ascendian
las utifidades que le correspondian, para que en su caso la junta
establezca condena al respecto; en consecuencia, no es violatorio de
garantias la resolucién que absuelve al énjuiciado de tal pretension -
cuando no se evidencia en el juicio que se cumplié con el requisito
antes enunciado. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 5410/87. Lucas
Hernandez Pedro. 28 de junio de 1988. Unanimidad de vofos.
Ponente: Rafael Barredo Pereira. Secretario: Vicente Angel Gonzalez.

- '-“Po“r lo Qlje respecta a la reclamacion de la prestacion vértida en el inciso A del
escrito de demanda de! actor del presente juicio, consistente en: “El pago de fres
meses de indemnizacion por concepto de-despido injustificado...”, y en raz6n de que
no.se ha dado el supuesto de que la patronal se oponga a dar cumplimiento a la
‘cohdena que ordena Reinstalar al actor en sus labores en los términos que han
© quedado precisados-en el cuerpo del presenfe laudo, res que esta H. Junta omite
pronunciar condena al respecto, en virtud de que como se dijo, el pago de dicha
indemnizacion se encuentra supeditado a que la patrohal sé niegue a Reinstalar al
actor, es decir, se niegue a cumplir la condena y entonces se encuentre la patronal en
el supuesto gue establece el articulo 947 fraccion [V que senala: “ARTICULO 947.- Si

el patrén se negare a someter sus diferencias al arbilraje o aceptar el Jaudo

P ronunciado, la junfa: ... lil.- Condenara a indemnizar al trabajador con el importe de
fres meses de safario;” - Lo anterior con fundamento en el citado numeral asf cor‘ho en’
los articulos 49, 50, 840, 841 y 947 de la Ley Federal del Trabajo.- s
- - - Por lo que respecta a la reclamacion de la prestacion vertida en el inciso D del
escrito de demanda del actor del presente juicio, consistente en: “El pago y
cumplimiento de la cantidad que arroje por motivo de fondo de ahoiro.”, ésta H. Junta

advierte que la accion dela reclamaczon de dicha pres’[acron el actor del presente juicio

“no'la integré debidamente, toda vez que en nmguna parte desiy escrito de'demanda
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““hi en ninganofro oMo p rocesal se pernmitic aciarar 0 precisar cuanto era o que
ahorraba en dicho fondo de ahorro o a cuanto asciende la cantidad que tenian
‘ahorrada en el mismo, o bieri, ni siquiera menciona o cuantifica una cantidad liquida
que reclame par concepto de fondo de ahorro, y ésta H. Junta ante tal oscuridad en
su demanda en cuanto a la ihtegracic’)n de dicha prestacion, no puede distinguir mas
alla de lo que el propio trabajador mencionan en su ocurso referido, lo anterior, no
obstante que mediante el auto de fecha 19 de Marzo del 2015, el actor fue requerido
para efecto de que aclarara su demanda y/o precisara su demanda toda vez que tal y
como se asentd en dicho escrito a criterio de esta Junta la misma se encontraba con
obscuridad y con una irregularidad y el trabajador hizo caso omiso del réquerimiento

de ésta Autoridad en tal sentido, por lo que en consecuencia de lo antes expuesto,

ésta Junta concluye que SE ABSUELVE a la demandada —

R - .o 2| octo
— el pago de la prestacion vertida en el inciso D del capituio de

prestaciones de su escrito de demanda, lo anterior con fundamento en los articulos

840, 841 y 842 de la Ley Fede_ral del Trabajo. ~~---==---vm e e -
- - - Por lo que hace a la reclamacion de la prestacién vertida en el inciso H del escrito

de demanda del actor del presente juicio, consistente en: “El pago y cumplimiento de
la integracion del salario para Jlos efectos indemnizatorios...” y de conformidad por lo

establecido por el articulo 89 de la Ley Federal del Trabajo que para mayor flustracion

a la parte que interesa a continuacion se transcribe: “Articulo 89.~ Para determinar el

monto de las indemnizaciones que deban pagarse a los trabajadores se fomara como
base el salario correspondiente al dia é'n '.que nazca el derecho a Ia
indemnizacion, incluyendo en &l la cuota. diaria y fa parte proporcional de Jas
prestaciones mencionadas en el amculo 84.” y toda vez que el salario base que
manifiesta el actor es el de $200 00 pesos (SON DOSCIENTOS PESOS (0/100

M.N.), y tomando.en cuenta que no existe controversia respecto a dicho salario ya que
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afirmativo por su incomparecencia a la Audiencia bifasica prevista por el Articulo 873
de la Ley Federal del Trabajo, en sus etapas de CONCILIACION, DEMANDAY

EXCEPCIONES y como témpoco comparecio a la audiencia prevista por el articulo
880 de la l.ey Federal del Trabajo en su etapa de OFRECIMIENTO Y ADM[SION DE

PRUEBAS, se declaré perdido su derecho para ofrecerlas, por lo qué no pudo

demostrar que sea falso el hechos mencionado con antelacion, es asi que con

fundamento en el articulo 878, fraccion IV, pamafo segundo de la Ley Federal del
Trabajo, se le tuvieron a la patronal por admitidos_los hechos que la -parte actora le
imputa, por lo que se determina que el salario que servird para determinér el monto
de las indemnizaciones a que haya lugar a condenar a la parte demandada, lo anterior
para todos los efectos legales a que haya lugar y de conformidad con io establecido
por los articulos 89, 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo. - --- - -~ - EEE TR
- - - Por lo que hace a la reclamacion de la prestacion vertida en el inciso | del escrito
inicial de demanda del actor y consistente en: “Reclamo el pago y cumplimiento de
cualquier ofra prestacion que se deriva de la Ley Federal del Trabajo y que se
desprenda de a consiguiente narracion de hechos.”, ésta H. Junta advierte que una
vez analizada a fondo la narrativa de hechos, asi como la totalidad de las actuaciones
que integran el presente expediente, no se desprénde prestacion aiguné diversa a las
ya reclamadas por el trabajador, por lo gue esta H. Junta omite pronunciarse sobre la
reclamacion de las prestaciones que aduce, aunado a lo anterior que es omiso‘en
determinar las mismas, lo anterior con fuhdaménto én los articulos 840, 841 y 842 de
la Ley Federal del Trabajo.~ =« == == mmmmmme s e e e e e e
- == V.- DE LA CONDENA.- Por dltimo, ésta H. Junta Espemal con fundamento en el
Articulo 123 Constitucional, Fraccion XXII, en relacion con los numerales del 1 al 5, 10,
16, 20, 24, 30, 33, 40, 45, 50, 56, 76.a| 81, 87, 89,-162, 873, 879 y demas relativos y

-aplicables de la Ley Federal del Trabajo y la Jurisprudencia invocada con antelacion,

doslogramosimes
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~—procede @ cuantficaria condena pronunmada encontradetiads
juicio y es asi que SE CONDENA a la demandada

SR : :I\STALAR o actor —
G /- 7RABAJO EN LOS TERMINOS Y CONDICIONES EN

GUE LO VENIA DESEMEPNANDO HASTA LA FECHA DE SU DESPIDO, SIENDO
LOS SIGUIENTES:

. Con el puesto de guardla de seguridad en la fuente de trabajo denomlnada-
ubicada en:

"SONORA. -

Con un salario semanal de $1,400.00 pesos.

Con un horario de Iabo::es de las 07:00 a.m. a 07:00 p.m. de Lunes a Jueves de cada
semana, acumulando asf las 48 horas legales ‘semanales, en el entendido de gue
gozara cada dia de un descanso de media hora de conformidad con los articuios 63 y
64 dela Ley' Federal del Trabajo.

Con [a antigtiedad del 17 de Diciembre dél 201 7,Atél y como lo manifesto el actory lo
cual no controvirtié la parte dernandada.

Con las condiciones de trabajo en que este lo desempefiaba.

Asi mismo SE CONDENA a la demandada ([ INEEG
Y - oo o 2o

SR - -tidad de $73,000.00 pesos (SON: SETENTA Y TRES MIL PESOS
00/100 M.N.) por concepto del pago de los salarios caidos generados desde la fecha
del despido_el dia 03 de Marzo del 2015 al 03 de Marzo del 20186, ello a razon de un

salario diario de $200.00 pesos, mas los que se sigan causando hasta que se dé total

cumplimiento al presente laudo, en este caso hasta que se lleve a cabo la reinstalacion

del actor, en el entendido de que si al concluir el periodo de doce meses aludido, aun

doslogramosinas
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TEESEEETERGSE ha dado cumplimiento aliaudo; dej

lo subsecuente deberd ia patronal cubrir a la actora los infereses que se generen
sobre el importe de quince meses de salario, a razén del dos por ciento mensual
capitalizable al momento del pago, lo anterior en términos de o dlspuesto por
el articulo 48 pérrafo tercero de la Ley Federal del Trabajo.-----~===nrr-5-~-
- - - La cantidad de $248.00 pesos (SON: DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHOC
PESOS 00/100 M.N.} de vacaciones proporcionales al dltimo pericdo anual vacauonai
laborado del 17 de Diciembre del 2014 al 03 de Marzo del 2015 en términos del articulo
76 de la Ley Federal del Trabajo.- -~ ===~ -~------ PR e b e o
- - - Lo anteriormente expuesto y fundado y con a_poyb ademas en los Articulos 841 y

842 de |la Ley Federal del Trabajo, es de resolverse como se resuelve al fenor de los

siguientes; -~ - ----rr s m e - R R B

- « = PRIMEROQ.- Como quedo determinado en la parte considerativa del cuerpo del
presente laudo, ésta H. Junta es y ha sido competente para conocer y resolver sobre

el presente conflicto arbitral, - - =~~~ - === - ww v e e e
- = - SEGUNDO.- Como ya quedo establecido en la parte considerativa, el actor integrd
debidamente su accién ejercitada y la parte demandada no obstante de que fue legal
y oportunamente emplazada para comparecer en juic_ib no lo hizo-----=-=--ww=-

-~ TERCERQO.- Como quedo estipulado en el considerando quinto del presente laudo

SE CONDERNA 3 la demandada

S - RENSTALAR o —

AL TRABAJO EN LCS TERMINOS Y CONDICIONES EN QUE LO VENIA
DESEMEPNANDGC HASTA LA FECHA DE SU DESPIDO, SIENDO LOS

SIGLHENTES:

o Eﬁf} mosimas
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~Con el puesto de guardia de segliridad en Ia fuente de trabajo denomina

’ ubicada en:

SONORA.

“Con un salario semarial de $1,400.00 pesos.

Con un horario de labores de las 07:00 a.m. a 07:00 p.m. de Lunes a Jueves de cada
| semana, acumulando asi las 48 horas legales semanales, en el entendido de que

gozara cada dié de uh descanso de media hora de conformidad con los articulos 63 Y

64 de la Ley Federal del Trabajo.

Con la antigliedad del 17 de Diciembre del 201 7, tal y como lo manifesté el actor y lo

cual no controvirtio la parte demandada.

Con las condiciones de trabajo en que este lo desempefiaba.

Asi mismo SE CONDENA a la -demandada’ —

O, - b @ aclor

SR - corticad de $73,000.00 pesos (SON: SETENTA Y TRES WIL PESOS
00/100 M.N.) por concepto del pago de los salarios caidos generados desde la fecha
del despido el dia 03 de Marzo del 2015 al 03 de Marzo del 2016, elio a razdn de un
séiario diario de $200.00 pesos, mas los que se sigan causando hasta que se dé total
cumplimiento al preserite laudo, en este caso hasta que se lleve a cabo la reinstalacién
dé! actor, en el entendido de que si al concluir el periodo de doce meses aludido, aun
no se ha dado cumplimiento al laudo, dejaran de causarse dichos salarios diarios y en

lo subsecuente deberd ia patronal cubrir a la acfora jos intereses que se generen

sobre el importe de quince meses de salario, a razén del dos por ciento mensual

capitalizable al momento del pago, lo anterior en términos de lo dispuesio por
ef articulo 48 parrafo tercerc de ia Ley Federal del Trabajo.- - ------ -« - =-n -
- - - La cantidad de $248.00 pesos (SON: DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO

PESOS 00/100 M.N.} de vacaciones proporcionales al Ultimo periodo anual vacacionat -

OOrAMDS IMAS
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76 de la Ley Federal del Trabajo -------- e o

- -~ Asi mismo SE CONDENA a la demandada (i RN
_a o o1 ocor

, las prestaciones desvinculadas de la accion principal consistentes en

prima vacacnonal y aguinaldo, respecto al aguma_ﬂdo y prima vacacional, por
consecuencia logica y dado que resulto procedente la reinstalacion del actor a su
trabajo esta H. Junta una vez que se dé cumplimiento al ,iaudo en cuanto a la
reinstalacion de la misma se cuantn‘!cara la cantidad liquida que le corresponderia por
dichos conceptos -------------------------------------------------
- .- SE CONDENA a la demandada |

—a Inscribir al actor

el Instituto Mexicano del Seguro Social y realizar el pago de las aportaciones omitidas

ante dicho Instituto a favor del actor, de forma retroactiva, desde el dia siguiente al
que fue despedido injustificada'mente de su trabajo, es decir, desde el 03 de Marzo
del 2015, 'tal como debidamente quedo acreditado, en el entendido de que toda vez
que la patronal .deberé'llevar a cabo la reinstalacion del actor en los términos ya
precisados, el actor deberd permanecer inscrito ante dicho Instituto, dejando a salvo
ala trabajadora sus derechos para que acuda ante el Instituto Mexicano del Seguro
Social a iniciar el procedimiento administrativo correspondiente.- Por lo que respecta
a las aportaciones ante el Instituto del Fondo Nacional para. la Vivienda de los
Trabajadores; SE CONDENA a la demandada

—a Inscribir al actor

—ante el Instituto del Fondo Nacional para la Vivienda de los Trabajadores
y realizar el pago de las aportaciones omitidas por la demandada ante dicho Instituto
a favor del actor, de forma retroactiva, desde el dia siguiente al que fue despedido

injustificadamente de su trabajo, es decir, desde el 03 de Marzo del 2015, tal como

Heslogramosmas
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~debidaments quedo"acreditadoen e entendide-de que 10da Vez que Ta patronal

debera llevar a cabo la reinstalacion del actor en los términos ya precisados, el actor

debera permanecer inscrito ante dicho instituto, dejando a salvo a la trabajadora sus -

derechos para que acuda ante el Instituto del Fondo, Nacional para la Vivienda de los
Trabajadores a iniciar el procedimiento administrativb cotrespondiente.- ----------
- -« CUARTO.- Se concede a la parte demandada un término de 15 dias para que
dé cumplimiento voluntar.io a la presente resolucion, -apercibida que de no hacerlo
asi se procederd en su contra conforme a derecho. - - - - - - == == wcmemmmmmm e
- - -~ NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente laudo a la parte actora en el
domicilio sefialado en autos para tales efectos o por Conducto de sus apoderados
legales correspondientes v a la parte demandada mediante CEDULA DE
NOTIFICACION que debera fijarse en los estrados de_esta H. Junta ‘y'en su

oportunidad archivese el expediente 220/2015 como #sunto total y definitivamente

CONCIUIO. - == == - e e e A e e e e R

- - - ASI LO RESOLVIERON Y FIRMAN PARA'CONSTANCIA LOY CC. MIEMBROS

QUE INTEGRAN ESTA H. JUNT ESPECAL JE CONCINIACIO 4 Y ARBITRAJE

DEL NORESTE DEL ESTARO Y ETARIA GENERAL l ACUERDOS

QUE AUTORIZA Y DA EE-POYFE.\ \ |
Presidente

Secretaria General- _
esis Victor Manuel Verdugo Cota

Lic. lvonng, Astrid Cl ! Wena I7jz
it

* nte del C ntai \W,,‘%‘E Represeniante Obrero
Lic. Rob -‘ aVJIa C.P. Fran\ilsco Javier Rodriguez Manzanares

‘7/“ ,0?1(,

\

LA PRESENTE RESOLUGI@MEUBL!C‘O EN LISTAS DE ACUERDOS EN FECHA 07 DE ABRIL DEL
2017 .-

oos logramos més
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