EXPEDIENTE Mo, 445512017

LAUDO

- -HERMOSTLLO, SONURA, A CATORCE DE AGOST(C DEL ARG DOS WIL DIECISIETE.-

~--VISTOS, para resolver en dmmms;a fos autos del expe{:heﬁte namera 4455/12,
segmc%as ame e-;ta }unta por

e contra ée

'— La partﬁ A{:tora aazs;gm?s cama *:us apoderaﬁm Iegaiea a

}93." R S—

L t:;menes gmai&mr cam{} damzmm danﬁe mr 3- recibir nrmfz "acmnes ei
ut:nr:aé{} en avenida @ '

---;;; de esta cindad.- La parze demandada d&sxngm COMme Sus apgderados le, vai@s a i{}g
Cc LICS S | : T ——— o . "

|, quienes sefialaron como domicillio para oir v recibit

designd como su apoderado legal al C. LIC. Y
domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en

guien sefiale como

y de és‘fa_ ciudad.- La demandada
esigné como sus apoderados legales a los cc. {ﬁ(:&

___________ - | | ' | ienes senalaron

73



~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ ettt RESULTANDOS cvvmommmeameome e

« -« - PRIMERQ.- Fn fecha 22 de Qctubwe dei 2012, go recibid ante esta junta Local de-

Conciliacién y Arbitraje del Estado, escrito de demanda constante de 04 foias atilzs, que %”ue

)

mmfra{if} bajo el nimero de expediente 44 55 12, suscrita por e C €

actor de! pmseme gum 0, quien viene demandando en la via iabo:ra

ordinaria 2 E RN

por considerar gue  fus deaprzdxda

caracter laboral consistentes en: Indemnizacion tanstitucional, salarms caidos prima de.

‘antigiiedad, 20 dias de salario por afo, vacaciones, prima vacacional, aguinaldo, horas
extras, dias de descans&kablégatmjo; cotizaciones al IMSS, INFONAVIT v SAR: manifestando
er. HECHIOS 1.- ¥l suscrite presies mis zervicios personales subordinados para ios ghors
demandados, qﬁi&mes se dedican & lz venta de lotes v terrenos v & la construeddln de casas
v construccion en general. HECHQ 2 2.- La relacion de trabajo para los ahora demandados s¢
nicid el dia 16 de marzo del afio. 2008, eni dicha fecha firmeé un contrats individuai de rrabajo
pOr escrite v por tiempe indefinide parg éﬁseﬁ:;pema“ el puesto de vesero, trabajo que
siempre assﬁmpeae fon esmerd v cuidade ;}meie hﬁﬁm antes - de ser despedido
mjmtsfﬁméamenu de mu trabajo. ﬂg(ﬁﬁ@ 3-1a g‘mnad_a ordinaria de trabajo gue tenio al
- momenio de ser despedido injustificadamente de mi trabajo era de 7230 am. & 330 pam. de
iunes a sabado. HECHOQ 4.- Aslmismo manifiesto gue durante &l Wtmo abo que durd ia
relacién de trabajo v hasta un dia antes de ser despedido injustificadamente de mi ’trahaja
diariamente laboré 02 horas extras en uné jornada extraordinaria de trabajo que se
comprendia de (331 pom. @ 3:30 pax. de lunes a sabado, formando un rotal de 624 horas
extras gue jos demandados guedaron a deberme, en la inteligencia de que las primeras 09
noras extras por semane jaboradas se reclaman en base @ un 100% mas de lo que
corresponds a una mra diaria de trabajo v el resto de 03 horas extras por semané laboradas
st reclamnan en bhase a ur 204% mas de lo gue corresponde a una hora ordinaria de trabajo,
asi misme manifiesto gue tante & iniciar como &l ferminar la jornada ordinaria v
extraordinaria de trabajo checabz tavietas de reiol checador. HECHO 3.~ E! salario ques
percibia ai momento de ser despedido injustificadamente de mi rrabaio era la cantidad de
$2.500.00 pesos semanales, pagaderos €] gia viernes de cada semana, mediante la firma de

una lista de rava, gue ievan como control v tienen en su poder los ahora demandados.

in}u%ﬂflﬁ&d&ﬂlﬂi‘itﬁ raclamaﬂdmas iﬁi p&g@ v cumplimiento de éwersas prestaciones de 7
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HECHU 6. Manifiesto que los ahors demandados me adeudan e} page de las pragracionss
rejaiivas o vacaciones, pruma vacacional v aguinaide correspondienie al dempo laborado. as.
come rambién me quedaron & deber 05 dias de descansc obligarorics laborados ae fechas
- U novismbre en conmemoracion del 20 de poviembre). 23 de d;eﬁiemm‘%
correspondientes al afio 2011, asi como los dias OG de tebrerc ien conmemoranan del dic
U0 ge febrero. 10 de marzo en conmemoracion ge: 21 de marzel v (1 de mave
correspondientes ab afo 2002, nusmos gue se reclaman @ razon de saiaric wiple en jos
termunos del arcude 73 de da Lev Federal del Trabajo va gue no mi fueron pagados n
siquare en forme sencille, ast misme manifiesto que los demandados adeudan ai IMSS,
INFONAVITY 8AR el pago de cuotas relativas al todo ¢l dempo leborado, DE ACUIRDO CON
EL SALARIO DIARIC QUE REALMENTE ?ERCIB%A,“ situaciom qde me perjudica en el disfrute
die mis derechos ame dichas dependencias. HECHG 7.- Tal es el caso que el dia 06 de octubre
gel ane 2017 en pu‘zm de laz @E 30 zan cuand i@ me encontraba en i ﬁzem@ ge tra'-}a;ﬂ

denominad AR

<& me acerco uno de mis patrones ¢l C, “ pe’rsana de quien siempre

fe recibitio ordenss v ante ia presencia de otras personas me dijo: que estaba despedide dei

B ibicada enk

rabajo v gue me fuera porgue ne me gueria ver mas por ahi. Ante lo injustificado del
despido opté por interponer la presente demanda laboral, va que ni siguiera 2 me dio &
conocer 148 causas del despido en los termmos enn que lo preve la Oltime parte del articulo

T de ls Lev Federal del "f*‘&ba}o ----- R e I

- SEGUNDG .- La funta admitio la demanda en ka via v forma propuesta v seialé las DIEZ
HORAS CON TREINTA MINUFOS DEL DIA PRIMERC DE ENERQ DEL ANQO DOS MIL TRECE
para que ruviera lugar la ceiebracion de la audiencia prevista por el articuio 873 de la Lev
Federal del Trabajo, en sus efapas de CONCILIACION, DFEMANDA Y EXCEPCIONES.
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS.- Haciéndose constar de que comparecen por v
ante los miembros de esta F. junta debidamente integrada e} C, LIC. CARLOS ALFONSO
RODRIGUEYZ BARRAZA en su caracier de apoeﬁ&rada legal de la parte actora, por otra lado
comparecio el C LIC. (T TEEEEEEE quicn acredito su personalidad juridica como

apoderade legal de la moral demandada i§
asi como adg lee diversos demandados fisicos § N o e L e
Acto seguido se procedio & declarar ab;ert& le etapas de

C(}NCIUA@ON v mamfas,{a?on lasg }“?Eii’”?:{?‘« que no les fue posible liegar a un arregio
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coriciiiatorio, con lo anterior se declare cerrads dicha eran'* v se procedié a declarar abierta
it etapa de DEMANDA Y EXCEPCIONES, nor in gue se 1« concedié el usc de la voz
apoderado Jegal de ia parte actora v dije: AL- En primer termino se aclars que «f S@guncz{z
parrafo del escrito inicial de la {iszma‘nda en €l smﬂr}a ge qm se vzﬁne Hamando a juicic 3

demém%aﬂca@ FRaR

notificados et e

"de guienes reclamo el pego de lns z“mm enes czef;eguridad *vivienda que se
detallaran en el capituto de prestacionés, ?RE A\,EE}?\?ES_ @ECI@?\ %I,Eiﬁ OUF N FORME
PROGRESIVA SE RECIAMAX 4 L@ﬁ DEMANDADGS §i '

| pago rie una semzmé d@ fOHdO gue £stos demandades

queéaron 2 deb:ex a;i azr:zar del preqcﬁte Juicio

o e 5 .- La fm{:acmn cif un f::a;am}
constitutive segun {:@:’regpanéa a faaf{)r dei acter M _ T

acuerdo a los artculos 27, 29 v 30 de ia Ley del Segum Social v demas prestaciones e
seguridad social mismas gue se preczsafaﬁ en la presenie ampkaczaﬂ de demanéa én virtud

a¢ gue ios demandados

meumplieron con la obligacitén que tenen de acuerdo & mi{:u}c; 13 de la Lev del Sesure

social de asegurar al actor b te ese instinuto Mexicang
del Seguro Social como asegurado v da acuarﬁc; ajE }(3(}% dei salario v demas prestaciornies

recibia por se trabajo

qm ! actor del presente juicio A . o
S alas que tiene dereche a recibir v le sean pagadas las cuales se reclamen er: la demanda

amphamm., misma obligacién que dichos demandados siempre incumplieron pese a los
' Lo s ies hizo, Bl-

muitiples requerimientos que ¢l actor {

Que diche wsututo apligue ias sanciones correspondientes z los demancia{ias _
L con todo v recargos v amortizaciones

por tode ¢f tiempo que el actor § Jestuvo laborando pars

Lo



dichos demandados v que estos nunca lo inscribieron como asegurado.

ae la mtahdad de las cuotas por todo ei tiempo que el actor (GGG

@ estuvo laborando pare los demandados e
: de acuerdo a ‘ma{}s u salaric real mtegrade gue wmm por

su traba;m mcluymdos'b en ¢l mismo todas agueﬁas cantidades accesorias que devengabz
las cuales se egpecifican en la presente demanda v amphécmnes 3} (e dicho instituto

anue ias sanciones cormspandzemes g los de,mandadm o Sl e
con ti}de y fecarg@s v af:mahzacwnes por tﬁd{: el
smw m‘mrm{io gxam dzc}ms

tiempo que el actor Gl

demandados R SR o
estos nunca inscribieron como su ?r&ba,;aéar al actor 94 ST

ni mucho menos con todas sus percepciones reaies qu& a:ievengana e m(:luv&nwse en Eas
mismas todas aquellas cantidades accesorias que devengabar las cuaies se esp@amﬁcan enia
cdemanda v ampliaciones, lo anterior por incumplir con io gue estabiece el articulo 29 dela

v del insurwfa del Fondo Nacional de Ea Kfmeméa pard los trabajadores. €2 é’ﬁ‘@(} FITOO DE
HECHO& Ag - El hecho marcado con el no. 2 se adlara v se complementa en los s;gulem’es
térmimos: Se aclare que por un error mveiumarm se habm mamiestado que la fecha %:1&

marésa a laborar con los ahora demanda&{zq

e - : t*i actor cieé
pmqeme )mcm io era el ziza 16 de marzo del afio 2009, 10 {:ual desde ahora } pars todos los
efectos legales a los que haya Ingar se aclara que la fecha en ia cual ingreso a laborar &l actor
del presente juicio para los ahora demandados lo fue el dia 12 de Marzo del afo 2009 a lo
cual en dicha fecha les firmo a los demandados un contrate individual de trabajo por escrite
3 por tiempo indefinido gue entre otras condiciones laborales que fueron pactadas en diche
G : : = v los demandados

contrato celebrado entre ¢ actor

ambién se pactaron las condiciones szgmemes &k- Se pacte
contractualments gue tanio al inicial como al termunar la jornada ordinaria v extraordinaria
de trabajo, el trabajador firmaria listas de asistencia. bi.- $e pacto contractuaimente gue el
caso de alguna renuncia por escrito al trabajo, para que fuera valida esta tendria gue ser
firmada v ratificada ante una autoridad laboral va gque de lo contrario dicha renuncia seris
nula de pleno derecho v no tendria ninguna validez. ¢).- Se pacto contractualmenie gue €

L2
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trabajador laborana jornada extraordinaria tan soio con una prden qué en forma verbal se
le diera. Di.- S¢ pacto contractualmente gue el trabajador quedaria obligado a .aborar 1os
dias de descanso ohligatorios gue sehala el articulo 74 de la Ley Federal del Trabajo. 1.~ Se
pacio contractualmente que el dia de descanso del trabajador seria el dia martes de cada
semana, guedando obligade a laborade siempre v cuando se le pagare en los términos del
articulo 73 de la Lev Federal del Trabajo. fi.- 5¢ pacto contractualmente que el trabajador
recibiria su salario mediante Ja firma de una liste de raya. gi- 5¢ pacto contraciua.mente qus
como fondo guedaria deposite de la patronal los salarios correspendientes a l& primer
semang laborada por el trabgjador. hj- Se pacto contractualmente que por concepio de
prima de antigiledad se le pagaria al trabajador 20 dias alrazén de salario diario integrado
por cada afio laborado para los ahora demzndados. i)~ Se pacte contractualmente que por
concepto de vacaciones se le otorgaria al actor 35 dias por afo al tiempo laborado. ji.- S
pacte contractualmente gue DOT COnCeplo de prima vacacional se le pagaria er base aun
40% del monto a recibir por vacaciones. Xj.- S¢ pacto t:ommcm&]meme que por concepte ae
ag’nmaida. se je otorgaria al actor 30 dias por anc al tiempo laborade. 1.- Se- pacto
contractualmente gué el actor se le camrataba para }abarar en ei @uestﬁ de yesero. Cabe

" : 0 tan siguiera

precisar gue no sé le entrego al acto '5'}:3 i Lo i
una copia fotestarica szmpie dei aen{ram mﬁmdaa, de tramjo que el actor ies firmé 2
A T AL o e i cjando de cumplu‘ €508
demandados, con la thgacmn que tienen de aar}e un eiemp}.ar del mismo tal y como Io
marca e} articulo 24 de 1a Lev Federa: del Trabajo, asi mismo ¥ para 10dos 10s efectos legales
a gue haxa luwar se mamfzesta gue al mmcie de la relacidn obrero-patronal, la parie
4 le solicito &l trabajador le firmare algunos documentos

en bianco lo anterior como reguisito v csndmmﬁ ;}am poder ingresar al trabaje, v como 2]
X o contaba con w1 wabaio se

actor del presente julcio(y SIS S e
vio en la imperiosa necesidad de firmaries émh@& d@mmentes en blanco, o anterior se
manifiesta para ! evento de que la parte demandada haga mal uso de tales dociumentos en
blanco, no contento ademas con lo anterior el demandad
dia 08 de julio del afic 2011 en las oficinas de la empresa demandada JEISE NS

[ volvid a pedir le firmara el actor del g}rewmte jLZlL]"

stros documentos en blanco amenazandoio de que sino lo hacia lo iba despedir del trabaje,

por 1o gue el actor no tuvo otra opcidn que firmarselos, continuando asi la relacion laboral




- 5.';-3'3;.

_nasta el dia en gue fue despedido injustificadamente de su trabajo, Bi.- El hecho marcade

cor 2l no, & se aclara ¥ se complementa en los siguientes términos: $¢ complementa aste
necho en el sentido de que se reciama e! pago de una semana de fondo quems demandados

: '_-j'-'-; 2 deberle al

acior del presente }L{Em{; la cual qnaéﬁ Pa\.tddﬂ en ei contrato =ndmﬁual «:ie rrabggo c‘eiezb'*ade

entre ¢l actor BB + o5 demandados {

L ol presente juicio. Ci- Sg am;}h& con un l‘;ech:::; més gue debers de
pasar a f@ymar parte de la litis bajo ei mimero 8 en los siguientes términes; se amplia en el
sentido de gue las yrastaaones consistenies en capital constitutive v cuotas que se reclaman

a los demandados’ G oo
estas se calculen en base al salario que detalla el actor del presenie yuiciof SN
2°n ¢ hecho nimero 3 de la demda, para el e&ac’tc; d.e c;z‘x&ei%

. o 1@ t{)mer como hase ;}ara fmc&r s:haz hz:s cap:ta%
constitutivo 3 cuotas & fava" é@l actor del pz‘esmle juicio, ¥ apligue jas multas
corresponidientes a dichos demandados.- Acto seguido ven virtud de las aclaraciones hechas
por la parte actora, se difirit la audiendia para dar oportunidad a la parte demandada de dar-
contestacion, v se procedio a sefialar las DIEZ HORAS DEL DIA DIECISEIS DE ABRIL DFL
ANO DOS MIL TRECE para la continuacién de la audiencia en sus etapas de DEMANDA Y
EXCEPCIOMES, OFRECIMIENTC Y ADMISION DE PRUEBAS, enla gue comparecid el C LIC

CARLOS ALFONSO RODRIGUEZ BARRAZA, apoderado legal de la parte actora; por omru
apaderade legal de la parwe dermandadz

iado comparecic el C. LIC. 8

i sirnismo comparecio o CRNETIGG_Gg.

apoderado legal del | ¥ De igual maners

como apoderade legal del

comparecio ef C.
: . . Acto

seguido se ;3mr:ec§,w a declavar abxerta la audiencia en su empa de DEMANDA Vv

EXCEPCIONES. por lo gue se le concedié e nse de la voz z iz apoderada legal de 1a parts

demandadai

difo: DEFENSAS z:xc:gycmsg:

£ed



En primer lugar. para todos ios
efoctos legales. & empress @ Lo 8. reconoce
expresaments ia relacion de trabajo con el actor como su dnice patron, gien por lo @nie
se responsabilizz integramente del re:%ﬁ,lf_aé{:» de esta juicio, sea cual fuere, liberando de tode
ciase de responsabilidades 3 cualguier persong moral o fisica codemandadas. FALTA
TOTAL DE ACCION.- Se niega en todas v cada una de sus partes la demanda gue se coniesis 7
en vitud de que ia actors no tiene en lo absolute mguna accion, derecho o prestacion qus
ejercitar o reclamar de la empresa demandade, por lo cual se opone la EXCEPCION DEFALTA
TOTAL DE ACCION respecte de todas v cade una de las acciones que se 2jercitan v
prestaciones que se reclaman. TERMINACION DE LA RELACION DE TRABAJO POR MUTUO
"CQNS.ENTMIRWG; Muy. especialmente en cuanto a la accidon que e}et&cita la actora,
coneistente en ¢l pagm de su indemnnizacidn consttucional v salarios caidos DOr su supuesto
despido injustificado se c}p{mé la EXCEPCION COWSISTENTE EN OUE LA RFLACION DI
TRABATO CON DICHO ACTOR SE DIO POR TERMINADA POR MUTLIO CONSENTDVMIENTG DE
AMEAS PARTES, de acuerdc con la RENUNCIA VERBAL presentada por parte de o
rrabajadora reclamante a seguir prestando sus servicies, produciéndose 1d terminacion de!
vincule contractual laboral, de acuerde a los hechos v circunstangias gue posteriormernte se
relatan. PLUS PETITIO.- Se hace valer ja EXCEPCION DE PLUS PETTTIO O RECLAMACION DE
MAS DE LO DEBIDO. respecto se las prestaciones gue la actora reclama por el pago de
indemnizacion Constitucional, salarios caidos, 20 dias de salarios por cada afio iahﬁrzgﬂoﬁ
vacaciones, prima vecacional, aguinaldo, supuestas $24 horas extras laboradas, el pago de
03 su;auesfos dias de descanse ohligatorios laborados, el pago de corizaciones al IMSS,
INFONAVIT Y SAR v prima de antigiiedad, gque 1o le corresponde al no encoptrarse en
ninguno de los supuestos previstos por el articuio 162 de la Ley Federal del Trabaio. nada
ae lo cual se le adenda ni le corresponde por ninguna cantidad ni tiempo, va cue durante
todo el tiempe gue durd la ralacion de trabajo la parte demandada cumplit con el acior,
todas v cade una de las prestaciones & que ruve derecho. OBSCURIDAD. Se opone lz
EXCEPCION DE INEFTO LIBELO O ABSCLUTA OBSCURIDAD EN LA DEMANDA respecta ge
todas aquellas acciones que se ejercitan, prestaciones que se reclaman ¥ supuestos hechos
en gue se pretenden fundar, que no se reiatan, detallan v especifican con la debida claridad.
en cuanto a las supuestas circunstancias de mode, tiempo v lugar como supuestamenie
ocurrieran o se produjeren, siende asi como el actar es obscurc a lo que reclama por el pago

de 20 dias de salarios por cada- afo laborado, vacaciones, prima vacacional, aguinalde.
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~ supuestas 624 horas extras laboradas, el pago de 05 sunuést s dias de descanse obligatorios
laporados, el pago de cotizaciones al IMSS, INFON M’E" " SAR en relacion con tode o cual
no hace cuantificacion alguna, ni precisa periodos de tiempo. fechas, dias y poras en gue s¢
causaron, dejando a la parte demandada en compiets estado de  indefension
PRESCRIPCION .- Subsidiariamente se hace valer la ZXCEPCICON DE PRESCRIPCION, respectc
e todas v {:adé una de las actiones que ejercita la aciors, exg:are&&méme s¢ niegar v
gesconocen porgue ne se adeudan. en cualguier forma datan e mas de un ano anterior a lo
fecha de presentacién de la dempanda, de acuerde con la regle general prevista en el articule
316 de la Ley Federal del Trabajo, por ser anteriores al dia 27 de Octubre del 201 1, va estan
totalmente ;}}.ﬁé-scr;’ta& el es el caso de las prestaciones consisientes €1 Vacaciones, prima
vacacional, aguinaldo, supuestas horas extras Jaboradas y supuestos dias festivos laborados.
NEGATIVA DE LA REM.C%QN ﬁE TRABAJO.- Los sefiores §
G S S cponen 1o excepoidn consisie nte en la
ﬂu J"i‘s A DE L—’a RELACION Dz: ”I‘M;B%gi) todz vez gue el actor en esie juicio
i B oo he sido su tabajador €n ningin aspecto i en Hinguns

fechs oeasion, va que nunca existid ni ha existido relacion de trabajo o contrato de trabg;;,f;
con base en ¢l cual dicha actora hava estado bajo la subordinacion y dependencia de dichas
personas fisicas. For otra parte €l apad;eraéé legal de la parte demandada exhibi¢ un escrito
constante ge 0% fojas tites mediante ¢} cual dio contestacion & ias ampiiaciones aechas ale’
demanda er: audiencia de fecha 01 de febrero de 2013, Acto seguido se le concede el uso de

Clavoz at amc%eraao legal de la demandada ¥ :
dijo: EXCEPCIONES Y DEFENSAS: 1- FALTA DE DE‘RE‘CHQE ACCION, del actor para d&mm@& :
a i representade en los preciso términos en ios que lo viene haciendo, va gue viene
reclamando el fincamisnto de un capital consututive por parte del Institnto Mexicano det
Segur@ Social, asi comc el pago de la cantidad gue dice corTesponda por conicepto de las
aportaciones de las cuotas obrero-patronales gue dice debi¢ haber efectnado la parts
patronal al Instituto mexicano del Segure Social, no ebstante de gue se trata de aportaciones
gue todo patron se encuentra obiigado a efectuar, pare la S@gur‘idaﬂ social, sino que se waia
de cantidades que deben ser entregadas en forma directz a los irabgjadorzs o & los
asegurados ante ¢! régimen obligatorio del $eguro social sino gue se tratan de cantidades
gue son aportadas amie el Institute, pare poder cumplir con su finalidad., de i gue
claramente se deduce la falta de sustemto legal de sus reclamaciones. II- FALTA DI

LEGITIMACION ACTIVA, éxcepeion gue se opone en el sentido de que €l actor no se
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encuentra fegitimado para demanddr @ mi representado en ios precisos 't'érmz‘nos en los que
lo viene haciendo, toda vez gue come se desprende de su escrito inicial de demanda, este
viene reclamando prestaciones que no se encuentran contempladas en la Lev del Seguro
Social, va gue Gnicamente reclama m‘estacmnea gue dem an L%*e 1a reiaczo de trabajo qé@

r.hu: Inantuvg con el patrdn denominado,

e o 8 hdemas de que se trats
de una a’zﬁzgamm dé ia parte patronal, ei efectuar las aportaciones a la seguridad social.
correspondientes a sus trabajadores, las cuales son empleadas para-cumplir con iz finalidad
del Instituto Mexicano deél Segurc Social. - De igual forma de oponen todas las
EXCEPCIONES Y DEFENSAS que aungue no se indiguen de maners expresa, se desprendan
en forma indudable de:i escrito de contestacicn a la demanda, siempre y cuando no e
conirapongan a los intereses de la parte qme representc. Acto segmdn se 38 tonﬁeée c? PR
de 1z voz al apoderado legal de la {iemanﬁada : ain

. _ : Dahora bzen v oen }m apartagios del escrito
mma} de aemanda Y PRES”"AC}&?\WS CQRRESPQ?\E@EE\TES asi como las aclaraciones v
precisiones a ias mismas donde se aiu_de a mi mandante sin detallar las circunstancias de
moto, tiempo y lugar que havan actualizado las cmisiones de la parte demandada. nos

reservamos nuestra facultad, como organismo fiscal auténemo, para actuar conforme a
derecho proceda una vez gue este juicio concluva con laudo firme. Al respecto, es necesario
mencionar que este Instituto estara a io gue esta H. Junta determirte en relacién con ia
acreditacion de la relacién laboral v los montos salarigles devengades por ol trabajador
mencionade, para efectos de ejercer $us funciones en su caracter de organismo fiscal
auténomo v reguerirle & quien resulte responsable los periodos corresponcisntes v al
importe omitide por concepto de aportaciones a la subcuents de vivienda v cualquier oire
obligacion patronal que se hava dejado de enterar. ACTO SEGUIDO se procedié 2} desarrolio
de la etapa de QFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, v asi mismo se hace constar que
las partes ofrecieron sus pruebas. En cuanto a ia admision o desechamiento en su case de
las pruebas ofrecidas, se dictd &l acuerdo correspondiente en fecha 14 de enero del 2016, v
una vez desahogadas las pruebas gue asi Jo ameritaron, se pusc el expediente para
ALEGATOS, no formulandolos ninguna de las partes, con fundamento en el articulo 885 de

ia Loy Federal del Trabajc se declard cerrada la instruceion, turnandose el expediente z ia
séla de dictamenes para la emision del provecto de laude, el cual se dicta bajo el tenor de

108 SIGUIBIIES:- - - - » v v o v oo R -~




R COE\%SID%R#&NDOS”-”---”-*' ---------- BRI
-~ k- COMPETENCIA - Esta H. Junta Local de Conciliacion v Arbitraje del Estado de Sonore.
s competente para conocer v resolver el presente contlicto arbitral, de conform dad con lo
dispuesto en el Apartado “A” del Articulo 127 Constitucional, Praé:iones; v N

- 098, 700 v demas relafivos de la Lev  Federal del Trabajo-----cc-cvmrrmmnn v nns
-~ -1 RELACION DE TRABAJO.- Procederemos 2 analizar st en auios guedo acreditada i
reiacwn de rmnajo entre las partes en confiicte, v ast tepemns que la parte gctora el O

jafirma en su demanda que laboré para la parte

demandada @

: : nediante un contrato individual de trabajo
' mdeﬁmdo bajo un horario, puesto ¥ salario AETErmINAGO.- - - = -~ <o m e EREEEE
- - - En relacion a los demandados fisices '
jegan de manera lisza v Hapa que ’hayéi existido 12 relacion

,iabaf;ai mtré el actor vles demandados v dado que nadie esta abligada a prohar k¢ imposible,
eg por elio que la carga probatoria ke carré_spend‘e a la parte actora, va que esta debe de
acrediiar-su dicho en cuanto a la existencia de una relacion laboral entre la actora v la parte
demandada, fundamentandolo en la siguiente urisprudencia- - ---------- R
_ RELACION LABCGRAL. D£££ »§CREDITAR£A EL ?’}{AB%MC}R CUANDO LA NIEGA EL PATRG&
Cuando ia parte patronal gl contestar la demanda nicga lisa v Hanamente ko relacion de trabajo. tal
negativa es suficiente para revertir la carpa de la prueba sobre la existencia de la relacion laboral al
trabajador supuesto que el articule 784 de lo Ley Fés:feam? del Trabdgjo ne o exime de tal carga
probatoria, y de gue es un principic de dervecho que gulen riega no esta obligado a probay sing el que
affrma. Sﬁ‘GUNEO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIR”&IE?O ~~~~~~~~~~~ R
- -« En 1o que respecia a los demandados Gl e

vez analizada la demanda que presenta la parte actora tenemos gue en los puntes exhibidos,

no ¢ imputa algun hecho a dichos demandados, sino que les viene reclamando ung
prestacion que le corresponde pagar al actor, por 1o que estd H. Junta deja fuera de las

resultas del presente juicio a los demandados§

fundamentandolo en el articulo 650 dé la Lev federal del Trabajo v robusteciéndolo ern la

siguiente 12818- - - - - - - - e s R LR R R T I
' TERCERO INTERESADO EN EL JUICIO LABORAL. NO PUEDE IMPUTARSELE VIOLACION O



EX -NTE No.

DESCONOCIMIENTO DE UN DERECHO EN PERJUICIO DEL ACTOR Y, POR TANTO, NO PUEDE
EXIGIRSELF FL CUMPLIMIENTCQ DEL LAUDO CONDENATORIO. 5i en un juicio laboral alguien es
del Trabag, ne puedc

Lamade como tercero iteresado on termines del articule 590 de ia Lev Federgi
existiv laudo condenatorio en su contva por no haber sido demandado, va gue s6lo ¢ guien comparecs
cor ese cardcter puede imputdrsele la vislacion o zﬁ‘zsc*aﬂc;rc;"rfzfﬁnfé de un derecho nadido de unc
obfigacion v, por c‘mzsigriieﬁte, exigirsele ol cumplimierio del laudo condenatorio, Ef}manda 21 cuenia
ague af ercere Interesado s¢ Iz Hame por io posibic intervencion gue hubigre lenjdo en fg lesign o en 2
desconocrmenio del derecho, o bien, para ser ofdo en case de adauiriv ofre con motive de la lexiop
cometida por el demandado en perjuicio del acror. por o gue no puede exigirsele ef cumplimienio de
obligacion algung. SEXTO TRIRUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITC.

- En 16 que respecta a la demiandada SNSRI :
al dar contestacién al escrito inicial de demanda, viene aceptande 1a relacion laboral con el
actor del presente asunio, con lo anterior se actualiza lo estabiecids por Jos articuios 20 v

21 delalevLaboral---«-----onons R i
- - - [IL- FIJACION DE LA LITIS.- Zn primera instancia este H. Tribunal Laboral procede
analizar a cual de las partes le corresponde la carga probatoria, por o que tenenos que er:.
CCuante a lo gue respecta el actor nas alﬁga qae fue deqpseéme mgustzfzcadamwme de st
- trabajo por el demandado fisicod j_ e e B cual hace constar en su
escrito de demanda en €] puntoe nitero 7 “'5},@1’ es el caso gue e.,? dia 06 de octudne del aho

2012 en puniio de las 11:30 o cuande nw mmmmém en o fuerz?“e* de rrabgio dmemmaa‘“

acercd une de mis patvones el g PerSONa f%e quien siempre he

recibido drdenes ¥ ante lo presencic w oS z:‘c*:sanm me dijor que estoba despedidy del
trabaio v gue me fugra porgue no me guerta ver mas por ahi. Ante lo Injustificado dei despide
opié por imerponer la presente demanda laboral, Vil que v siguiera se me dio g conocer las

causas del gde ?;’Ficff) er: los 1erminos en que lo prevé la iiltima parte del articulo 47 de la Lev

- En cuanto a ia parte demandad A0 :
nos sefiala lo siguiente del hecho 7 en su escrito {ie contestacién a la demanda inidlal: Tar
es falso el supuesto despido inventado por el reclamante v como supuestamente ocurvido ¢!
dic sdbado 06 de octubire del 2012, gue con anterioridad a esa fecha ei actor va habig dejadcz

de prestarie Sus 5ervicips a su patron Servicios v Representacionese por lo gue

resulta incuestionable que el despido ohjeto de la demanda no pudo existir en la fechc

1z




mdicada v en consecuendcia las gociones eiercira&% en relacion cow Ll Supueste aespido sor
imrrocedentes. En efecio, el iltimo dia er que el actor labord novmalmente, desarrollando sus
Bio fue of dic vierne

Junciones come vaseye par Servicins v Kepresenlqoiones
OF ge prtubre de 2012, fkeéha er ia cual al concluiv sus labores de ese dig, aproximadamente
a las 13:30 horas y encontrdndose er: la obra en construccion en donde estaba asignado,
Desarrolic Habitacional Ranche San ignacio ubicada en Bivd. Enrigue Mazon Y Bled, lgnacio
Mendivie Tirado, Colomic Ranche San lgnacie de esta ciudad, se dirigic a i oficing
administrativa v una vez estando ahl, e mamfes[s al sefior Luis lgnacio Mendivil Eng “Seror,
vehgo a renunciar al trabajo, veo que agqui vi ne hay mucho por hacer, me voy a Ir @ obra
gfzmmzman o le voy a firmar la renuncia, no hery neceszdad” seam sis proplas paiaﬁ?m;,
a lo que el sefior Luis Ignacio Mendivil Eng le manifesto que si esa era su decision @ue estaba
de acuerde. Acte seguido, el acior se vetird a parti de es0s momentos de su fuente de rabaic.
no sabisndese nada de el hasta el dua en que fue notificada su infundadc demands.
ceurriendo lo gntevior arte la presencia de diversas personas que ey £SOS MOMERios 5¢ -
enconmyaban en el gy~ -~ - - cmew s mmsmam e s st s ms T
- - -Es por lo que vistas las narraciones de ambas partes, Dor una parte ienemes e 8 actor
afn ma gue fue despedido mgusi};zlcadameme &e su Eraaage ¢l dia 06 de Ocrubre del 2017 &
las 11:30 am, por el TR ’ = la d

es verdad gue se le hava despedido, gue el Gltimo dn, iabaracia Cem@emmﬂmc por el actor

fue el dia 03 de octubre d{ﬂ 2012 ﬂmcha en ia que apmmmadameme a las 13:30 horas, s
|| “Sefior

dirigio a le oficipa aammstmtwa v le manifesto al CAGER
venge a renunciar al trabajo, veo gue agui ya no bay mucho por hacer, me voy a It & olre
construccion, no le voy a firmar Iz renundcia, no hav necesided”- Es por lo que este H.
Tribunal determing gue al analizar las actuaciones dé ambas partes {actora y demandada’
se desprende gue e corresponde & la patronal demostrar sus excepciones v cefensas en

Tuanio & la accidn mmczpa} de despido injustificade, en virtud de que viene alegando la
& . gue la parte aclora

demandada moral § ‘ :
B -nuncic de maners verbal v voluntariy, lo anterior

con fundamente en el articule 784 de la Ley Federal del Arabam tomando en coasideracidn
que el trabajador goza de una presuncion a su favor a{}mema@ en ¢l Articule 803 de ja Ley
Laboral en relacion a los hechos expuestos o su escrite inicial de dempanda vy ampliactones
hechas 2 lz misma, presunciGn gue tiene que ser desvirtuada por la patronal con pruebas

fehacientes v contundentes, asl como Con ia defensas y excepliones adecuadas por lo.gus




EXPEDIENT: No. Mﬁﬁfzﬁ‘a
con Fundamento er los Articuios 78 v 802 de la Ley Federal det Trabajo. Por lo cual ésta H.
junta concluve gue es carga de la patronal demosirar sus defensas v excepciones en reiacion
aj despido mjustmcad{) que alega el rabajador. v una vez fijada ia fitis ésta H. Junta pmced»:
o analizar las pruehas ofrecidas por ambas pariese------- R
- - - TV.- ANALISIS DE LAS PRUEBAS.- ¥isto lo anterior se procede al analisis de ;as proebas
ofrecidas por ambas partes, perv tornando en consideracion que la carga de la prusba recas

en la parte demandada. es por lo gue se procederd primeramente a ia valoracion de las

priebas que esta ofrecio v gque Son 188 SIGUIETITER - ----rwrrmm s mmm e e
i.- CONFESIONAL EXPRESA.- No se advierten en los attos alguna confesion expresa ¢ tacis
de parte de la actora, por lo que esta prueba no le beneficia a la oferente. - -------+-~.--

fI. CONFESIONAL A CARGO DEL ACTOR- Dicha probanza se desahogd en audiencia de
fecha 02 de junio del 2016, @ lo que &} analizar iz pruebs que nos ocupa esta no ie acarxaa‘
beneficic 2 la oferente, en virtud de que la absolvente (R
be vemitib a contestar en sentido negativo g todas v cada una de las posiciones

que =xhibié la parte oferente, 1as cuales fueren calificaday como legales v procedentes por
este fribunal- - - - - v - R SRR S R X
IIL- TESTIMONIAL A CARGO DE L0S CC. TR s el
B L2 cua se dszsfahegc enfecha 33 (it:a I:Tnez o del 2017,

&ntﬂs de adentrarnos al x*a}erm@nw de la prueba que nos otupa es imporiante sefaiar que

la parte oferente se desasrm ctel testigo de nombre §8 8 g Y después de

un minucioso andlisis a la presente prueba, se mespmnde que SI le hemﬁcza a la oferemte.
va que los testigos presentados por la demandada, contestaron congrueniements & cada g
de las preguntas ofrecidas por la parte demandada, acreditando los hechos sefialados por iz
renuncio de manerea

moral. donde sefiaie que el C.§ B
verbal v volumarie & su trebajo el dis (5 de octubre del 2012, desvirtuando asi lo gue
mencione el acior, gue fue despedide. Fundamentandolo con la siguieate tesis:
TESTIMONIAL VALORACION DE ESTA PRUEBA EN MATERIA VLABGRAL Tomandoe ¢rn
romsideracion gue por disposicion expresa del articulo 841 de lo Lev Federal del Trabaje. ias °
autoridades laboraies no esrar obligadas o sujetarse a reglas o formulismos en o estimacicn de loy
prugbas, cuva valoracion, traldndose de la testimonial se debe constrefilr drucamenie a la cireunsiancia
de gque o declaracion vendide redne los requisitos de certidumbre, wniformidad, imparvialidad v
rongriencia con los hechos gue se pretenden aorediiar, v en atencidn ddemas, g gue los tertigos acudern

g} juicio para gue con base en el interragatorio gue se les jormule expongan los hechos que tenen




EXPEDIZNTE No.
relacion directa con g contienda laboral Vv gque sen de ésﬁmﬁmcm gém el PYOCOSG. &5 par iy gue sy
estitng gue bien pueden ai producir su e:“énresmci{}& ammpliar i respueste  corvesponidiente
adelarvandose nclusive a preguntas Jue ne s¢ les han formuiado, sin gue este signifigue gue g;wix‘gf;:
wn pmmmcién previa, ¥ que por gsc razon carezog de valor su declaracion.- - - - - -~ - - v - v -
V.- DOCUMENTALES.- Consistentes en 07 recibos de pago de salarivs. Al apalizar este

-prueba, tenemos que en auto de fecha 02 de junio del 2016 se desahogd la RATIFICACION
DE FIRMA Y CONTENIDO, ep la que, al ponerle a la visia dichas documentales al actor
manifesto gue si reconoce la firma v el conmtenidu de las mismas, por lo que esta unt:
determina que las mismas SI le acarrean beneficio a Iz parte demandada, guedande

acreditado el salario gue menciona la oferentes--- -~ ---- - .. T e SRR

V.- DOCUMENTAL.- Consistente en CONSTANCIAS DE MOVIMIENTOS AFILIATOR OS de alta
del actor ante el Institute Mexicanc del Segure Social, misma prueba gue ST le acarrea
beneficio a la oferente va que dicha probanza indica que el actor fue dado de alta ante e
Instituto Mexicano del Segure Social en fecha 01 de noviembre del 2009, misma que sefialz
ld demandada como fecha de inicio de Iz relacién de crabajo.- B P
VII- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. VIIL- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-
Probanzas que NO le acarrean beneficio alguno a la parte demﬁdaﬂa, va que de jas
actuaciones que integran el presente expediente, no se aprecia confesion de la piir{ﬁ actore
que avude & Probar su defensa, «~-=-«-x--ream-non B R T
<~ - 5¢ procede al andlisis de las pruebas ofrecidas por la parie ACTORA- - - -~ - - - -
1.- CONFESIONAL POR POSICIONES A CARGO DE SERVICIOS YV REPRESENTACIONES DSI
S.A. DECV-La cual se desahogt en auto de fecha 02 de Junio del 2016, v una vez analizada
~tenemos gue dicha prueba NO le acarrea beneficio a la parte actora, loda ver que el
absolvente (Lic. Herndn Vélez Rios} se remitid a contestar en sentido hegativo a todas v cada
una de ias posiciones gue le fueron formuladas v que este Tribunal calificd como legales v
I S
2.- CONFESIONAL POR POSICIONES A CARGO Vi Gl
prueba que se desahogd en Techa 02 de Junio del 2016, v la cual NO le acarrea heneficio 2

ia parte oferente, en virtud de que el absolvente se remitié a responder en sentido negative
2 lodas v cada una ;ie las posicicnes formuladas por la parte actora v que fueron calificadas
como jegaies v procedentes por este Tribungl- - - - - -
4.~ CONFESIONAL POR PQOSICIONES A CARGO DFH




NO le acarrea beneficio 2 la parte actors, toda ver gue dicho absolvente s¢ remitio &
responder en sentido negativo de acuerdo a sus intereses todas v cada unz de las posiciones
que ie fueron formuladas. -« -~ -~~~ -~ - - e e e -
-4~ TESTIMONIAL A CARGO DE LOS CC. B = cn

prueba gue 110s otupa es importante sefizlar gque lz parte oferente se desisti6 de los testigos
tie nombre G _ R i o cuano
20l No le acarrea beneficio alguno a la oferente, va que al ne

ofrecerio como testigo singular pierde veracidad, puesto que el acciopante sefiala que fueron
varias persocnas gue se dieron cuenta de los hechos el cual pretende acreditar restandole
valor probatorio a dicha probanza, fandamentandalo en la siguiente jurisprudencia: - - - - - -
TESTIMONIO SINGULAR EN MATERIA DE TRABAJO. REQUISITOS DEL. En tdrminoz del
articuio $20, fraccign L de la Lev Federal del Trabejo. un sole testigo podrd formar conviceion, 51 en el

HHUSTO CONCUTYEN CIFCUNSIANCIAs que sean garantia de veracidad gue Ic hagan insospechable de Falsear

B- Antes de adentrarnos al valoramiento de la

L

los hechos sobre los gue declara, v 5i fue ¢l ¥mico gue se percatd de agudlios: em tal circunstancia, sise

ofrecen tres festigos v la prueba se desahoga solo en cuanio a uno de ellos, como no fue el unico gue
;ﬂ;e percar del heche c;ueﬁsg pretendio prebar, tal atestddo carece de sficacia probatoria, por no
satisfacer los requisitos que estabiece 2! gﬁmcwm fegal en estudio, PRIMER TRIBUNAL COLEGIADCQ DE.
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. < =~~~ oem o n e meeceemae e e
5.- INSPECCION Y FF JUI}I{:i_AL,; Sobre los documentos consistentes enn CONTRATO DE
TRABAIC DE W@?EA 12 DE MARZO DE 2008, TARJETAS DE RELO] CHECADOR, LISTAS DE
RAYA por un periodo comprendido del 12 de Marzo del 2009 al 06 de octubre cel 2012, Al
realizar el estudio de esta, nos topames con &l hechoe de gue la misma tuvo verificativo en
fecha 06 de Junio del 2016, fecha en la que se le requirid a la demandada por 1z exhibicidn
de los documentos materia de la misma. & lo que la parte demandade no exhibio dichas
documentales, por lo que la parte actora solicitd que se le declarara rebelde a la cemandade,
sin embargo dicha confesion tendria que estar robustecida con otra prueba, para poderie
dar valor plene, como lo es con documentales proporcionadas por la parte actora, por
o que dicho presuncién no es suficiente ni en lo que respecta a iés aspectos que quiere
demosirar, por lo gue dicha prueba No le acarrea beneficio z la oferente, estc con
funGamento en los numerales 841 de la ley federal del trabajo, asi como o senalado por
g tesis que a da lera dices- - - - - v e oo i il R I
PRUEBA DE INSPECCION EN MATERIA LABORAL. LA DESAHOGADA EN FORMA FICTA SOLD
" TIENE VALOR PROBATORIO CUANDO NO SF CONTRAPONGA CON ALGUN DOCU@E&’TC QUE

i
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APAREZCA EN LOS AUTOS DEL JUITIO. Lo prucha consistertte en la 'iﬁﬁpem&im de diversos
accumentos a gue se refigre el articuio 827 ge ia Lev Federal del Trabajo y gque por ﬂf?@i&"ién ar
sy exhi&f&z‘&: sea desahogada en forma presuntiva er la secuei procesal, solo tiene valor probatoric
CHANGE RG §7 COMIFAPONGa ON un documento ongfﬁaf idonee, licitomerte ofertado como evidencic en
el quicic laboral v que aparezce en los auios que iv integran. SEXTO ?“RIE(}NA& COLEGIADCO EN
MATER/A DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITG - -~ - - - - R T TR
6.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA ? INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-
Frobanzas gue NO le acarrean beneficio algune a la parte actora, va que de ias -ac%:u&cienes
que integran el presents éx;:sffdim‘ie ng se aprecia cmfesiéﬁ de la parte éenimciaéa gue
avude a probar SU ACCiOns === === cme oo R R LR -
- - Una vez vaioracias las pruebas que ofre{:tn ambag partes astora v demandada) pere
tomando en consideracién gue esta H. Juma le impuso la carga probatoria a la parte
demandada v una vez analizada los medios yroi:fa%(}rios gue ofrecid esta Tenerios que
cuenta con pruebas contundentes v fehacientes que acrediten sus defensas v excepciones,
toda vez gue tiene & su favor la TESTIMONIAL eon Ja gue se acredita la renancia verbal v
voluntaria del actor del preseme juicio, es por }@ que se debera de absolver v se ABSUELVE
ala demandada ' ' a pagarle al actor del
presente juicio las prestaciones consistentes ar Eﬂd@mzamm Constitucional, salarios

caidos, prima de antigiiedad, v en cuanto g las demas prestaciones accesoriasy extraiegzﬁe,s

se procederd @ analizar si son pm(‘ﬁd@n?&s ias mismas, v se deberan cubrir & razon de

$720.83 ;ms:es diarios. Y en cuanto a Jos demandados fisicos

parte actora. miegan lisa v lanamente un vincule laboral con el ahora actor del presents

juicie of C.§ e 1o que esta H. Junta le impuso i

carge de acreditar 1a relacion laboral 2 ie parte actore v ung vez danalizadas las pruebas gue

ofrecié el demandante tenernos gue NO cuenta con medios probatorios el cual logre
acreditar una relacidn laboral con los demandados antes senalados, por lo gue esta H. Junta
deb&a de absolver y se ABS{JELE?E alos demandado-Cl
Pl pago de todas v cada una tié: las prestaciones quﬂ

reclama la parte actara en su eScrito inicial de Gemanda -« - -« - - emscemec oo oann
V.- CUANTIFICACION DE PRESTACIONES, - ===~ cvvnomensvnnn I meme e
VACACIONES.- Se deberd cubrir ia cantidad de $1,837.30 pesos por concepto de vacaciones
sustentado en el articﬁio 76 de la Ley Federal del Trabaje, cifra a Ia cual se llegé por medic.




ae ia siguiente.éperaz:ién aritmeérnica: tomando er cueita gue &l actor laboro solamente 302
dias del tltimo afo, por lo gue se le pagara 1o proporcional, por lo gue si hubiera conciuide
su tercer afo se le pagariz 10 dias, v la proporcional seria de 8.32 dicho resultado se lieve &
sabo con la siguiente operacion aritmética: 304 (dias proporcionsl trabajados) & 10 {dias par
su Tercer afo) 363 (dias al afo) = 8.32 (dias proporcional de vacaciones! X $220.33 (sajaric
diario? da come resultade 51.837.30 pesos por conceplo de VACACIONES; - ----- - - :
PRIMA VACACIONAL- Se deberé cubrir la cantidac de $459.32 pesos. Por concepio d¢
prime vacacional, esto con fundamentade en el articulo 80 de la Ley Federal ¢l Trabajc.
cifra obienida por medic de 12 sigméerz.te operacion ari‘tméi’ic'a: $1,637.30 pesos proporciona
a vacaciones X 25 % m$4393'} PSS, = ¢ m s mmm s s e AR T
AGUINALDO.- Conforme a o establecido en el articulo 87 de la Ley iabara}; ol agumaid@
yrep%raﬁmaﬁ debera de cubrirse Ja cantidad de $2,495.37 pesos, por ¢ tiempe laborade.
optenida e ia sigmiente operacion arimética: 2735 (dias proporcionales trabajados; X 1C
{dias de aguinaldo},” 383 (s:i.ias al ahot = 11.30 (dias proporcionales) X $720.83 (Salario Diario:
= 82 40537 PESDOS. nr v e m s mm s s s e
20 DIAS DE SALARIO POR ANG LABORADO - S¢ absuélve ¢ la demandada 2 pagar dicha
prestacién 2 la parte actora ya que sclamente se procede para la reinst.éi;aﬂi}n de rebajio v
10 por ciesmdo injustificado. Fundamentade en la siguiente te8ls:- - -~ --- - oo - r om0 e
PAGO DE 20 DIAS DE SALARIO POR CADA ANO DE SERVICIOS PRESTADOS, SOLO PR{}{EDE
CUANDO LA ACCION EJERCITADA ES LA DE REINSTALACION Y HAY NEGATIVA DEL PATRON
4 EFECFUARLA. Smwz In preceprundo en los articulos 49 v 30 de la Lev Federal del Trabaje, I@-
wndemmizacion consisterte en el page de veinre dias de salarie por cada uno de los afies de servicios
pregrados. procede dmcamente cuando o accon ciercitadn es de reinsigiacion, como un (aso as
excencion cuandp e patrin sé Bicgr & gfectudrit, ¥ ne o de indamnizacion constitucional por despido
wustificade, PRIMEE TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRAB4AIO DEL PRIMER CIRCUITC
Ampare directo 721 1/88 Compafic Operadove de Teatros. S.A. 20 de octubre de 1 988. Unanimidag
de volos, Ponente: HOracio CQraose GGarte. - - -« - ===« rormmrosom-o> mre TR R
HORAS EXTRAS.- Se absuelve 5 ia demandada a pagar las horas extras ve que como dice
1 actor que no le fueron cubiertas por wdo ol tiempo que duro la relacion laborel, va que &
acconante taboré por mas de dos ahos parz el demandade v punce las reclame.
‘undamentando en las siguientes jurisprudenciag: - <« < - - c-c s s s oo s o
JUNTAS DFf CONCILIACION Y ARBITRAJE. FACULTAD DI APRECIAR LOs HECHQOS IN
CONCIENCIA. Texag: De conforntidad con 2f articule 841 de la Ley Federal del Trabajo, s Juntos ae

Toncitiacion v Arbitraje tiener ia faculiad de apreciar los hechos en conclencia, pov lo gue =i congideray
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EXPEDIENTE No. 4456/20
que no es posibie gue un trabaiador labore horas extras durante tode #f tiempo de prestacior de
servicios. 5ir gue e reclamado la rervibucion corvespondieniz v con base en tales razORAITIERIO!
gerrels 1o afvsafichmz es gvidente gue ose proceder se afusta 4 los fineamierntos que estabioce el precepio
fegal vocado - - - - - P e e e P T I I
HORAS EXTRAS. ASPECT(QS QUF INCIDEN PARA DETERMINAR LA RAZONABILIDAD DE LA
JORNADA LABORAL. Conforme ai articulo &41 de i Ley Federal del Trabajo, Iz autoridad labora!

dictard sus resofuciones @ verdad sabida v bueng fe guardada: asimismo, apreciarc ios heche:

en conciencig, lo gue quiere decir que cuando un trabajador reclame el pago de horay exiras, aquélic
estd obligada o determuinar lo razonabilidad de la jornada laboral, para lo cual wnd%a’ que rapar on
consicaracion diversos aspectos que inciden ¢ influyen en cada caso, entre los cuglés se encuentrar; @
el mumere de horas laboradas; bi si dentro del horarie existe un pen"okfa de descanso; of las actividades
desemipe Radas; v dj'etm? factores que puedan apreciarse en el case, tales como la edad el sexe,
etcétera. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN ME TERIA DF TRARAJO DEL PRIMER CIRCUITO.-- - - -+ -+
DIAS DE DESCANSO LABORADOS.- Por dicho concepto estg H. lunta conchive que deberc
de absolvérsele @ ia parte demandada de cubrirle a! actor las prestaciones gue nos ocupan,
10da vez gue no acredita la parte actors con claridad haberlos laborado. esta sus-entado en
ia sigmentes fesis.-- - - -~ - - —~-~~-ﬂ
DIAS DE DESCANSO OBLIGATORIO LABORADOS, RECLAMACION DEL PAGO DE CASO DE
EXCEPCION AL CRITERIC DE CARGA DE 1..4 PRUFBA. El criterio congistente en atvibuir lo carpa
probatoric al frobajador para demostrar g realizacion éa iabores durante ios weprimes dias v de
descanse ebhligarorie, es aplicabls en aguelios casos en que se afirma haberlos trabajado v el patrer o
niega, pere no cugnde al contesrarse la demands existt omision @ no s¢ hage referencia, ofirmando o
megands, 0 cads une de jos hechos imvgeados, pues en ese supuesto debe aplicarse la disposicion
previste por ¢l articule 878, fraccidr IV, de la Lev Federal del Trabajo, en ef sentido ge lengr por
adritido un hecho ciando hubiere existice sitencio, evasivas u omision en hacer referencic concrera al
misme. Realstré No. 393391, Lecalizacion: Gotavi Fpoce Instanow: Tribunales Colegiados ds
Cireptto. Fuente: Apéndice de 1995, Tome \, Parte TCC, Pagina: 470, Tesis: 698, Jursprugencia
Marerialsi laboral, TERCER TRIBUNAL COLEGIADD EN Ma TERIA DE TRABAJC LEL PRIMER
£ o R T B T TR
COTIZACIONES AL IMSS, INFONAVIT Y SAR.- Son improcedentes va gue esta H. junta no
es la autoridad correspondiente para resolver sobre ello v ademas esas mstituciones tienen
' su propic procedimiento para ef rectamo de las mismas, estc sustentado en ia tesis de
jurisprudencig. - -- - - - - e s e - R et
INCOMPETENCLS DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION ¥ ARBITRAJE, PARA CONOCER DEL PAGQ
DE LAS APORTACIONES AL INFONAVIT, AFORES, IMSS, NO ESTAN OBLIGADAS A DECLARARLA




EXTEDIENTE #i0. 445520

EN EL AUTO INICIAL. Las Junias de Conciliacion v Arbitrgje no esian obllgados a declararse
incomperentes en el auio que admite la demanda, pare conocer respecto del pago de Weﬁam’mm& oM
son, aporiaciones al Inforavit, Sar, IMSS v ningur. agravie causc al trabajador quejoso ¢! haber
rramitade ef Juicio laboral en gué se demandaron conjuiramerie diversos conceptos derivados de une
refacion de trabajo; pues tratandose de a*pormeianes al Infonavir, IMSS y Afores, si pacgo consiste en
un crédite fiscal del gue solg se encuertran legitimados para exigivie diches organiseos fiscales
aaf{}mmos, por ser los sujetos activos de tales relactones tributarias 3, en el caso de cbligaciones
relacionadas con capacitaoion v adiestramiento corresponde conocer & ias quicridades federaier
encargadas dé ia aplicacion de las normas de trabgje en esa materia e acuerdn cont lo gséa:’:?iﬁesm?ﬁ er
. el iihimo parrafe del articulo 527 de la Leyv Federal del Trabajo; de ahi aue i una Junia de {loviciliacion
v Arbitraje que carece de competencia para resobver dichas prestacionzs, deja a sabvo los dereckos del
fmpetrante parg ciercerlos en la via y [forma procedenies, el iaudo reclamado resulta apegado a
derecho, Octava Epoca Registro: 214962 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Afslade

Fuente; Semanario fudicial de i Federacion X1, ‘Segﬁn“e mbre de 1893 Marerigisy: Laboral Tesis: Paging:

--- Ei }m*ésente lando se dictd a verdad sabida. v buena fe guardada v apreciando 105 hechos
£ caa@i@ncia; lo anterior con fundamento en €] articale 841 de 12 Ley Federal del Trabajo.
SRR ERCEETTEETELTTES RESOLUTIVOS -oommemnmssirmenm oo
- - - PRIMERO.- Esta H. Junta es v ha sido compeiente para cOnocer y resolver sobre el
presente CONlots arbITal « ==+ s s =m-vmsrrresuensrae ot S
- - - SEGUND(.- La parte aciora no pudo lograr su accion ejercitada, v en cuanto a la
demandada pudo acreditar sus defensas v excepciones. - - - - - - D

- FERCERQ.- Se CONDENA a ia @ar’ie {iamaﬁdada ‘

: _ e : - gagf:} de las
siguienies prestaciones: vacacicnes io Qquivaianze a §1,837. 30 pesos; prima vacacional lo
equiv alente & $459.32 pesos v Aguinaldo lo equivalenie a $2,495.37 pesos.- - - -~ - - - - - -~ -
-~ CUARTO.- Se¢ ABSUELVE a la parte demaﬂdada T ¥

de cubririe a la actora B

]

: ¥ al pago de las
sigujentes prestaciones Indemnizacion Constitucional, Salarios caidos, prima de
antigitedad. 20 dias por aiio laborado, horas extras, dias de descanso laborados, el pago de
las cotizaciones obrero g-atmﬁa}gs al TMSS, INFONAVIT Y SAR, por los razonansento antes

descritas en el punto de considerandos.- -~ - - - ---c oo oo e R .

- - - QUINTO.- Se ABSUELVE 2 los demandados fisicosy




BARRON al pago de todas y cada una de las pre-stacibnes reclamadas por el actor del
presente juicio, por los razonamuiento antes 4escritos en el punio de considerativos. - - - - -

.. . SEXTO.- Se concede a la parte demandada un término de 72 horas para que dé

© curnplimienio ;,ggi{}wa la presente resolucion, apercibida que de no hacerlo asi se
procedera en su contra conforme $etorne: S g

. . . SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- E presente lando a las partes,
comisionando para tal efecto al . Actuario adscrito 2 esie Tribunal del Trabajo y en su
oportunidad  archivese el expediente 4455712 como asunto tofal v definitivamenie

concluido.-
v . TIC. JORGE EVILIO CLAUSEN MARIN e
i PRESIDENFE ‘ NN
o W ‘ . Sy 1%
C_LIC. OLGA IRAIS mmnaizgﬁi‘sms AL GARRIEL PAZRA Gl
R@RESENTAR?DELC‘ AL © /. BrPRESENTANTE OERERG
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ii) .‘7_ {ﬁ:
. ‘K NS -
T LIC. GLENDIA VAT A RIOS SANEZ S

SECRETARNO BINERAL

e

S N
- -AST DEFINITIVAMERTE JUZGADCG Y POF MAYORIA \pE VOTOS DE LOS CC. HEFPRESENTANTES DEL

GORIERNQ Y DEL CAPITAL EN CONTRA DEL ¥0I0 DEL“C. REPRESENTANTE DEL TRABAJO, ASI LU
ACORDO ¥ FIRMO LA E. JUNTA LOCAL DE CONCILIACIGY Y AREITRAJE DEL ESTADO, PUR ¥ ANTE

14 SECRETARIL GEWERAL DE ASURTOS INDIVIDUALES f’gﬁICTWXS , QUIER AUTORIZA Y DE FE.-

DT FE.-

- -Er esta misma fecho (14 de agostc del 2017), se publicé en lista ¢l laudo anterior.-
CORSIE. - '
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