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---VISTOS, para resolver en definitiva Jos autos del juicio arbitral nimero

336/2014, seguido ante esta H. Junta por la C en
contra de ~ La parte actora designo como

—, quien sefialo como domicilio para oir y recibir

notificaciones el ubicado en:

DE ESTA CIUDA DE
NOGALES, SONORA.- La parte demandada, designo como'su_s apoderados legaies

—quien sefialo como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado

- - - PRIMERO.- En fecha 15 de Mayo del 2014, se recibié ante la Oficialia de Partes
de ésta H. Junta Especial de Conciliacion y Arbitraje del Noreste del Estado con
residencia en ésta Ciudad de Nogales, Sonora, escrito de demanda suscrito por la

actora del presente juicio C. — mediante el cual

demanda el pago correspondiente por concepto de indemnizacidn constitucional en
conira de la parte demandada _ por despido
injustificado del cual aduce fue objeto; reclamando en su escrito inicial de demanda
las prestaciones consistentes :éan: e R L R
-------- rmmsranare s PRESTACIONES: --rmmmmmcnnslonaanns

“a).~ El pago y cumplimento de tres meses de safario diario integrado
S.D.1. arazén de $240.19 (considerando las siguientes prestaciones
integrantes del safario: aguinaldo, prima de vacaciones, puntualidad,

Jnigeslogramos mas ————
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concepfo o’e mdemmzac;on const;tuc;onal petfc.'on que fundamento en
el articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo.

_b).- El pago_proporcional de vacaciones del periodo del 01 de

noviembre de 2013 al 02 de mayo de 2014, mismos que no disfrute y
no me fueron pagadas, y asi mismo de la prima vacacional del mismo
periodo laborado para los demandados.

¢).- Reclamo el pago y cumplimento de aguinéldo proporcional
correspondiente al periodo anual laborado para fo demandados de 01
de Enero de 2014 al 02 de mayo de 2014, fecha en la que la empresa
decidio terminar nuestra relacion laboral de manera injusta y parcial.
8

d).- El pago y cumplimiento de la prima de éantigiiedad proporcional al
rémpo laborado para los demandados del 01 de noviembre del 2008
al 02 de mayo def 2014, fecha en que la empresa me impidié seguir

-

: faborando. ;
e).- Reclamo el pago total de una hora diaria en cada dia trabajado,
desde el inicio de mi relacién laboral el dia 01 de noviembre de 2008
al 02 de mayo de 2014, fecha en que la empresa me impidio; seguir
faé)orando. '

4 fl.- Reclamo se cubra la cuota justa al IMSS, de mi salarioc y

prestaciones por que existe una diferencia no pagada de SDO de $100

pesos registrados a $128.57 pesos que realmente ganaba, y/o del SDI

% de $104.52 pesos registrados a $240.19 pesos que:era en realidad

' con Ias-prestaéiénes mi salario integrado real. Accion dolosa de la
empresa dafiandc mi patrimonio de ahorro para mi retiro y todo lo
concerniente a mis beneficios sociales.

P

¥

g).- El pago de los salarios caidos a razdén de mi 8.1.D., a partir del dia
en que fui despedido injustificadamente por parte de los demandados,
en tiempo y forma, coma lo establece el numeral 48 de la Ley federal
del Trabajo y demas numerales de dicha Ley Laboral. Esperando la
mas pronta resolucién de este Tribunal el laudo condenatorio al pago
de todas y cada una de.las prestaciones reclamadas.”(SIC)- - - - - - - ¥
- - - La presente demanda laboral y reclamac;lones ejer(:ltadas tiene como base, las

siguientes con5|dera0|ones de hechosi------ccvmocmcin e ee e
------------------------ HECHOS:---memmmmca e imcmmmemmmm -

“1.- A partir del dia 01 de Noviembre del 2008, enire a laborar a
ubicado en Calfle 5 de Febrero

esquina con embovedado Arroyo los Nogales, ( La empresa
h cuenta con fres restaurant en esta Ciudad, las cuales e

LURicos 0008 MEs e
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personal directivo, internamente enomino como : La ndmerc uno

fa Ubicada en la ﬁsquma con embovedado arroyo

F; La humero dos la colocada en Ia—
Ly la humero tres la emplazada

gerente General de los tres restaurant,
mencionados en linea atras enire paréntesis e instalados en ef casco
urbano de esta ciudad de — contrato establecido por
tfempo indefinido, mismo def cual no se me proporciono copia, y cuyo’
original conserva en su poder la empresa, firmado entre ambas partes
en ella quedo plasmado ef puesto asignado a mi persona de concierna,
y el cual consistio inicialmente en preparar frijof, arroz, sopa fiara,
ensaladas, ..., devengando seqin el contrato un salario base inicial de
$121.43 pesos, con jornadas diurnas de martes a domingo, con’
descanso el dia lunes de cada semana, y con u horario de las 08:00 a
las 17:00 horas, son descansos entres horas, y con la prestacion
otorgada de la comida en las mismas instalaciones de mi area de
frabajo. Siendo en este periodo laboral mijefe el C. Valentin Anaya,

encargado del — ubicado en embovedado arroyo
los nogales, al poco iflempo entro como nuevo encargado del
restaurant, el ”quien aun sigue vigente en dicho
puesto del menicionado establecimiento, hasta la fecha de mi despido

injustificado.

2.- El 18 de Enero del 2010, se me aumento el salario diario a $128.57,
mismo que tenia vigente af momento de mi despido injustificado, y en
estas primeras semanas del afio, dejo la Gerencia General de los fres
restaurant ef puesto que de inmediato
ocupo el or aproximadamente un periodo de un afio,
para algo renunciar, v a partir dela sequnda semana del mes de abrif
de 2011, tomo posesién ¢omo nuevo. Gerente General, de los tres
restauramnt, entrada el nuevo gerente me
cambio el horqrio de la jornada diurna, diferente al acordado en el
conirato individual de trabajo, y con ello; se suscitaron una cadena de
violaciones a mis derechos como f(rabajadora, para empezar
establecio fas jornadas de frabajo semanal de la siguiente manera:
dos dias, martes y miércoles, con turno diurno de las 08:00 a las 17:00
horas, dos dias jueves y viernes, con turno diurnc de fas 11:00 a fas
20:00 horas, y solo se me modifico hasta el dia 04 de Junio de 2012,
fecha en que me cambio a la sucursal del

. ubicada en la
bajo las ordenes def encargado del restaurant e
on jornadas:! semanales de sabado a jueves
con descanso los viernes y con un horario de turno mixto de las 12:0Q
* alas 2®00 horas, (Ef dia lunes 14 de abril del 2014, me cambiaron el
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semana) y en d@nde ademas de ‘realizar las labores referidas

— ’ ¥
H

dia 20 de agost_o‘cffe 2013, fue cambjs 4o 2

yhasta !a fecha de mi d N
funglendo como fecha de o encarada la |

3.- El dia 02 de Mayo de 2014, fecha de mi despido injustificado, llegue
a mi centro de trabajo denominado
ubicado en

.65 Horas, cinco minutos antes de mi entrada
normal, a las 11:00 horas comenzaron mis labores diarias, haciendo
fa limpieza de costumbre, luego picando lechuga, y surtiendo fo
necesario para empezar entregar los pedidos de alimentos a solicitud
de la clientela, y asi transcurrié parte de la jornada de trabajo, a las
15:00 horas se presenld a ftrabajar mi jefa la “
quien dias anfes me hostigaba faboralmenie
~ presionandome con levantarme un acta administrativa por cualquier
situacion normal o por mas simple que fuera, asi como cuando Hfego
no me parecié extrafio que por unai hora aproximadamente no me
dirigiera la palabra, y a eso de las 14:00 comenzé hablar por teléfono,
segtin ella-porque en voz alta lo exptesaba- con el Gerente General,
de los tres restaurant el .y a las 16:05
Horas, se dirigid a mi persona con voz
aftanera’y iuere, reclamandome de hechos inventados por ella, delante
de mis compafieros y de algunos clientes. Le pedf respefo a mi
persona y en contestacion, fextualmente me dijo Que respelo ni que
nada, vayase ahorita mismo a su casa le conteste que no podia irme
porque mi saﬂda era a las 20:00 horas, de inmediato me contesto Mire
- dofi ino entiende que j esta usted despedida! Aso que por favor,
refirase a si casa indignada y humillada, agarre mi bolsa y sali, no sin
antes de decirles a mis compafieros, .y alguno comensales, que
observaban el bochornoso suceso, que me refiraba del trabajo porque
la jefe me esfaba desprd.rendo TSIC) - mmm - -
- - - SEGUNDO.- Esta H. Junta admitio la demanda en fecha 19 de Mayo del 2014 y

se sefiald fecha y hora para la celebracion de la audiencia de CONCILIACION,
DEMANDA Y EXCEPCIONES prevista por el articulo 873 de la Ley Federal del
Trabajo, misma audiencia que tuvo verificativo a las Ocho horas con Veinte minutos
del dia Nueve de Septiembre del afio Dos Mil Catorce, en la cual se hizo constar la

3 - - A # K
comparecencia del €. LEC._en su caracter de apoderado

legal de la parte actora, personalidad debidamente acreditada en autos.- Por otra parte

se hizo constar la comparecencié del C. LIC‘;— quien
37188 é//j

e
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mediarite las Escrituras Publicas que exhibié en su uso de la voz que le fue conced[do

se le tuvo por reconccido el cardcter de apoderado legal de la moral demandada

— de conformidad con el articulo 692 de la

..Ley Federal del Trabajo Segurdamente se declaro la apertura de Ea etapa de . . .. ..

CONCIL ACION y toda vez que las partes comparecnentes manifestaron que se
encontraban en platicas conciliatorias para efectos de llegar a un arreglo conciliatorio,
esta H. Junta atendlo su solicitud' y sefialdé nueva fecha para la celebracién de la
audlen(:la 873 dela Ley Federal del Trabajo, otorgando para tal circunstancia las Diez
horas con Cuarenta y Cinco minutos del dia dos de Octubre del Dos Mil Catorce, para
que tuviera verificativo el citado desahogo de Ley; Es el caso, que en fecha y hora
sefalada esto es a las 10'45 horas del dia 02 de Octubre del 2014, una vez que se
dio apertura a Ia audiencia sefiala para ese dia'y hora se hizo constar la
comparecencia del LIC. —qmen se identifico
con cedula profes:onal numero 017736, e interrogado por ei motivo de su

presencia, manifestd: “Que en este acto vengo exhibiendo carta poder suscrita por la C.

—actora en e! presente juicio, en Ia cual se contienern un cumiulo

de facultades inherentes a mi favor, por lo cuaf solicito se me teisba reconocida la personalidad
para conjunta o separadamente se actué en el presente juicio, o anterior de conformidad con
el articulo 692 fraccion | de Ia Ley Federal del Trabajo, sin perjuiéio de los nombramientfos de
apoderados hechos con antelacién”- En consecuencia de las manifestaciones
pronunciadas por el fbrofe$ionista compareciente, esta H. Junta acordd de
conformidad I% perf‘;ona!idad Juridica de apoderado iegai de ia parte actcra a diche
manifestante y se hizo constar la comparecencia del LIC.

con personalidad debidamente acreditada en autos, como apoderado legal de la parte
demandada; en tal virtud se declaré la apertura de la etapa de CONCILIACION, y toda
vez que las partes comparec:entes manifestaron no les era posible llegar a un arreglo
conciliatorio, se cerrd dicha etapa y se dio apertura a la etapa de DEMANDA Y

EXCEPCIONES, en la que en el primer uso de la voz que se e concedié al actor

del presente juicio, manifesté: “Que en este acto y una vez acreditada la personalidad

con la que me ostento, me permito aclarar el hecho nimero 1 del escrito inicial de demanda
en relacion con la forma de pago y periodicidad con la cual le era retribuido y pagado su salario
al trabajador, siendo de manera semanal y en efegtivo previa firma de recibos d_z noémina,

s T
mismos que se encuentran en poder de la parte demandada, lo anterior para todos 10s efectos

ins logramos mas =
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v IR I . . .y ) y
fegaies 'E.-' gue naya iugar, y aS! uqu:‘"G f&fr’?' & escrilo inicial ae demanda en {OGOS y cada

uno de sus puntos y en fo que no se Contraponga a los intereses de mi representada.-’,
L

Ensegwda se le concedié el uso de fa voz a$ apoderado legal de la parte demandada,

demanda, asi como vengo dando contestacion a los hechos de la demanda inicial como a fas

aclaraciones vertidas en este momento por el apoderado legal de la parte actora, fa cual
consistente en siete fojas tamario carta y el cual exhibo para se corra traslado al apoderado
fegal de la parte actora, asi mismo exhibo el origfnél del escrito de contestacion para que se
anexe a Jos autos”.- Asimismo, y por asf solicitarlo se le concedid el uso de la voz a
apode'rado legal de la parte actora, quien haciendo valer su derecho a réplica,
expreso: “Que en este acto vengo a hacer uso de mi derecho de repifca el cual manifiesto
de la sigufente manera: Deberan de ser desestimadas todas y cada una de las
manifestaciones realizadas psor la parte demandada en su escrifo de conz‘estac;on toda vez
que la verdad real, material y jundfca ya fue expresada por mi representada en el escrijto inicial
de demanda; asi mismo solicito a este H. Tribunal tome en cuenta la actitud maliciosa de la
parte demandada al negar la ver;lad y realidad de los hechos”.- Una vez culminadas las
particmamones de los apoderados legales, esta H. Junta procedié a tomar acuerdo y
tuvo a la parte actora por conducto de su represent-ante aclarando el escrito inicial de
demandada y ratificandolo en su contendido, asi como a las aclaraciones
pronunciadas de manera verbal en la diligencia de réferencia; de la misma manera se
le tuvo por recibido a la parte demandada quien exhibié escrito de contestacion de
demanda, mediante el cual se dio contestacién al escrito inicial de demanda, asi como
a su aclaraciones, por lo que enseguida se transcribe dichg escrito de contestacion: -
--------------------- CONTESTACION DE DEMANDA R

“A).- Respecto de la accion principal efercitada de tres meses de
salario , se niega que el salario diario integrado a razon de 240.19,
que percibia la actora, del presente juicio, toda vez que su safario reaf
" lo era la cantidad de $100.00, y se integraba con los bonos de
Despensa, de Puntualidad y Asistencia, lo cual daba fa cantidad de
135.72 ( CIENTO TRENTA Y CINCO PESOS 72/100 M.N.), lo cual
demostrare en e momento procesal oportunc con la documental
(Nomina), se hace valer como defensa, el hecho de que la actora no
pudo haber sido despedida de su trabajo siendo fas 16:05 p.m. el dia
02 de mayo def aifio 2014, en la forma y términos que lo narra en ef
punto 3 de hechos de su demanda ni en ninguna ofra forma y términos
ya que lo cierto y verdadero es que la actora se retird voluntariamente

slogremos més e
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e la fuente de {rabajo, todo Io cuaf ocurric en presencia de diversas,
personas que en esos momenftos se _enco,ntraban en el domicilio citado
demostrado todo lo anterior de manera clara que los hechos,

integratorios de la accion son falsos e inexistentes , careciendo por

~ tanto de las prestaciones reclamadas por el actor, de apoyo factlco y

:‘ega; ----- e

B).- Sin perjuicio de la defensa anterior, respecto de la accion principal
gjercilada y su accesoria de vacaciones, del periodo comprendido 01
de Noviembre de 2013 al 2014, ya que le fueron pagadas con
anterioridad lo cual serd demostrada con el recibo correspondiente
que obre en poder de mi representada en el momento procesal
oportuno, se opone la excepcion de FALTA TOTAL DE ACCION por
carecer la actora de accién y de derecho para reclamar validamente
dichas prestaciones, en virtud de que la actora famas se le despidio de
sus trabajo ni justificada ni injustificadamente.

C).- En cuanito a pago y cumplimienfo de aguinaldo proporcional,
correspondiente al periodo comprendido 01 de Enero al 02 de Mayo
del 2014, se encuentra de acuerdo que no se le ha pagado pero en su
momento podran a disposicion de esta autoridad laboral que reclama
la actora en el incisos c¢) del capitulo de prestaciones de su demanda,
respectivamente se niega que el actor tenga derecho ya que no se le
despidio de manera F’njustiﬁcada o justificada.

D).-Se opone la excepcidon de FALTA TOTAL DE ACCION respecto
de fa prima de antigiiedad, cuyo pago reclama la actora, tomando en
cuenta que en el caso concreto no existio el despido en la persona de
fa demandante y por lo mismo no se actualiza de alguna manera la
hipotesis prevista por el articulo 162 de la Ley Laboral, que exige una
ahﬁgaedad minima de 15 afios para el nacimiento de tal derecho por
retiro voluntario.-

E).- Se opone la excepcion de FALTA TOTAL DE ACCION por
careceré el actor de accion y .de derecho para reclama de mi
representado el pago y cumplimiento de tiempo extraordinario
supuestamente laboradas por la actora por todo el fiempo de la
relacion laboral y cuyo pago reclama, en virtud de que mi
representada no le adeuda- cantidad - alguna por tal concepto,
insistiendo en que la actora jamas y bajo ninguna circunstancia laboré -
al servicio de mi representada tiempo extraordinario a que se refiere,
por lo que no se le adeuda cantidad afguna por tal concepto, siendo
totalmente increible que la actora haya laborado la supuesta jornada
extraordinaria a que se refiere, sin que esta se le haya retribuido, tal y
como lo sefialan los diversos criterios jurisprudenciales sostenidos por
nuestros tribunales de Amparo, del todo conocidos por los integrante

< T TTTTe—
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de este Tri unal los cuales se solicita se tomen en consideracion al
momento de dictar el laudo correspondiente.

F) Por Io que hace referencia en este inciso es una accion diversa

para conocer de este tfpo de conﬂrcto ya que es de otra mdoie % de
otra competencia, por Jo que tendra que ventilarse en otra instancia, al
pago que se reclama gn este inciso que se contesla se niega por ser
falso que proceda ademas de ser completamente oscuro e impreciso,
va que bajo ninguna circunstancia indica a que supuesias
prestaciones se refiere, pues no indica el nombre alguno, lo cual por
si solo hace improcedente el reclamo que hace.

G}).- Por lo que hace al pago de los salarios caldos, se niega a que

fenga derecho la actora toda vez que no se le despidié de manera

injustificada y mucho menos justificada, que se reclaman y se

contestan se niega que proceda, ademas de ser completamente

oscuro e impreciso, ya que bajo ninguna circunstancia indica que

supuestas prestaciones se refjere, pues no indica el nombre alguno,

pbr lo cual se hace improcedente el reclamo que hace oponiéndose

esta excepcion, principalmente respecto a las prestaciones

reclamadas por el actor.” (SIC)- =~ -~~~ - e
R ~--SECONTESTAN HECHOS = «swcuaenccnaa-- R

“1.- El punto primero de hechos de Ia demanda que se afiende se

conlesta de la forma siguiente, se acepta en fo que respecta a que la

actora del presente juicio, empezd a presar sus servicios a la empresa

Noviembre del 2008, por lo que respecta a que la actora empezo a

trabajar en el domicilio de Calle 05 de febrero esquina con

embovedado, no lo acepfc por no ser un hecho propios de la

demandada, por lo que se refiere a que lo hizo mediante un contralo

de frabaj r tiempo indefinido que celebro con el C.

Gerente General de los tres restaurant y que

haya sido dicho conlfrato por tiempo mdeﬁmdo ni niego, ni lo acepfo,

porque no es un hecho imputables a la persona moral que

representado, y que no se le haya proporcionado copia lo ignoro por

no ser un hecho propio de la persona moral demandada y cual haya

. sido su puesto con el cual se le contrato originalmente a la actora, asi

como sus tareas que realizaba en la fuente de {rabajo, por lo que

respecta a su salario diario de 121.43, es cierto este hecho por lo que

respecta a su jornada diurnas de martes a domingo, con un horario de

8.00 a 17.00 horas, siempre se les otorga a los trabajadores un

‘descanso de media hora para tomar sus alimentos enfre horas, pof fo

que respecta a.que como prestacién de la comida otorgada por la

demandada es cierto aste hecho de la actora. Por fo que respecta a
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- :aue su jefe en ese periodo laboral lo haya sido Valentin Anaya, lo
ignoro y lo niego por no ser un hecho imputable a la demandada.

T

2.-El punto segundo de hechos de la demanda que se confesta en ef
sentido de que el 18 de Enero del 2010, efeclivamente se le

———incrementoet salario a‘f28 -57 el cual TeconocE que tenfa vigente-af ————————-" "———l—‘—_""
momento del supuesto despido injustificado, por lo que manifiesla a '

gue los cambios de gerente lo niego por no ser hechos propios
imputados a la demandada, por lo que manifiesta que se le cambio ef
horario de trabajo fue por necesidades de la propia empresa y no por
capricho personal de nadie, asi como de que se suscité una cadena
de violaciones a sus derechos como trabajadora, ella esta hablando
de mes de Abril de 2011, paso bastante tiempo para que lo haya
manifestado hasta esta demanda, y que se le modific hasta el dig 04
de Junio del 2013, fecha en gue se le asignd a la sucursal del
I, ubicada en

ajo fas drdenes del encargado del
por o que respecta
a las actividades que desemperfiaba la actora cocinaba
hamburguesas; flautas, nugges, papas, respecto a que su jefa de fa
actora fo haya sido la
totalmente faiso ya que /a
ocupaba cargo de direccion o Administracion de la empresa que
represento, ya que es una empleada nada mas como cualquier ofra
trabajadora, que estaba comisionada por ausencia del Encargado de
ando sucedieron los

hechos qug supuestamenie Se Ie linputan a mi representada por .

conducto de los empleados.

3.- El punto tercero de hechos de la demanda que se coniesta y se
acepta de manera parcial de que la actora
haya llegado a la fuente de Trabajo denominada
icado _en Avenida
C.P. 84093, afas 11.55, cinco,.
minutos antes de su entrada a las 11.00 hogas empezaron sus labores
diarias haciendo la limpieza de costumbre, picando lechuga, los ignoro

no ser hechos jgs s a la moral demandada (-

une represento y que a las 15.00
horas se presenté a trabajar mi jefa la -C._
quien dias antes la habia hostigaba laboralmente precisandole con
levantarle una acta administrativa por cualquier situacién .o por mas

- simple que fuera, asi que cuando llego no'le parecio extrario, que por

una hora no le dirigiera la palabra y a eso de las 14.00, es totalmente
imposible que haya flegado un hora antes de presentarse en la fuente

de trabajo ya que la misma actora firma que la C
ﬁflegé a las 15.00 horas, es fisicamente imposible que le

" 3 ., 5 ﬁ o
idoslogramos Mas —
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flStcamente en e! Iugar que se le imputa y mucho menos que la oyera
hablar por teléfono con el Gerente general de los tres restaurant el C.
y a que a las 16.05
se dlgfera a su persona con voz altanera y

—| I ’

~fuerte de hechos mvenfados por ella, me deja en completo estado de
indefensién ya que no manifiesta concretamente-en que consistieron
dichos hechos y no puedo defenderme ante una imputacion
incompleta e indeterminada, en via de contestacion a este hecho y sus '
modificaciones, insistiendose que el acfor jamas y bajoc ninguna
circunstancia fue despedida de su trabajo, razén por la cual carece de
accion y de derecho para reclamar de mi representada el pago de
todas y cada una, de las prestaciones que reclame en su demanda.

h

Lo cierto y como sucedieron los hechos alterados por la actora-
# fue dé Ja sigyjiente mapera una vez que fomo
sus alimentos el dia 02 de mayo de 2014, a las 15,30 horas p.m. y

terminar a J’as%t7 1 6;00 horas. p.m. y termfnar.a las 16.00 horas p.m., se
sali6 del drea del restaurant para ir a fumar como es de su costumbre
cosa gue se le tiene prohibido, por fo cual la
le llamo la aten lgn a fa actora del presente juicio de que
-habia un pedido {flautas), que tenia que entrar a preparar al area de
cocina, por fo- que le confesto que no estuviera chingando que se
esperara a que ferminara de fumar, y esto le molesto mucho al grado
de contestarle de una manera grosera aF va me tienes arta
pues noma% te la llevas molestandome y chingando, esto se acabd y
entro a buscar su bolso y tiro el mandif; no sin antes decirle
Doifia Usted sale a las 20.00 horas pues a mi me vale madre
hay te la hechas yo ya me voy y los voy a demandar ya me tiene arta
y no pienso soporlar més y se retird de la fuente de trabajo, esto A
sucedié en la presencia de varias personas que en ese momento ahi
se encontraba presente, sin ningtn motivo, razén o permtSo esta se -
ausenfo hasta el momento qué se me notifico de la demanda es
cuarjdo me doy cuenta de que cumplio se palabra y nos demands, sin
haber motivo alguno de justificacion, por ef contrario ella incurrio en las
causales del articulo 47 en su fraccion X, XI' Y Xll, de la LEY FDRAL
DEL TRABAJO, al haber desobedecido las ordenes de su jefe, al
haberse ausentado sin permiso y tener més de tres inasistencia en un
periodo de freinta dias.- (SIC).----------- LR
--- Con lo anterior esta H. Junta tuvo por contestado el escrito inicial de demanda

entablada en su contra en los mismos términos de los escritos antes transcritos; Lo
anterior conforme a ios articulos 873, 876, 878 y 879 de la Ley Federal del Trabajo;
Con lo anterior se cerrd la etapa de DEMANDA Y E)gC_EPC[ON_ES; Con ejlo se

procedio a sefialar fechay hora para la audiencia_ prevista por el articulo 880 de la Ley

slogramosimads . _———
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y Trabajo vigente en sus etapas de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE

PRUEBAS, dicha audiencia tuvo verificativo a las Once horas con Cuarenta y Cinco
minutos del dia Ocho de ch;embre del ano Dos Mil Catorce, haciéndose-constar en

Lla celebraclon de.la.misma.que.com

por el C. UC-—GH su caracter de apoderado

legal de la parte actora, personalidad debidamente acreditada en autos.- Por otra parte
se hizo constar la comparecencia del C. LIC. —en su
caracter de apode'rado.‘legal de la parte demandada, personalidad debidamente
acreditada en autos.- Seguiddmente se dio apertura a la etapa de OFRECIMIENTO Y
ADMISION DE PRUEBAS, y en el primer uso de la voz que se le concedit al

apoderado fegal de la parte actora manifestd: “Que en este momento siendo ef momenio

procesal oportuno me permito exhibir un oficio constante de 05 fojas Uliles debidamente
suscritas y rubricadas por ef de la voz, en el cual se encuentran las pruebas que a mi parie
corresponden, solicitando se me tengan por admitidas por estar ofrecidas Conforgne a derecho,

asf come también se de fe de que en este momento corro traslado-a mi contrapéfrfe, o anterior

para fos efectos legales a qL:e haya lugar.-” (SIC); Seguidamente en el uso de la voz que

se le concedio al apoderado legal de la parte demandada, manifesto: “Que en este acto

“vengo exhibiendo tres fojas (tiles que contiene el ofrecimiento de la prueba que a la parte
demandada corresponden que en este momento exhibo un pliego para que sea anexado al
expediente principal y solicito se de fe que en este acto corro traslado a la parte actora con la
copia simple d’é las mismas. Que en este acto solicito se le deseéhen las pruebas ofrecidas
por la parte actora en el capitulo 03 'y 04 consistentés en fas CONFESIONAL PCR

POSICIONES a cargo de — y fa marcada con el numero 04
consistente en la DECLARACION DE PARTE a cargo de || | 5 RN -

en virtud de que el escrito inicial de demanda nunca se le imputa hechos a la ‘persona de
nombre —en virtud de que supuestamente cuando sucedio ef

despido no se encontraban fisicamente en el lugar que se le imputa dicho despido por lo cual

debera de desecharse.-” (§/C); Finalmente en el uso de la voz que se le concedio al

apoderado [egal de |a parte actora, manifesto: “Que en este acto me permito objetar en
terminos generales todas y cada una de las probanzas ofrecidas por mi contra parte en cuanto
al alcance y valor probatorio que el mismo pretenda darle. Y de manera especifica se objeta
las pruebas marcadas con los incisos b y ¢, toda vez que de mi representada on ningtin
momento del presente juicio se ha derivado alguna CONFESION EXPRESA que ele

perjudique. Asi como también me permifo objetar de manera especifica la prueba marcada

clogramosmas  To———
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ontenido y firma de la prueba

Ivelsl
AT

marcada én ef escrito con el inciso f) consistente en cuatro supuestas actas adminisirativas

toda ver que dichas documentales no se relacionan y nada tienen que ver con la Litis,

_.contraviniendo lo que establece. el amculo /77 dela Ley Federal del Trabajo, el cual estabfece_ S

que “Las pruebas cfeberan referrrse a hechos controvertldos cuando no hayan sido confesados
por las parfes”. En cuanto a la prueba marcada con el inciso g) solicito sea desechada toda
vez que no existe presuncion légica, legal y humana que.favorezca los intereses de mi contra
parte. Todo fo anterior para los efectos legales a que haya lugar.-* (SIC); seguidamente, esta
H. Junta tuvo a las partes por ofrecidas sus pruebas,‘ ordenandose agregar en autos
los escritos y anexos exhibidos, tal y como se desprende de autos; Por otra parte se
tuvieron por hechas las manifestaciones hechas por las partes en vias de objeciones
en los mismos términos en que lo hicieron valer en su uso de la voz, y esta H. Junta
se reservd el derecho para emitir posteriormente la admision de las pruebas ofertadas,
dando por concluida la diligencia de mérito.- Por tal motivo esta H. Junta de
conformidad con lo previsto pér el articulo 880, fraccion IV de la Ley Federal del '
Trabajo por auto de fech-a; 08 de Enero del 2015, procedio a_'forrhular acuerdo sobre
las probanzas ofrecidas y admitidas por las partés y consistentes en: CONFESIONAL
POR POSICIONES ofrecida por la parte actora y a cargo de la moral demandada
POLLOFELIZ DEL NORTE S.A. DE C.V.; CONFESIONAL POR HECHOS PROPIOS

ofrecida por la parte actora y a cargo de los CC.

parte demandada y a cargo de la actora del presente juicio C.—

| — DECLARACION DE PARTE ofrecida por la parte actora y a cargo
de la moral demandada —msmas que fueron

des'ahogajas en fecha de 24 de Marzo del 2015, tal y como se desprende de autos.-

La pruebd TESTIMONIAL ofrecida por Ia parte actora de la cual la parte actora se
desistié de su desahogo el dia 14 de Junio del 2017; TESTIMONIAL ofrecida por la
parte demandada, la cual fue desahogada en fe'cha 01 de Noviembre del 2016; Es el
caso gue mediante consténcia de fecha 14 de Junio del 2017, la parte actora se
desistio en su perjuicio, par asi convenir a sus intereses, de la probanza ofrecida a su
cargo, por lo que derivado de lo anterior la Secretaria General de esta Autoridad,
certifico e hizo constar que no qu.edab'an p-ruebas‘ pendientes por desahogar y se

concedié a las partes un término de TRES DIAS para la formulacién de sus alegatos

$100ramos Més -
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s, los cuales no fueron formulados por ninguna de las partes, por lo que se

respect
les tuvo por perdido su derecho para formular los mismos con posterioridad y mediante

auto de fecha 06 de Julio del 2017 y en virtud de que no quedan pruebas pendientes

__p__()_r___d_e_,saho_g_ars.e_,:_,s.ei_Qer{téz___l__g____I_N.STRU_CC__IO_N__d_e_l_e_xpe__dien_te__en____qu_e__s_e__a_ct&a__y esasl. ...

que esta H. Junta procede a dictar PROYECTO DE LAUDO al tenor de los sigl:lientes:

---1.- COMPETENCIA.- La competencia de esta H. Junta Especial de Congciliacién y
Arbitraje del Noreste del Estado en ésta Ciudad de Nogales, Sonora, para conocer y
resolver sobre el presente conflicto arbitral, encuentra su apoyo y fundamentc en lo
que para tal efecto  previenen las fracciones XX y XXX apartado “A” del
articulo 123 Constitucional en relacidon con los numerales 621, 698 y 700 de la Ley
Federal def Trabajo.- -~ - -~~~ --- R R R EE TR ERE TR .

-«-|l.-DE LA RELACIOIN LABORAL.- Enseg-;'uidé procedemos a analizar si en autos

quedd acreditada la relacion obrero-patronal entre' la actora del presente juicio, la C.

-ara o cual tenemos que la parte actora afirma y sostiene en su escrito

inicial de demanda que mantuvo una relacion laboral con la parte demandada antes
mencionada, seﬁaié la actora que la fecha de inicio de la relacion laboral lo fue 01 de
Noviembre del 2008, que fue contratada para Qrestar sus servicios con el puesto de
cocinera, asi mismo mamflesta que su ult:mo salario. diario era por la cantidad de
$128 57 pesos (SON: CIENTO VEINTIOCHO PESOS 57/100 M. Nm) afirma que se:

desempenaba en una jornada diaria bajo un horario rotativo comprendido de las 11:00

- _

alas 20:00 horas descansando los jueves de cada semana.- - - o mmmmmmm e
- - - La parte deman(fada — aceplo y
reconocio la relacion de trabajo que existio entre la demandante y la misma, por lo que
ésta H. Junta en virtud del reconocimiento de [a relacidn laboral efectuado por la
presente demandada y de analizar el presente sumario, se advierte, efectivamente
existid una relacion laboral entre la actora del presente juicio y la parte demandada
— por lo gue en términos de lo dispuesto por
' los articulos 10, 20 y 21 de la Ley Federal del Trabajo, ésta H. Junta tiene por
acreditada la relacién Iaborél entre la actora del presente juicio C.—

— y la parte demandada [N

oz lograimy
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que existe en el juicio laboral en el que se actia.- Enseguida se transcriben los

numerales de la Ley Federal del Trabajo que se han actualizado en virtud de la

demancocs AR o pein:- -~~~

- - - Articulo 10.- Patron es la persona fisica o moral que utiliza los
servicios de uno o varios frabajadores. Si el frabajador, conforme a lo
pactado o a la costumbre, utiliza los servicios de ofros trabajadores, ef
patron de aquél, Io sera también de ésfos.------~-------------
- - - Articulo 20.- Se entiende por relacion de trabajo, cualquiera que
sea el acto que le de origen, la prestacion de un trabajo personal
subordinado a una persona, mediante el pago de un safario. Contrato
individual de trabajo, cuaiqwéfa que sea su forma o denominacion, es
aquel por virlud del cial una persona se obliga a prestar a ofra un
trabajo personal subordinado, mediante el pago de un salario. La
prestacion de un frabajo a que se refiere el parrafo primero y el ]
confrato celebrado producen los mismos efectos.--------------- .
- - - Articulo 21.- Se presumen la existencia del contrato y de la

: relacion de trabajo entre el que presta un trabajo personal y el que lo

FECIDE. = = = = = = = = = o m e e i e
- « « li.- ACCION PRINCIPAL.- Esta H. Junta procede a estudiar ei escrito iniciai de

demanda, para efectos de gorroborar que efectivamente |la parte obrera haya cumplido

1

con la precision de las circuristancias de modo, tiempo y lugar, de cuya debida
precision depende la correcta integracién de la acciéon principal de despido
injustificado que reclama la trabajadora; Asi tenemos que de la narrativa de los
hechos, especificamente en &l hecho nimero 3 del escrito inicial de demanda de la
actora, que se advierte contundentemente que ésta cumplié con la précié]én de la
circunstancia de tiempo, lo anterlor al precisar que el despido acontecid el dia: “...02
de Mayo del 2014 ... a las 16.05 horas....”: asi mismo, cumple la trabajadora con la

precision de la circunstancia de lugar, al mencionar en su demanda que se suscitd el

@

alegado despido: ..mi centro de trabajo, denominado

- ubicado en C.P.

v 84093...7, cumple’ la actora con precisar la circunstancia de modo al relatar lo

3

siguiente: “...Mire, _no entiehde que féSfé usted despedidaf Asi que por
favor, retirase a su casa...”: dado que ewdentemente se advierte de Ic,)s escritos de
demanda, en la narratlva de los hechos, que la parte actora debldamente preciso !as

s

circunstancias de modo, tiempo y.Iugar, es por lo anterior que ésta H. Junta concluye *

i ' iiii 5 Tas '
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que se ncuentra debidamente mtearada la accion de despido injustificado que viene

haciendo valer la actora del presente juicio C.— e

- - - Lo anterior con fundamento en los articulos 841 y 842 de la Ley Laboral, asi como

__con las Tesis de la Suprema Corte de Justicia que a continuacion se transcriben; - -~ ¢

ot

e

« - - DEMANDA LABORAL, EN LA, DEBEN PRECISARSE
CIRCUNSTANCIAS DE MODOQ, TIEMPO Y LUGAR DEL DESPIDO.
Los acfores estan obligados a sefialar en su demanda, flas
circunstancias de lugar, tiempo y modo de ejecucion de los hechos -
que estimen constifufivos de un despido, para que el demandado
conozea a plenitud los hechos que se le imputan, el lugar preciso en
que se afirme acontecieron y el momento exacio o cuando menos
aproximado, en que se diga ocurrieron, asi como la persona o
personas gque intervinieron en ellos, a fin de que dicho demandado
tenga posibilidad legal de preparar debidamente su defensa, asi como
para que, las pruebas que rindan ambos contendientes, puedan ser .
tomadas en cuenta por los tribunales obreros, dado que dichas.
pruebas tienen por objeto demosirar los hechos expuestos en la
demanda o en su contestacion y si los conlrincantes son omisos en
narrar los hechos relativos en que descanse su accion o defensa, falta
la materia misma de la prueba. - TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO. 664. Octava
Epoca: Amparo directo 33/89. Alfonso Anguiano Véazquez. & de abril
de 1989. Unanimidad de votos. Amparo directo 92/89. Ayuntamiento
Constitucional de Teocaltiche, Jalisco. 19 de abril de 1989.
Unanimidad de votos. Amparo dirécto 204/89. Alfonso Segura Rico. 30
de junio de 1989. Unanimidad de votos. Amparo directo 240/89. Sofia
Vargas Ramirez. 30 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Amparo-
directo 381/89. Ana Lilia Ferman Garcia. 24 de enero de 1990
Unanimidad de votos. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente; Apéndice de 1995, Octava Fpoca. Tomo V, Parte TCC. Péag.
447. Tesis de Jurisprudencia.- - - ----- == «=====c-c----o---
- - - DEMANDA EN MATERIA DE TRABAJO, ELEMENTOS DE LA.
En el procedimiento laboral, la demanda debe contener una refacion
detallada de log hechos que la motiven, lo cual tiene su explicacion,
porque sélo de ese modo el demandado: podrd producir su
confesgacién y formular sus defensas; por tantd. si en la demanda el
titular dctor, simplemente afirmé que el demandado incurrié en falfas
que son constitutivas de ciertas causales de ferminacion de los efectos
de su nombramfento sin responsabilidad para el Estado, pero no se
detallaron los hechos que configuraban esas causales en el caso
concrelo, se imposibilité la defensa del demandado, que no supo con
precision el tiempo, modo, lugar, circunstancias y demas
caracteristicas de los hechos que se le atribufan, con mengua de la

garantia de audiencia de que debe disfrutar. - Amparo directo en _
e

’ E%@gi ”’m TI0SIMES
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Thateriz  de Irabajo 9204/49. ; Jefe del Depto. del D. F. 6 de
noviembre de 1950, Unanimidad de cugiro votos. Instancia: Cuarta
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Quinia Epoca.

Tomo CVII. Pag. 2605. Tesis Aislada.- - - - - - - R EEE TR

o222 M=DELALITIS Y LA CARGA PROBATORIA.- La Litis.en el presente asunto, ... ... i

se circunscribe. en determinar primeramente si como lo afirma 1a actora tiene ésta
derecho a las prestaciones reclamadas en su escrito de demanda o si como lo hace
valer la parte demandada carece la actora de accién y de derecho para reclamar
vélidaménte dichas prestaciones, toda vei qué la Litis del presente juicio se
circunscribe a si exisfic') o no el despido injustificado que viene haciendo valer Ia
parte actora del presente juiGio.- - - - - === - - = -~ =2 n o T Ty
- - - Una vez fijada la Litis se procede a determinar a quién le corresponde la carga
probatoria en cuanto a la accién principal en el presente juicio y para esto atendiendo
a lo establecido por el articulo 784 fraccion V de la Ley Federal del Trabajo que
establece que se eximira de la carga de la prueba al trabajador y que en todo caso le
correspondera al patron probar su dicho cuando exista controversia sobre la
terminacion de la relacion o contrato de trabajo, asi como a lo establecido por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion mediante la Tesis que a continuacion se cita:-

Fed 'éqié’__r‘tysu N_oveF]aE_pcica 204898; A2 de 13,

Tesis: VII.20.7:

Tribunales Colegiados de Circui :Pag. 389 iTeais Aislada{Laboral)

ide 1995
ABANDONO DE'EMPLEO, CARGA DE LA PRUEBA. E! abandono !
de empleo supone pof' parte del trabajador una decisién libre de su '
voluntad de no sequir trabajando. Cuando la parte patronal af contestar

la demanda niega el despido injustificado y opone como excepcion el

abandono de empleo aduciendo que el

trabajador dejé de presentarse a faborara partir de una fecha

determinada, corresponde a la demandada la carga probaforia de

su excepcion, pues no siendo la simple falta de asistencia a las

labores la que configura el abandono de empleo, que no es ofra cosa

qgue la decisidn libre del trabajador de dar por terminada la relacion

faboral en forma voluntaria, a que se refiere ef articulo 53, fraccion |,

de la Ley Federal del Trabajo, el demandado debe acreditar que la

ausencia del trabajador se debié a su propia determ;’nacién de no

volver -al empleo, ya sea mediante la expresion que para ial efecto

haya hecho o de la circunstancia de la que se derive ese extremo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.- - - -

s logramos mas
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lnta resuelve que la carga de la prueba en relacion a la accion prmmpa! ie

esta H.
corresponde a la patronal, por consiguiente, esta H. Junta de manera oficiosa procede

a analizar las pruebas ofrecidas por la parte demandada y consistentes en: - <= - - - -

.=x=------- PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PARTE DEMANDADA - =« wwmmm~m

= « = Una vez desahogada la CONFESIONAL POR POSICIONES a cargo de la
actora del presente juicio C. —se desprende que la
misma fue desahogada al tenor de un phego de posiciones constante de 13
posiciones, mismo gue se encuentra debldamente agregado a los autos del
expediente en que se actua, probanza que en nada beneficia a los intereses de su
oferente, toda vez que tél y como se desprende de dicha diligencia la actora
respondid de manera negativa a todas y cada una de las posiciones que le fueron
formuladas encaminadas a probaf su defensa én relacion cbn la accion principal, a
excepcion de la marcada con el nimero 10, en la que respondid “..Si fui
despedida.”, motivo por el cual esta H. Junta se encuentta imposibilitada para
concederle valor probatorio alguno a la CItada probanza para los fines aludidos.- - -
- - - Por lo que hace a la TESTIMONIAL ofrecida por la parte demandada, a cargo

de fos cc. (TG
—desahogada en fecha 01 de Noviembre de 2016,

se advierte que el oferente de la probanza de mérito, en su uso de la voz que le fue

concedido se desistié de utilizar al testigo— por

asi convenir a sus intereses, siendo acordado de conformidad por esta Autoridad

dichas manifestaciones;*por Io que dicho desahogo fue llevado a cabo con los
atestes restantes; misma probanza que una vez analizada, en cuanto hace a la
declaracion del testigo — al dar contestacion al
interrogatorio formulado Qo.r la ofe.rent'e, en cuanto a las preguntas relacionadas con
la demostracién de la ex{:epcién opuesta por la parte demandada, respondio a las
marcadas con los numerales 4,5,6,10, 11, 12y 13, lo siguiente: “...4.- Sl, FUE EN
MAYO DEL 2014, POR QUE EL DIA SI NO SE EXACTAMENTE POR QUE HACE
| MUCHQ; 5.- PUES DESDE ESE DIA YA NO FUE; 6.- PUES AHI NO ME CONSTA
" PORQUE YA NO SE PRESENTO; 10.- DE-JO.:DE_ PRESENTARSE; 11.- PUES EL
MOTIVO ASI EXACTAMENTE NO LO SE; 12.- PUES AHI NO SE LA VERDAD y
13.- POR QUE YO ESTUVE AHI EL DIA DE LOS HECHOS...". Por lo que hace a la

Inidos! @gg EMOSIMAS
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la siguiente manera: a las marcadas con los numerales 4, 5, 6, 10, 11, 12y 13 lo
siguiente: “...4.- FUE EN MAYO DEL 2014; 5.- NO SE; 6.- NO SE; 10.- 51 DEJO DE

. PRESENTARSE:11.-NO: 12.- NO SE.y 13.- POR QUE YO.PREGUNTE..". Como. ... ...

puede observarse, las declaracibnes de los testigos no garantizan veracidad ni
credibilidad sobre Ios hec'hoé para los cuales fueron ofrecidbs, al denotar que la
demandada ofrecié su Testimonial para acreditar é] siguiente acontecimiento: “...ya
me lienes arta pues nomas te la llevas molestandome y chingando, esto se acabb
y entro a buscar su bolso y tiro el mandil, no sin antes decirle - Doiia
- Usted sale a las 20.00 horas pues a mi me vale madre hay te la hech_as YO
~ ya me voy y los voy a demandar ya mé tiené arta y no pienso soportar méé y se
retird de la fuente de trabajo(SIC)...”, en r'el cual la frabajadora por motivo de dichos
hechos, decidio abandonar el empleo; en tal sentido las manifestaciones de los

atestes de cuenta, especificamente el primero de ellos al interrogarlo sobre el dia

de los hechos, respondid: “si, fue en_mayo del 2014, por que el dia si no se

exactamente por que hace muche”y en relacion al motivo de la separacion de la %

actora con la patronal, plasma: “pues el motivo asi_exactamente no lo se”; el .
Egsegu ndo en cuanto a la misma exposicion de las interrogantes en mencion, expresa:

‘fue en mavyo del 2014°; y én cuanto al motivo concreto del porque la parte actora
. + .

i

dejo de presentarse a laborar, manifesté: “no”™ Por lo tanto, los testimonios
proporcionados por los atestes no forman conviccion, ya que no contestan de una
manera uniforme, es decir, no demuestran ni dan razones suficientes por la cual
emiten su testimonio, no justifican la verosimilitud de su presencia en el lugar donde
ocurrieron los hechos, no érecisando circunstancias de modo, tiempo y lugar, para
acreditar el supuesto abandono de trabajo de la actora, ni se desprende de manera
fehaciente que efectivamente haya presenciado los hechos y les conste sin lugar a
duda lo ocurrido y plasmado;r'aunado a que de la testigo —

— se desprende indicios en su testimonio que hacen denotar la falta de
imparcialidad y datos de aleccionamiento, ya que de las repreguntas formuladas por
la actora, en su interrogante nimero 10, en la cual se le cuestiona: “Que diga el

testigo si antes de declarar ante esta autoridad ya tenia conocimiento del

interrogatorio sobre el cual declarar”, alo que la respectiva tercero, responde:

£
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cuestionamientos correspondientes a las repreguntas y respuestas de los arabigos

6, 8 y 35, en donde deja de manifiesto que tuvo acercamiento con el licenciado, en

; EENT336/2014
“EN EL”"““PAPEL” contestacion, extremamente ligada a’ los diversos

tenia que declarar, hamendo presuncion de que prev:amente conocia las
interrogantes y tuvo indicaciones por parte de un abegado sobre su participacion en
el desahogo; asimismo, no pasa desapercibido gue la ateste en cuestion, mediante
su testimonio en ningtin momento de su declaracion, hace referencia a ser una
testigo presencial de los hechos, muy por el contrario se de?ota mediante sus
respuestas ré!ativas a: “‘PORQUE YO PREGUNTE", que ella se enter6 de ciertos
hechos mediante algun ‘comentarib que le fue proporcionado y no percatarse
mediante sus sentidos de primera fuente, haciéndola una testigo de oidas; por io
cual en andlisis integral de toda su declaracion y respuestas apuntas en la diligencia
citada, esta H. Junta advierte que no cumple con los requisitos de imparcialidad,
congruencia y verosimilitud para tener por cierfos los hechos que narré; por
consecuencia y al no concurrir en ambos atestes los elernentos necesarios para
formar conviccion en el animo de este Juzgadar, sobre los hechos constitutivos de
la excepcidn de la parte tiema!ndada y en mayor abundamiento, dichos testigds} no
expresan en la razon de su dicho, los medios o circunstancias logicas del por que
se dieron cuenta de los hechos sobre lo que depusieron, y por los razonamientos
anteriormente apuntalados, a criterio de este tribunal dicha probanza carece de
valor probaterio para su oferente, siendo aplicable al siguiente caso, las siguientes
Tesis:

- - - - "TESTIGOS PRESENCIALES, IDONEIDAD DE LOS .- Para
la validez de una prueba testimonial no solamente se requiere que
las declaraciones sobre un hecho determinado sean contestadas
de manera uniforme por todos los testigos, sino que ademas, el
valor de dicha prueba testimonial depende de qué los testigos.
gean idoneos para declaraf en cuanto esté demostrada la razoén
suficiente por la cual emiten su testimonio, o sea que se justifique
la verosimilitud de su presencia en 'donde ocurrieron los hechos”.
Tesis | 5°.T.J/13, Gaceta nGmero 22-24, pag. 198; Semanario
Judicial de la Federacion, tomo IV, Segunda Parte-2 pag. 66. D”.-
--- “TESTIGO DE OIDAS.- Por {estigo de oidas debe entenderse.
a aquel que no conoce por si mismo los hechos sobre los que

e
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depone, sinc que es informado de ellos por una tercera persona,
en cambio testigo presencial es aquel que declara respecto de
hechos que percibid, habiendo sido su fuente de informacion
directa y personal. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL

SRl (o . 7 s SR S v W Y £

SEXTOCIRCUITO = i i neis

En cuanto a las pruebas DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentes en ACTAS
ADMINISTRATIVAS, ofrecidas por la parte demandada, las mismas se .advierte que
dichos documentos no se encuentran debidamente perfeccionados por parte de sus
suscribientés, para constar la informacién de la cual se desprende de las mismas,
ya que resultaba ser debito procesal de la parte ofertante, proporcionar los medios
idoneos y fratar de corroborar lo manifestando, y en consecuencia demostrar Iés
e!ementé)s de su accidn, en cuanto a las inasistencias de la parte trabajadora, y por
ende el abandono que aduce la parte patronal; por tal motivo esta H. Junta carece
de elementos para otorgarle valor probatorio para su ofertante, de conformidad con

la siguiente jurisprudencia: -~ < ---=------ LT TP

- - - “ACTAS ADMINISTRATIVAS. EN INVESTIGACION DE FALTAS
DE LOS TRABAJADORES. DEBEN SER RATIFICADAS.- Las actas
administrativas levantadas en la investigacién de las faltas cometidas
por fos trabajadorés, para que no den Jugar a que se invaﬁdén, deben
de ser ratificadas por quienes las suscriben, para dar oportunidad a la
contraparte de repreguntar a los firmantes del documento, con el objeto
de que no se presente la correspondiente indefension. Por o tanto,
cuando existe la ratfficacion del acta por parte de las personas que
intervinieron en su formacion y se da oportunidad a la contraparle para
repreguntar a los firmantes del documento y no se desvirtuan, con las
preguntas que se formulen, los hechos que se imputan, la pruéba
alcanza su pleno valor probatorio.”
--- Por lo que hace a las pruebas consistentes en CONFESIONAL EXPRESA,

PRESUNCIONAL LOGICO Y LEGAL E INSTRUMENTAL PUBLICA DE
ACTUACIONES, no se advierte constancia alguna o dato, indicio o confesion
expresa de la actora del presente juicio que beneficie a la patronal para demostrar
el abandono del empleo que aduce la demandada en su escrito de contestacion de
demanda. - = - <~ ------ e -
- - - Ahora bien, en razén de todo lo anterior, y una vez analizadas las pruebas
ofrecidas por la demandada par!a demostrar las cargas procesales probatorias que
con antelacion le ha impuesto ésta H. Junta, primeramente y atento a lo dispuesto
16 l00ranios mas 4/,::;::::?-?5 -
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icllo 784 fracciones IV y VII, de la Ley Federal del Trabajo, esta H. Junta
de manera oficiosa, después de un estudio minucioso de los medios de conviccion

ofrecidos por la parte demandada, y que integran el expediente en que se actla, y

por las consideraciones anteriormente mencionadas, esta H. Junta le teneala

e e | oo
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parte demandada por no satisfecha la carga procesal que le fue impuesta con
anterioridad y toda vez que la parte demandada no pudo demaostrar que sean falsos
los hechos de la demanda relativos al despido injustificado del que aduce ia parte
obrera.fue objeto, en el entendido de que no pudo demostrar su dicho en cuanto a
que la actora dejo de presentarse a laborar y abandoné el empleo; y tomando en
cuenta que esta H. Junta dicta sus resoluciones a verdad sabida y buena fe
guardada, apreciando los hechos a conciencia, tal y como lo establece la Ley

Federal del Trabajo, concluye ésta Autoridad,_que en virtud que la patronal no probé

sus defensas y excepciones en cuanto a la accion principal de despido injustificado

- que ejercita la trabajadota, y en consecuencia de ello resuelve esta H. Junta que

cubrir a la actora del presente juicio C— las

prestaciones accesorias a la accién principél de despido injustificado como lo son
indemnizacion constitucional, prima de antigliedad y salarios caidos.- Lo anteripr
con fundamento en los articulos 841 y 842 de la Ley Laboral, asf como con .ia
Jurisprudené:ia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia que a

continuacion se transcriben; =~ == - == o oo oo oo

- - - CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO LABORAL. CORRESPONDE
AL PATRON ACREDITAR LA SUBSISTENCIA DE LA RELACION
LABORAL, CUANDO EL - TRABAJADOR  DEMANDA LA
REINSTALACION O LA INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL FPOR
DESPIDO, Y AQUEL LA NIEGA, ADUCIENDO ABANDONO O
INASISTENCIAS POSTERIORES POR PARTE DEL ACTOR. La anterior
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 4a./J. 18 I/90, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Tomo V, Primera Parte, enero a junio de 1990,
pagina 279, sostuvo que en los conflictos laborales originados por el despido
del trabajador, de conformidad con la regla general que se infiere de fo
establecido en los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo,
corresponde al patron la carga de probar los elementos basicos de la
relacién laboral, asi como el abandono o las causas de rescision; carga
probatoria que pesa con mayor razon sobre é, cuando el itrabajador
demanda la reinstalacion al afirmar que fue despedido en cierto dia, y aquél

L
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“56 € excepc:ona negando- e deoprdo y alegando que con posterioridad a fa

fecha precisada por el actor éste dejo de asistir a su trabajo, en virtud de

que tal argumento produce la presuncion en su favor de que es cierta su

aﬁrmacron re!atrva a que fue despedrdo en la fecha que indica, ya que al

faltado por su hbre voluntad sino porque el patron se Io ImpldIO de manera
que. si éste se limita a demostrar fas inasistencias del trabajador, ello
confirmaré que el despido tuvo lugar en la fecha sefialada. Ahora bien, esta
Segunda Sala, ademas de reiterar el anterior criterio, considera que el
mismo debe ampliarse para el caso de que se demande la indemnizacion
constitucional, pues si el patrén tiene la obligacion procesal de probar que
con posterioridad a la fecha indicada como la def despido, la relacion laboral
subsistia vy que pese a ello el actor incurrié en faltas injustificadas o se
' produjo el abandono, con elfo se suscita controversia sobre la existencia del
despido alegado, lo que hace aplicable la mencionada regla general, sin que
sea refevante el hecho de que como accién principal se haya demandado la
reinstalacion o la indemnizacién constitucional, puesto que ambas parten de
un mismo*supuestd, es decir, de la existencia del despido injustificado,
respecto del cual el trabajador tiene la facultad de optar por cualquiera de
‘fas dos acciones..- === == -~~~ Mo
- - - Ahora bien, ya que el articulo 784 fraccmn XlI, impone a la patronal la carga

probatoria cuando se suscita controverSIa én cuanto al monto y pago del salario, y
toda vez que la parte demandada no demostrd con probanza contundente que la
percepcic')n_ de salario del trabajador fuera la que precisé en ol _escrft’o de
contestacion de demanda, ya que de las pruebas ofertadas y admitidas, no se
advierte dato alguno que arrojen informacion concreta a fin de revelar dato distinto
al que aduce el actor, y al no tener por satisfecha la carga probatoria anteriormente
impuesta, en conclusién, debera de prevalecer lo que la actora venia manifestando

que ganaba, y ésta Autoridad establece que el monto del salario que servira

de base para cuantificar la condena de las prestaciones a que haya lugar a

condenar a la patronal, sera el manifestado por la actora del presente juicio y

consistente en un salario diario integrado .de $240.19 pesos (SON:
DOSCIENTOS CUARENTA PESOS 19/100 M.N.).- == ==~ s m s e m e e mm e e s
- = « V.- PRESTACIONES DESVINCULADAS DE LA ACCION PRINCIPAL.-

Reclama el actor el pago y cumplimiento de vacaciones y prima vacacional,

aguinaldo proporcional; y toda vez que se allano a las segundas y de conformidad
por lo establecido por el articulo 784 fraccion X, es a la parle demandada a quien

le corresponde probar su dicho cuando exista controversia respecto al pago y

gslogramos mas %
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dlsfrute de“vacacmnes sin que exista prueba contundente que demuestre el pago

R

de dicha prestacion que reclama, por lo que a criterio de esta H. Junta se le tiene a

la parte demandada por no satisfecha la carga procesal que le fue impuesta con

..anterioridad; Por. tanto. concluye. ésta. Autoridad que la patronal no probo sus ... . .

defensas y excepciones en cuanto a dichas prestaciones que reclama el trabajador
y derivado del allanamiento al agﬁinaido proporcional que hace valer la parta
accionante.- En consecuencia de lo anterior y al allanarse por una parte y no
satisfacer su oarg‘a procesal la parte demandada, en este acto esta H. Junta
determina que SE CONDENA a la parte demandada

_ a cubrif a la actora C. | las
prestaciones desvinculadas ée la accidén principal consistentes en vacaciones y
prima vacacional y aguinaldo proporcional, en el entendido de que se condena
unicamente por o que respecta al tierhpo reclamado en el escrito inicial de
demanda (proporcional), que lo es durante el Ultimo periodo anual-vacacional de
servicios prestados, lo anterior con fundamehto en los articulos 76, 77, 80, 784,
840, 841y 842 de la Ley Federal del Trabajo. == === === ===~ e cemen-
- - - Asimismo, ésta H. Junta procede a estudiar ia reclamacion de ia consisiente en
el pago de las horas exiras y no pagadas que arguye laboro para la pétronal ‘sin
que le fueran cubiertas, y asi tenemos que en su escrito de demanda sefiala el
trabajador que reclama el inciso e): “e).- Reclamo el pago total de una hora diaria
en cada dia trabajado, desde el inicio de mi relacion laboral ef dia 01 de noviembre
de 2008 al 02 de mayoc de 2014, fecha en que la empresa me impidio; seguir
faborando.” sefalando que su horario de labores era el comprendido de las 12:00
horas a las 21:00 horas hasta el dia 14 de Abril del 2014, y después de esa fecha
y hasta su ultimo dia de su trabajo, se le impuso un horario de las 11:00 horas a las
20:00 horas; en primer término, tenemos cjue la demandada sefiald que niega toda
accion y Qerecho ala actora,—, a reclamar el tiempo
extra a que se refiere este inciso, toda vez que nunca se labord hora extras, si bien
es cierto que sefalo lo anterior, no menos es cierto es que una vez analizadas las
probanzas ofrecidas por la parte demandada, no existe medio de conviccién alguno
que determine el horarioc de Trabajo, en el cual laboraba la actora del presente

juicio, por lo que de la literalidad del articulo 784, Fraccion VilI, de la Ley Federal

<
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jo, corresponde la carga probatoria al patrén la demostracién de los

hechos cuando exista controversia respecto a la Jornada de Trabajo y en especial

cuando dicha reclamacion de horas extraordinarias no excedan de nueve horas

__semanales; asi entonces tenemos gue se cuenta con la.probanza Confesionaly .

Testimonial para demostrar su dicho y excepciones, y de las cuales ninguna le
resulta benéfica, ya que en la prueba Confesional, la parte absoclvente respondio,
que: “si se debe”, al cuestionarle sobré la procedencia de las horas exiraordinarias,
por lo que no se infiere ningdin dato concluyente sobre la jornada laboral, hi mucho
menos la carencia del derecho de la reclamante; asi también en cuanto a la
testimonial ofr'ec?:id‘a por [a parte demandada; en nada beneficia a [a oferente ya "Que
ninguna de las interrogantes que le fueron'formuladas a los atestes tiene relacién
al conflicto puntual que se estudia, por lo q;je al carecer de diversos medios de
probanza idonecs o de los que se advierta informacion veraz para esclarecer la
jornada laborada, por tal motivo, esta Junta, 'resueive que la parte patronal no

acredito su dicho, resultando aplicable al caso la siguiente Tesis de Jurisprudéncia:

“HORAS EXTRAS. SI SE RECLAMAN CONFORME AL'
ARTICULO 67 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, VIGENTE A
PARTIR DEL 1 DE DICIEMBRE DE 2012, SON INAPLICABLES LA
HIPOTESIS DE INVEROSIMILITUD, ASi COMO LA TESIS DE
JURISPRUDENCIA 4a./J. 20/93. La entonces Cuar‘ta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 4a./J.
20/93, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Nimero 65, mayo de 1993, pagina 18,
de rubro: "HORAS EXTRAS. RECLAMACIONES®
INVEROSIMILES." determiné que, de acuerdo con el articulo 784,
fraccion Vill, de la Ley ¥ederal del Trabajo (vigente hasta el 30 de
noviembre de 2012), la carga de la prueba del tiempé efectivamente
laborado, cuando exista controversia sobre el particular,
corresponde al patrén, pero que cuando la aplicacion de esa regla
conduce a resultados absurdos o inverosimilés, las Juntas pueden
apartarse def resultado formal y reso)’ver con base en la apreciacion

en conciencia de esos hechos, inclusive absolviendo de Ja
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feimacion formulada; cnterlo que resulta inaplicable en fos juicios
framitados a la luz de la reforma de la Ley Federal del Trabajo del 30

de noviembre de 2012, ya que en ésta se modifico la disposicién

___legal de referencia en el sentido de que al patrén le corresponde .

demostrar fa jornada extraordinaria cuando no exceda de 9 horas

semanales; por fanto, , en dichos asuntos debera atenderse a la

delegacion de la carga brobatoria, Cdrrespondfendo al actor acreditar

las horas exlras que excedarn de las primeras 9. DECIMO TERCER

TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER

CIRCUITO. m s s e m e e e e e e e ee e o
No pasa desapercibido por esta Junta que como ya se dijo anteriormente, que se tiene
por cierto. que el Actor labord | 1 hora extraordinaria diaria, es decir 06 horas
extraordinarias a la semana, conforme al horario que sefiala en su escrito inicial de
demanda, por lo que en consecuencia y-tomando en cuenfa que se declard
improcedente la EXCEPCION DE ACCION Y DE DERECHO; con fundamento en lo
dispuestq por el articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo, al no advertir que resulte
inverosimil su reclamacion y como ya se dijo.que el actor reclama Horas Exiras
‘laboradas de las 08:00 horas a las 17:00 horas, de las 20:00 a las 21:00 horas y por
ultimo conforme’ a su dltima jornada de trabajo de las 19:00 a tas 20:00 horas, de

Miércoles a Jueves, al no haber satisfecho la parte patronal la carga probatorio
impuesta, esta H. Junta determina que SE CONDENA a la demandad--

el pago de 06 horas semanales de tiempo extraordinario laborado durante todo el
tiempo de vigencia de la relacién laboral, de conformidad con e! articulo 64 y demas
relativos a la Ley Federa! del Trabajo.-- ==~ mmmm e e
- - - Por lo que respecta a la reclamacion de la prestacién vertida en el inciso f) del
escrito de demanda de la actora del presente juicio, consistente en: “f).- Reclamo se
cubra la cuota justa al IMSS, de mi salario y prestaciones por que existe una diferencia no
pagada de SDO de $100 pesos registrados a $128.57 pesos que realmente ganaba, y/o del
-"SDI de $104.52 pesos registrados a $240.19 pesos que era en realidad con las prestaciones
mi salario integrado real. Accion dolosa de la empresa dafiando mi patrimonio de ahorro para
mi retiro y todo lo concerniénte af“mis beneficios sociales.”, Esta H. Junta determina dejar a

salvo los derechos a la parte reclamante para que los haga valer ante la autoridad
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~= = V.- DE LA CONDENA.- Por Ultimo, ésta H. Junta Especial con fundamer_]to en el

Articulo 123 Constitucional, Fraccion XX, en relacién con los numerales del 1 al 5, 10,

aplicables de la Ley Federal del Trabajo, procede a cuantificar la condena pronunciada

en contra de la demandada del presente juicio y es asi que SE CONDENA a la parte
demandad | a cubrir a la actora del
presente j_ pago de las siguientes
prestaciones:; La cantidad de $21,617;10 pesos (SON: NUEVE MIL CINCUENTA Y
SEIS PESQCS 70/100 M.N.), por concepto de 90 dias de salario "de Indemnizacion
Constitucional.—“ La cantidad de $10,565.28 pesos {(SON: DIEZ MIL QUINIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS 28/M00 M.N.), por concepto de prima de antigiiedad en
términos de los articulos 162 fraccion | y Il y 486 de la I_.ey- Federal del Trabajo,
fomando en consideracion que dicha actora labord a partir del dia 01 de Noviembre
dél 2008 al 02 de Mayo del 2014.- El importe de $1,203.35 pesos'(SON: UN MIL
DOSCIENTOS TRES- PESOS 35/100 M.N.), por concepto de aguinaldo desde el 01
- de Enero al 02 de Mayo del 201'4, de conformidad con el articulo 87 de Ia Ley Federal
de! Trabdjo.- Ademas c:Ie la cantidad de .$1,681 .33 pesos (SON: UN MiL
SEISCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 33/100 M.N.), por conCepto de proporcional
de vacaciones correspondientes-al ultimo periodo vacacional de la actora del 01 de
Noviembre del 2013 al 02 de Mayo del 2014, con fundamento en el articulo 76 de Ia
Ley Federal del Trabajo: Asi como la cantidad de $420.33 pesos {SON:
CUATROCIENTOS VEINTE PESOS 33/100 M.N.}, por concepto de 25% de prima
vacacional, en términos del articulo 80 de la Ley Federal del Trabajo.- - - - - - - ~ - - -
- - - Por lo que réspecta ai: tiempo extraordinario faborado por €l actor, y tomando en
cuenta que manifiesta en su escrito inicial que reclama seis horas extras semanales,
de conformidad con los articulos 60 y 61 de la Ley Federal del Trabajo, tal y como lo
manifiesta en su escrito Enibial de demanda, Io'antérior, toda vez que la jornada diurna
tiene como jomadé ordinaria la de ocho horas, tal y como lo establece el articulo 61
de la Ley Federal del Trabajo, ahora bien, tal y como lo establece el articulo 68
segundo parrafo de la Ley Federal del Trabajo, en razdn del salario diario del actor se

desprende que por hora ganaba un total de $30.02 pesds cada una, foda vez que
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laboraba una jornada diurna de labores en el mismo orden de |deas dichas 06 horas

laboradas semana[ment_e por!la actora deberan pagarse a un total de $60.04 pesos

cada ung; Por lo'que son $60.04 pesos x 6 horas, nos da un fotal de: $360.24 pesos

__semanales, las cuales multiplicado_por las 286,57 semanas_laboradas nos arroja. .

como resultado la siguiente cantidad: $103,233.97 pesos (SON: CIENTO TRES MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS 97/100 M.N.}, por concepto de horas exiras
dobles laboradas y no pagadas, durante toda la relagién laboral, o anterior con

fundamento en los articulos 60, 61, 67, 68, 840 y 841 ;dé la Ley Federal del Trabajo.-

- - - Por ultimo, SE CONDENA a la parte demandada, —
cubrir a la actora del presente juicio _
la cantidad de $87,660.35 pesos (SON: OCHENTA Y SIETE WiL

SEISCIENTOS SE’S.ENTA Y NUEVE PESOS 35/100 M.N.) por conceplo del pago de

los salarios.caidos generados desde la fecha del despido el dia 02 de Mayo del 2014
al 02 de Mayo del 2015, ello a razén de‘un salario diario de $240.19 pesos, $alvo error
aritmético u omision, mas los que se '.sigén causando hasta que sé dé total
cumplimiento al presente laudo, lo anterior en el entendido de que ai presente
momento a concluido el periodo de doce meses aludido, y aun no se ha dado
cumplimiento al laudo, por lo que a partir del 02 de Mayo déi 2015, se dejan de
causarse dichos salarios diarios y en lo subsecuente debers Ia paﬁ‘ona! cubrir a la
actora los intereses que se generen sobre el importe de quince meses de salario,
arazon del dos por ciehfo mensual capitalizable al momento del pago, lo anterior
en términos de lo dispuesto por el articulo 48 parrafo tercéro de la Ley Federal
del Trabajo.- -« « o o m e o
- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado y con apoyo ademas en los Articulos 841
y 842 de la Ley Federal del Trabajo, es de resolverse como se resuelve al tenor de los

sigUientes:-------»-~-~—“---------~--------—--------‘- ~~~~~~~~~~~~
e RESOLUTIVOS ---crmmmmammaamcencemans

-~ = PRIMERO.- Como qﬂedof_determinado en el considerando brimero del cuerpo del _

presente [audo, ésta H. Junta es y ha sido competente para conocer y resolver sobre
el presente conflicto arbitral. - - - - - - R
- - - SEGUNDO.- Como ya quedo establecido en la parte considerativa, ia actora
integré debidamente su accion gjercitada y la parte demandada no acredit¢ sus
=
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-== TERCEROQO.- Como quedo estipulado en el considerando quinto del presente laudo,

y al no haber la patronal no cumplid con las cargas procesales probatorias que le

a cubrir a la actora del presente juicio C.
, el pago de las siguientes prestaciones: La cantidad

de $21,617.10 pesos (SON: NUEVE MIL. CINCUENTA Y SEiS PESOS 70/100 M.N.),
por concepto de 90 dias de salario de Indemnizacién Constitucional.- La cantidad de
$10,565.28 pesos (SON: DIEZ MIL QUINIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS

287100 M.N.}, pc;r concepto de prima de antigliedad en términos de los articulos 162

fréccién I’y Hy 486 de la Ley Fedeéral del Trabajo, -tbmando en consideracion que dicha
actora laboro a partir del dia 01 de Noviembré del 2008 al 02 de Mayo del 2014.- El
importe de $1,203.35 pesos {SON: UN MiL DOSCIENTOS TRES PESOS 35/100
M.N.), por concepto de aguinaldo desde el 01 de Enero al 02 de Mayo del 2014, de
conformidad con el articulo 87 de la Ley Federal del Trabajo.- Ademés de la cantidad
de $1,681.33 pesos (SON: UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 33/100
M.N.), por concepto de propdréiona! de vacaciones correspondientes al Gltimo periodo
vacacional de la actora del 01 de'No.\‘fiembre del 2013 al 02 de Mayo del 2014, con
fundamento en el articulo 76 de la Ley Federal del Trabajo; Asi como la cantidad de
$420.33 pesos (SON: QUATROCIENTOS VEINTE PESOS' 33/100 M.N.), por
concepto-de 25% de primé vachcional, en términos del articulo 80 de la Ley Federal
del Trabajo.~ Asi también la cantidad: $103,233.97 pesos (SON: CIENTO TRES MIL
DOSCIENTOS TREINTAY TRES PESOS 97/100 M.N.}), pdr concepto de horas extras
dobles laboradas y no pagadas durante toda la relacidn laboral, lo anterior con
fundamento en los articulofs 60, 61, 67, 68, 840 y 841 de la Ley Federal del Trabajo.-

" - - - Por dltimo, SE CONDENA a la parte demandada il _

— a cubrir a la actora del presente juicio -

- la cantidad de $87,669.35 pesos (SON: OCHENTA Y SIETE ML
SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS 35/100 M.N.) por concepto del pago de

los salarios caidos generados desde |a fecha del despido el dia 02 de Mayo del 2014

al 02 de Mayo del 2015, elfo a razén de un salario diario de $240.19 pesos, salvo error

aritmético u omisién, mas los que se sigan causando hasta que se dé total
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nto al presente Iaudo ‘lo anterior en el entendido de gue al presente

cumpli
momento a conclwdo el periodo de doce meses aludido, y aun no se ha dado
cumplimiento al laudo, por lo que a partir del 02 de Mayo del 2015, se dejan de

causarse dichos salarios diarios y en lo subsecuente debera la patronal cubrir a la

| actoralos intereses que se generen sebre el importe de quince' meses de salario,
a razon del dos por cienfo mensual capitalizable al momento del pago, fo anterior
en términos de lo dispuesto por el articulo 48 parrafo tercero de la Ley Federal
del Trabajo e B e R
-- - CUARTO.- Se concede a la parte demandada un término de 15 dias para que
de cumplimiento voluntario a la presente reso!uc:on, apercibida que de no hacerlo
asi se procedera en su contra conforme a-derecho. - =« == - - - - - - - R
- - - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este laudo a las paftes en el domicilio que

sefhalaron para tales efectos o por conducto de sus apoderados legales

correspondientes y en su oportunidad archi iente~-336/20t4 como asunto

total y definitivamente concluido.---- - - - eEERCEEE i T R
' Serk . MIEMBROS

| ARBITRAJE
ACUERDOS

Presidente

grdos
ay; fctor Manuel Verdugo Cota

ﬁtorana Li

LA PRESENTE RESOi_UCION SE PUBLICO EN L!STA DEL 23 DE AGOSTO DEL
2017 .- _.f
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