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LAUDO

EN NOGALES, SONQRA, VEINTICINCO DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL
DIECISIETE < - === = v s = ................... S

en conira de

QUIEN RESULTE RESP (NS
deS|gno como sus apodr=rados Iega!es a Ios CC LICS.

sefialaron como domicilio donde oir y recibir notificaciones el ubicado en: -

— lL.a parte demandada . no designo

apoderados legales ni sefiald dom

no comparecio al presente juicio.- - - - - - - cc o e m i o oo L mmmm
------------------ -5 "RESULTANDOS: ---mmmecmmmnanlo o

- - = PRIMERO: Con féfgf";-f% 13 de Junio del 2016, fue presentado ante Oficialia de

Unidas logramos mas
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Partes de esta H. Junta iZspecial de Conciliacion y Arbitraje del Noroeste, Nogales,

Sonora, escrito de inicial tle demanda constante de 05 fojas ttiles, anexa carta poder,

escrito suscrito por la C..— quien viene demandandc por la via

Y -\ RESULTE RESPONSABLE DE LA FUENTE DE

TRABAJO, por despido injustificado del cual aduce fue objeto, reclamando en su

ordinaria

escrito inicial de demanda las prestaciones consistentes en:
e ST PRESTACIONES: -cvnmeamamnann-

“A) La reinstalacion del suscrito, — en el trabajo

que desempeiiaba al -servicio y en beneficio de la empresa

demandada, en ¢! puesto de ayudante de albariil.

B)';EI pago y cunplimienfo de los salarios dejados (cafdc;s) de percib.r'r,,
a f)artir del dia que fui despedido en forma injustificada hasta el
momento en g2 la demandada de cumpfimiento lotal al faudo que
resuelva la presenle controversia, con fos incremen‘thos salariales que
oforgue la empiesa demandada a los trabajadores durante el tiempo
que dure ef jui :.a‘o v hasta que se dé cumplimiento al contrato en Io\s:

términos que rer:faimo;

C) El pago de todas y cada una de las prestaciones que mf‘el

correspondan en términos de la Cons{ftucién Politica de los Estados
Unidos Mexicsiios, de la Ley Federal del Trabajo (indemnizacion
constitucional) v de los usos y costumbres seguidos dentro de la
empresa para I cual prestaba mis servicios, reclamando en forma
enuncialiva, per» no limitativa el pago y cumplimiento correcto de mis

vacaciones, priima vacacional y aguinaldo proporcionales por todo ef

Hesiog
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tiempo que durds 1a relacion de trabajo es decir, desde el dia veintisiete
de abril hasta ef dia cinco de mayo del presente afio, asi como las que

se generen dur:?rrie el tiempo de tram.rtaeion del presente juicio.

D) El pago de fa \emana que fabore y no se me pago correspond.rentes

def dia lunes rfns rfe mayo al dia jueves cinco de mayo del dos mil

i ol

dieciséis. :

E) El pago del tiempo extraordinario laborado durante todo el tiempo
que durd la relacion de trabajo, a razén de seis horas semanales las
cuales deberan ser pagadas al doble, en los términos que la Ley

sehala. o

e _
F) La incorporacion o reincorporacion al Régimen Obligatorio del
Instituto Mexiesno del Seguro Social, con efectos a parlir de la fecha
en que fui coniratado o en Ianﬁecha én que se me hubiese dado de

\i« -».“;

baja asi como «f pago de las cottz@croneSgespect;vas en mi beneficio

ante dicha instituicion.

: P 'i‘";aché' en due se me
hubiese dado df> beja asmf;omo e! pag ef cinco por cienlo def salario
integrado percil ido' ’duréfgte la wgenc;a de la relacién laboral, con
actualizaciones v I@CHI’QOS por cuenta del accionante y ante dicho -
instituto, en términos de lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley

Federal del Trabajo y la propia Ley del Infonavit.

H} El pago de las utilidades que en lo individual me corresponden,

desde luego solicitando se dejen a salvo los derechos del suscrito para

i F '@ e Er oy, ag-,?, i.
- 3 - : 3 ¥ - 2 .
mosiooramosimas
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/
efecto de reclainar el pago de esta prestacion en lo que corresponda

al efercicio fiscal del afio 2016.

) El pago de cualquier ofra bresfacién gue me corresponda conforme
a la Ley, usos y costumbres seguidos deniro de la empresa
demandada y que se desprendan o advierfan del capitulo que

sigue.”( (Y7 g O

- - - Funda el actor la procedencia de las prestaciones demandadas, en las

consideraciones facticas y juridicas: = === ==z -=romcmcmmmmin
e cemmernn e s HE CHO S cmmmamm e mmmmmeeamem

“1.~ El dia veintisiete de abril de_l dos mil dieciséis fui confratado por ef

momento me dijo que me refiriera hacia el como “PATRON’) para.

trabajar en la consiruccion def Hotel —

—en- el puesto de ayudanfe de albafiil; al servicio de &l
, asi mismo de la

constructora denominada:

_ Fui contratado para desemperfiarme

como ayudante de albafiil y mi salario se me era pagado en efectivo la

cantidad de $1.200 pesos (Son mil doscientos pesos M.N.) los dias
sébado aproximadamente a las 12:00 horas. Mi trabajo o
desempefiaba realizando diversas actividades propias de mi categoria
de ayudante e albafil, frabajo que lo desempefiaba siempre
subordinado a ;_’.ms ordenes de las pefsonés fisicas y morales que he
sefialado anteriormente (la pafronal) y a quienes les airibuyd fa
responsabilidad por el despido injustificado del que fui victima,

ordenes que sc me eran encomendadas través de los respectivos

Jefes, encargados de cuadrilla, supervisores y personal de recursos
—_— _

idos logramos més
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humanos. Todw eflo bajo las ordenes y supervision de la patronal,
desarrolfando i trabajo con los recursos de la empresa demandada
¥ recibiendo a cambio el pago del salario he indicado. Mis superiores
jerérquicos era ol seﬁor—
quien ademas rfe ser uno de mis péi‘roﬁes fue quien me conirafo y
posteriormente e despidio, también era el, quien dia a dia y durante
ef t:empo quo estuve lrabajando en la construccion del hotei

que debra hacoz en cada jornada Iabora!

2.-Sucede que el dia 05 de mayo del 2016 lleque al lugar en donde

estd la obra de construccién def hotef
— dende_yo trabaje hasta ese mismo dia 05 de mayo de

este ario y que esta ubicado en —

dispuse a desempenar mis actiwdades hab:tualés en la construccion

en-el piso 9 de{jedfﬁc:o en construccion, ahi mismo, de la fuente de

trabajo y de manera accidental pise una madera que tenia clavos y me

encaje uno de ellos en la planta del pie derecho traspasando mi

calzado y sen!j un fuerte dolor punzante el cual me imposibilito para.

caminar, ya que no podia apoyarme en ese pie debido a la herida que

me provoce & encajarme el clavo. Un comparfiero que estaba

traba;ando ahi mismo, de nombre Erik, al ver lo que me habia pasado

sSe gcerco para ayudarme v a bajar desde el 9 piso v me dirigi a la

traila_que esta como oficina administrativa. Cuando por fin lleque ahi,

Unigos logramos mas
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estaba la C. v ella le llamo al ,oatrén'—

por teléfono para decirfe lo que me habia

pasado v le dijc que vo lo esperara ahi mismo, que va venia en carmine.

v

aproximadam-e}_;_gga a las 10:20 de la maiiana, ahi a la traila que

funge como oficinas administrativas de la construccién del hotel

v que estd ubicado en

en donde yo trabajo v es Ia fuente de trabajo, en

presencia de iz - empezo a insultarme y a burlarse
de mi, me diio: “deja de hacer pfoblemas agui en el trabajo.

* Tengo mucho frabajo y no tengo tiempo de estar atendiendo a

trabajadores moiestos y iatosos!” ademas me dijo: “arréglatelas -

como td puedas! “Vete v no regreses estas despedido, va no te

necesito” vy a empujones me saco de la oficina diciéndome a

gritos, ‘;que _ya_ _no regresara _que _estaba _despedido

definitivamenic,

-
[]
+

5.-Yo no podia camihar asi que tuve que hablar a mi papa por teléfono

- para que fuera por mi a ayudarme y me llevara al sequro v cuando

lleque a emergcencias del IMSS que esia en el centro por la obregon

me dijeron que o podian atenderme porgue no estaba dado de alta v

después de mucho insistir v al ver el dolor due esfaba padeciendo, me

atendieron de muy mafa gana y me enfregaron unos papeles para gue

la empresa o mii patron me los firmara por la incapacidad. Asi que de

nuevo mi_papa me_dio llevo de vuella al lugar donde yo fodavia

irabajaba hasta ese dia & de mayo del 20186.

idos logramosmas
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'6.-Cuando mi jili;’;?pa v vo llequemos de vuelta ahi a la oficina de Ja

constructora que esta ahi mismo en el inmueble donde se construye

el hotel en donde yo

trabaje hasta esie dia que me despidieron, encendi mi celfilar para

poder grabar [ conversacion que lenfamos y cuando -

— al fin accedié a hablar conmigo v mi papa, le

§ ,
7mostré los documentos que me habian dado en la clinica del IMSS

‘ para_que ¢l patron Jos firmars. NG -

difo: “no te voy a firmar nadal” ya no trabajabas para mil, lo tinico que

puedo hacer p(.)r.;ﬁ es decirle al contador que te prepare tu finiquito

para entreqéri'élo! " v a pesar de que yO y mi papa le pediamos gue

reconsiderara /o que estaba haciendo, el sequia con la misma postura

de que va ho trabajaria vo mas ahi en la construccion.

[
[}

. !
+ I.- El dia 09 de mayo fui a la inspeccion del trabajo para exponerles

mi situacion v ime dieron una cita para el dia 12 de mayo para tratar de

llegar a un acuerdo entre la empresa en la que trabajaba v yo y por

parte de la emiresa asistié el seﬁormy'g

ser el ingenieio _a cargo de la _obra-y dijo que su empresa

_ no se neqaba a pagar lo que

por derecho a mi me correspondia y que ahi_en la_inspeccion le

sefialaban por <oncepto de despido injustificado en mi perjuicio pero

liguidarme lo que por ley me correspondia, el personalmente se haria

cargo de dichc'), pago, que el veria la manera de como _solucionar el

problema.

B




' Secretaris
- del Tracajo

EXPEDIENTE: 386/2016

Asique se fe giro un citatorio de ahi mismo de la inspeccion del trabajo

g—para que asistiera_el dfa 17 de

mayo vy cuando Hego el dia nos reunimos. Dijo que él fo tinico que me

EialE

no f’%e me pago

iba_a_pagar ‘era_la_semana ‘que trabaje Y

correspondiente a fos dias: lunes 2 de mayo al dia jueves 5 de mayo

del dos mil dieciséis y que si yo no estaba de gcuerdoique metiera

-demanda que a ¢f no le importaba.” (Sic) - === === === =< scomn-

==~ SEGUNDO.-Esta H. Junta Especial de Conciliacion y Arbitraje del Noreste admitié

la demanda por lo que respecta a

— (come codemandado solidario), en la forma propuesta en fecha

14 de Jﬁlid del72016, ordenando la noftificacion y emplazamiento a ambas partes; lo

anterior a efecto de que asistieran a la audiencia prevista por el articulo 873 de la Ley
Federal del Trabajo en sus etapas de ‘CONC!LIACIC')N, DEMANDA Y
EXCEPCIONES, misma audiencia que se celebro a las Nueve horas con Cuarenta y
Cinco minutos del dia Primero de Noviembre del afio Dos Mil Dieciséis, en la que se
hizo constar la comparecencia del C. L[C.—E, en su-
caracter de apoderada legal de la parte actoré‘, p.ersonalidad d&eﬂbidamente acreditada

en autos; Seguidamente se hizo constar-la incgmparecencia de la parte demandada

legalmente los represenis, por los motivos sefialzdos en dicha diligencia; Declarada
abierta la audiencia en-su etapa de CONCILIACION, y toda vez que la parte
demandada no compare:io, ni persona alguna que legalmente la representara, a

pesar de encontrarse debidamente notificada, se le hicieron efectivos los

Unideslogrames Mas ————"
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apercibimientos conteniiins’en auto de fecha 14 de Julio del 2016, y se le tuvo por
inconforme con todo -areglo conciliatorio; Cerrando con lo anterior la etapa de
CONCILIACION.- Segt.!igi_arfnehte se .declar6 abierta la etapa de DEMANDA Y |
EXCEPCIONES, haciéndose constar a Ia altura de dicha diligencia la
incomparecencia de s demandada o persona alguna que legaimente la
representara, a pesar d@ encontrarse debidamente notificada, se le concedid el
uso de la voz a la apoderada legal de la parte actora, quien manifesté: “Que se
ratifica el‘ escrito inicial de czi’:emanda,. en_todos y cada uno de sus términos.”, esta H. Junta le
tuvo por ratificada su demanda iniqi‘a'l 4 la parte actora y dado que a la altura de la
diligencia no comparecio la parte demandada o persona alguna que legaimente la -
representara, afp*ésar de encontrase debidamente tal y como se advierte de autos, se
le hicieron eféctivos los apercibimientos contenidos en auto de fecha 14 de Julio del
2016, en el Sentido de que se tuvo a la parte demahdada por contestada la demanda
entablada en su contra en sentido afirmativo, lo anterior conforme a los articulos 873,
876, 878 y 879 de la Lev Federal del Trabajo.- Con lo anterior se cerr6 la etapa de
DEMANDA'Y EXCEPC]QNEES y con ello se procedid a sefialar fecha y hora para la
audiencia prevista por e! articulo 880 de la Ley Federal de Trabajo vigerﬁe en sus
etapas de OFRECIMIENTO Y ADMISION D'E PRUEBAS, dicha audiéncia tuvo
verificativo a las' Once horas del dia Tres de Febrero del afio Dos Mil Diecisiete,
haciéndose constar en la «:elebracion de la misma la comparecencia del C. LEC.-

— en su caracter de apoderado legal de ta parte actora,

personalidad debidamenie acreditada en autos.- Seguidamente se hizo constar la

incomparecencia de la parle demandada

— 0 persona alguna que legalmente la representara no

Unides logramos ma 5::_;\
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obstante de encontrarse debidamente notificada tal y como se advierte .de autos.-
Declarada abierta la audiencia prevista por el articulo 880 de la Ley Federal del
‘Trabajo vigente en su etapa de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, se le

concedio el uso de la voz al apoderado legal de la parte actora quien manifestd:

“Que ofrezco como pruebas de la parte actora Ia CONFESION FICTA, CONFESIONAL.

EXPRESA, LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y LA PRESUNCIONAL EN SU TRIPLE
ASPECTO, LOGICO, LEGAL Y HUMANQO, INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES
consistentes en todas y cada una de las constancias que obran en el expediente que nos

ocu,oa por lo que en virtud de lo anterior se tuvo a la parte actora ofreciendo sus

pruebas en los términos narrados en su anterior uso de la voz.- Seguidamente se hizo

obstante de encontrarse «lebidamente notificados tal y como se desprendg de autos,
por I.o que se les hizo efectivo el apercibimiento contenido en autos de fecha 20 de
Enero del 2017, en el sentido de que se le tuvo por perdido su derecho para ofrecer
pruebas en el presente juicio y con posterioridad al mismo.- Por otra parte, en cuanto
a la admision de las pruebas ofrecidas por la actora con fundamento en los numerales
880 y 883 y demas relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo ésta H. Junta
las admitié en su totalidac! y en virtud de que las pruebas ofrecidas por el apoderado

constar la incomparecencia de la parte demandada —
—, o persona alguna que legalmente |0s representara, no

-legal de la parte actora no ameritaron desahogo posterior, se turno el expediente para

ALEGATOS, mediante los cuales el apoderado legal de la parte actora, hizo sus
manifestaciones en vias de alegatos) manifestanrdo: ‘Que en virtud de la
| “incomparecencia de la parle demandada o pers;ona ‘alguna que legalmente fa represente a
wesar de estar debidamenie Enotiﬁcada de fa presente audiencia, este Tribunal

iremediablemente debers condenarle al pago de todas y cada una de fas prestaciones

' Unidos lograme
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reclamadas por Ia actora en el escrito inicial de demanda y por perdido el derecho para ofrecer
pruebas en el presente Juicio, solicitando que en virtud de que no se ofrecieron pruebas de
nuesira parte que ameriten desahogo posterior, es por ello que es procedente turnar el
presente expediente a prow.-cib de faudo.-”, a lo que esta H. Junta tuvo por reaiizadas las

manifestaciones de la pas ie actora en vias de alegatos y debido a la incomparecencia

de la parte demandada

—, se le tuvo por perdido su derecho para formular sus alegatos

correspondientes,'deciaréndose cerrada la INSTRUCCION con fundamento en el

articulo 885 de la Ley Ferleral del Trabajo y se ordent enviar el presente éxpediente

a la sala de Dictamenes para el proyecto de laudo correspondiente, el cual se dictas
i

iit:)a}o [0S SigUiBNtes: = - - - - m o o e $
G ;CONSiDERANDOS --------------------
~ - - L.- COMPETENCIA.- l.a competencia de esta Junta Especial de Conciliacion y
Arbitraje del Noreste del Estado en ésta Ciudad para conocer y resolver sobre el
presente conflicto arbitral, encuentra su apoyo y fundamento en io que para tal efecto
previenen las fracciones XX y XXX apartado “A” del articuio 123
Constitucional en relacaon an los numerales 621, 698 y 700 de la Ley Federal dei
Trabajo-——---—----w-wi ------------------------- R R T P

---[l.- DE LA RELACIO’\E LLABORAL.- Esta H. Junta procede a anahzar si en autos

quedé acredltado eI vmf ulo Iaboral entre eI actor C.

demandada 8

que la parte actora viene manhifestando que fue contratado por el C. —

— en el puesto de ayudante de albaiiil para trabajar en la

Unideslogramosimas
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construccion del hotel — con un salario
semanal de $1,200.00 pr?SO$ (SON: MIL DOSCIENTOS PESOS 00/100 M.N.).- Estos
hechos y todos los que se cijesprenden del escrito inicial de demanda se le tuvieron

. K j . . .
por contestados en sentu’Eo afirmativo a la parte demandada, ya que no comparecio a

la Audiencia prevista po: ¢l Artlculo 873 de la Ley Federal del Trabajo, en ﬁmguna de

Sus dos etapas de CONC!LIACION DEMANDA Y EXCEPCIONES Y.

OFRECIMIENTO Y AD!\ﬂISION DE PRUEBAS, sin perjuicio de que en la etapa de -

@FRECIMIENTO Y ADM!SION DE PRUEBAS, demostrara que el actor no era su
trabajador, tal y como lo .-usteilbiece la Gltima parte del Parrafo Primero del Articulo 873
de la Ley Federal del Trz_z-{)ajp, en relacion con 81 879 de la misma, en virtud de que a
la parte demandada se ‘!fe tﬁvd por perdido su derecho para ofrecer pruebas en el
presente asunto y que da los autos del presente sumario se advierte rotundamente
que respecto de las confesionales fictas de la parte demandada, no existe prueba en
contrario, de acuerdo a lvs Articulos 20 y 21 de la Ley Federal del Trabajo, se tiene
por acreditada la relacioén y contrato de trabajo entre ei actor C. {8

y la parte demandada . )

— comg patrén, sirviendo de apoyo la sngwente Jurusprudenma S

Tesis: 1.60.T. Jl25 ';;Gaoeta del Semanario : :

(10a.) udicial de la Federacion _DS%m? Epoca_. -201_1?0? 1 de L8
ITribunales , : ! ;

Colegiados de Libro 20, ]Mayo de 2018, Pag. 2430 } _Jur’isprudencia(Labéra!}

Lo Tor;’m i
Circuito
' CONFESION FICTA EN MATERIA LABORAL. FORMA EN QUE LA

¥ JUNTA DEBE VALORARLA. El articulo 789 de la Ley Federal del

Trabajo contiena una regla de procedimiento, e implicita una norma

idoslogramesimas
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de vaforacién; de la pruebé confes_iohal. La primera seﬁa%la Ios’
requisifos para declarar fictamente confesa a cualquiera de las partes
cuando no Coziif;'lfrra en la fecha y hora sefafadas a contestar fas
posiciones q'uc—,‘= se le articulen; y la segunda, la normarde valoracion
establece que licha confesion 'ficta hara prueba plena en relacién
con los hechcs propios del absolvente que fueron maleria de
la benfesi_é_}r, w no existe prueba que la desvirtie; sin que sea dable’
del desahogo de. la prueba, o por estar en presencia de
una ,t:onfesiénfiafa, pretenden serles airibuidas, dada la natdraleza
personaliéima de la prueba, fo cual, la Junta deberd tomar en cuenta
al dictar ef laudo. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEf. PRIMER CIRCUITO, - - = = - e e e e e oo
- ~ - CONFESIN FICTA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.. Para .
que la confesiin ficta de una de. las partes, tenga pleno valor
probatorio en_ imateria de trabajo, es menester que no esté en
contradiceion (;.,m alguna otra prueba fehaciente que c:onsl‘e en autos,
. de acuerdo con el articulo 790, fraccion Il, de la Ley Federal del
Trabajo. .?NO. Registro: 204,878; Jurisprudencia; Materia(s): Laboral;
' Novena E';Epdca,ﬂ Instancia: Tribunaleé Colegiados de Gircuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta.- Tomo: |,
Junio de 1995, Tesis: V.20. J/7. Pagina: 287. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADQ PFL. QUINTO CIRCUITO. == == === e e oo o -
- - - lll.- ACCION PRINCIPAL.- Esta H. Junta procede a estudiar el escrito inicial de
demanda, para efectds de corroborar que efectivamente fa parte obrera haya cumplido
con la precision de las circunstancias de modo, tiempo y iugar, de cuya debida

precision depende la rorrecta integracién de la accién principal de despido

- Unideslogramos més%{
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injustificado que reclam: el trabéjador, lo anterior, con independencia de gue exisle
por parte de la pafron: confesién ficta de todos y cada uno de los hechos y
prestaciones que reclama el actor en su escrito inicial de demanda.- Asi tenemos que
de la narfativa de los hehos, especificamente en los hechos 2 y 4 del escrito de
demanda del actor se advierte contundentemente que éste cumplié con la precisién
de la circunstancia de ticinpo, lo anterior al precisar que el despido aconteci6 el dia:
“...06 de mayo del 2016..:-_' aproximadamente a las 10:20 de la mafana...”, asi mismo,
cumple el trabajador Con‘[a precision de la circunstancia de lugar, al mencionar en su

demanda que se suscit> el alegado deépido: “...a la trajla que funge como oficinas

administrativas de la constiuccion del hotel

esta ubicado en _
en donde yo trabajo y es [{é- fuénte de trabajo...”, cumple la parte obrera con precisar la

circunstancia de modo ai relatar lo siguiente: “...deja de hacer problemas aqui en el
trabajo. Tengo mucho frab:z_}'o y ho tengo tiempo de estar atendiendo a tfrabajadores molestos
y latosos... érréglate]as Cf;:imo tu puedas... vete y no regreses estas despedido, ya no te
necesito... me saco de fa oficina diciéndome a gritos, que ya no regresara que estaba

despedido definitivamente...”. Dado que evidentemente se advierte del escrito de
demanda, en la narrativa de los hechos, que la parte actora C. -
debidamente preciso las «ircunstancias de modo, tiempo y lugar, es por lo anterior que
ésta H. Junta concluye qie se encuehtra debidamente integrada la accion de despido
injustificado que viene hagiendo valer ante ésta H. Junta la parte actora.- Ahora bien,
toda vez que la parte actora integro debidamente su accion pri,ﬁcipa'l de despido
injustificado, y é la parte rlemandada, por su'incé‘mparecencia a la audiencia que prevé
el articulo 873 de la Ley * »deral del Trabajo en sus dos etapas, se le tuvo pbr confesa
fictamente de todas y czeﬁ-;%-a una de las prestaciones y hechos que viene reclamando

la trabajadora y puesto «nie no existe prueba en contrario, en consecuencia de lo

jos logramosmas

CALLE CAMPILLD E INGENIEROS, EDIFICIH 1311 ESTADO, TERCER PISO, DESPACHG 36, COLOMNIA CENTRO, NOGALES, SONORA. C.P. 84000; TELEFONO (631)-31-2-15-19.

i4




E

|

Secretaria
del Trabaio

TY/GGRR.
EXPEDIENTE: 386/2016

anterior y dado que se aslvierte del escrito inicial de demanda, especificamente de la
narrativa de los hechos e la parte actora laboro al servicio de la patronal solamente
un periodo de 8 dias, y toda vez que la parte obrera viene ejerciendo la accion de
reinstalacion, la presenie recae en el supueste establecido por la Ley Federal del

Trabajo en su articulo 49 fraccién ly es pof ello que esta Autoridad exime a la patronal

WY - i car 2 aclor de

o o . :
presente juicio, sin embargo de acuerdo.a lo establecido por los articulos 49 fraccion
I'y 50 fracciones | y 1lI d;c—‘-},;z la Ley Federal del Trabajo SE CONDENA a la demandada

a cubrir

al actor C. s indemnizaciohés é 'q'uekse reﬁ'erexel. articulo 50
fracciones | y lll de [é L.é_y‘-'Federal del Trabajo y consistentes en una cantidad igual al
importe de los salarios de ia mitad del tiempo de servicios prestados, asi como el
importe de tres meses cle salario y el pago de los salarios caidos, lo anterior con
fundamento enlos articulos 841 y 842 de la Ley Léboral, asi como con las Tesis de Ia
Suprema Corte de Justicia que a continuacion se transcriben; - - - === - - e e

- - - DEMANDA LABORAL, EN LA, DEBEN PRECISARSE

CIRCUNSTANGCIAS DE MODC, TIEMPO Y LUGAR DEL DESPIDO.

Los actores cstan obligados a sefialar en su demanda, las

circunstancias !‘fé lugar, tiempo y modo de ejecucion de los hechos

que estimen constitutivos de un despido, para que el demandado

conozea a pleniﬁrd los hechos que se le imputan, el lugar preciso en

que se afirme ~contecieron y el momento exacto o cuando. menos

aproximado, en que se diga ocurrieron, asi como la persona o©

personas que inervinieron en ellos, a fin de que dicho demandado

Unidoslogramosméds _ o
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tenga posibilidad fegal de preparar debidamente su defensa, asi como

para que, fas pruebas que rindan ambos contendientes, puedan ser
fomadas en cuenta por los fribunales obreros, dado que dichas |
pruebas lienen. ,oo:ﬁ' objeto demostrar los hechos expuestos en Ja
demanda o en su contestacion y si los contrincantes son omisos en
. narrar los hechf}.;.vs relativos en que descanse su accion o defensa, falta
la materia misma de la prueba. - TRIBUNAL . C(%LEGIADO EN
- MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO. 664. Octava
Epoca: Amparo directo 33/89. Alfonso Anguiano Vazquez. 5 de abril
\ de 1989. Unanimidad de votos. Amparo directc 92/89. Ayuntamiento’
Constitucional "de Teocaltiéhe, Jalisco. 19 de abril de 1989,
§ Unanimidad de votos. Amparo directo 204/89. Alfonso Segura Rico. 30
de junio de 1949, Unanimidad de votos. Amparo directo 240/89. Sofia
Vargas Ramire~. 30 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Amparo
directo 381/89. Ana Lilia Ferman Garcia. 24 de enero de 1990,
Unanimidad de votos. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Apéndi~e de 1995, Octava Epoca. Tomo V, Parte TCC. Pag.
447, Tesis de Jinisprudencig.- =~~~ m=mmmm oo mmm e e e oo oo
--- DEMAND/%. N MATERIA DE TRABAJO, ELEMENTOS DE LA.
En el procedimiento laboral, la demanda debe contener una relacion
detalfada de Ioé_ hechos que fa moliven, fo cual tiene su explicacion,
porque solo (e ese modo el demandado podréa producir su
contestacion y tormular sus defensas; por {anto, si en la demanda ef
titular actor, sinsplemente afirmé que el demandado incurrié en faltas
que son constitiifivas de ciertas causales de lerminacién de fos efectos
de su nombrariiento, sin responsabilidad para el Estado, pero no se
detallaron los hechos que configuraban esas causales en el caso

concreto, se imprasibifitd la defensa del demandado, que no supo con

¥ fagiin; ;
- 5 %
Eall ) * w £
e
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precision el -tiempo, modo, lugar, circunstancias  y demas
caracteristicas Iz los hechos que se le-atribuian, con mengua de la
garantia de audiencia de que debe disfrutar. - Amparo directo en
materia de Irabajo 9294/49. Jefe dél Depto. del D. F. 6 de
noviembre de 1950. Unanimidad de cuatro volos. Instancia: Cuarta
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca.'
Tomo CVIl. Pag, 2605. Tesis Aislada.-----------------=:2uuuu.

~=-IV.-PRESTACIONES DESV!NCULAMSDE LA ACCION PRINCIPAL.- Reclama

ey
it DHrne S

_p mé‘v%camonal y aguinaldo, cuotas

la actora el pago y cumphrmento de. Jvmaa nes.

incomparecencia a la Au uenCIa blfasmda_f ‘grs‘{‘;por el Articulo 873 de la Ley Federal
del trabajo, en sus etapa: de CONC]LIACION DEMANDA Y EXCEPCIONES y como
tampoco comparecié a sz-a_ audiencia prevista por el articulo 880 de la Ley Federal del
Trabajo, en su etapa de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, se declar6
perdido su derecho para f sfrecerlas, pof lo que no pudo demostrar que sean falsos los
hechos de la demanda relativos a los adeudos de dichas prestaciones gque se
mencionaron con antela<ion, es asi que con fundamento en el articulo 878, fraccion

IV, parrafo segundo de in Ley Federal del Trabajo, se le tuvieron a la patronal por

admitidos los hechos qu« la parte actora le imputa, por lo que se determina que SE
CONDENA a la parte demandada ] T R _

desvinculadas de la accgion principal consistentes en vacaciones, prima vacacional y
'

nidaslogrames mas
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aguinaldo proporcionales al tiempo laborado, lo anterior con fundamento en los
‘articulos 840,841y 842 de la Ley Federal del Trabajo.~ - -=-==--nmmmmncecn o=
- - - No obstante que exMe confesion ficta de la demandada de todas cada una de las
prestaciones que reclama la parte actora, ésta H. Junta procede a estudiar la
reclamacion de la consisiente en el pago de las horas extras y no pagadas gue arguye
' laboro para la patronal g}ii;n que le fueran cubiertas, y asi tenémos que en el inciso E)

de su escrito de demanda sefiala el trabajador que reclama: “E) El pago del tiempo

extraordinario durante to:io el tiempo que duro la relacion de trabajo, a razon de seis

horas semanales las cuales deberan ser pagadas al doble, en los términos que la Ley
sefiala.”, a continuacion: esta ‘H. Junta procede a estudiar la razonabilidad y

verosimilitud del tiempo extraordinario que reclama @l trabajador y asi tenemos que

manifiesta que laboro cov 1a jornada extraordlnarla anj:é transcrlta 6 horas de tiempo

extraordinario laborado - emanalmente,kdurante todo el tiempo que durd la relacion

icho tiempo extraordlnarlo

laboral.- Ahora bien, en cuanto a Ia verosnmllltud d‘

aog

anteriormente referido, (,nntundentemente d.’ ermlnafes unta que el mismo es

verosimil, puesto que dicho tiempo rado  diariamente,

evidentemente no privaba al actor de satisfacer” diariamente sus necesidades

fisiologicas basicas puesto que bien contaba con tiempo suficiente para reposar y
reponer sus energias, asi como de tiempo de esparcimiento, por le que entonces, con
fundamento en los articulos 840, 841y 842 de la Ley Federal del Trabajo se califica

de verosimil dicho tiemp‘b- extraordinario, y esta H. Junta determina que SE CONDENA

a la demandada

extras 6 horas de tiempo extraordinario laborado por el tiempo que duro fa relacién

Unidoslogrames mas™ ————=
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laboral.- Lo anterior con fundamento ademas en la Tesis de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién que a continuacion se transcribe: == - = -~ -~ - = ce oo co o oo s

' o i §Eiéména,rio Judicial _ T
Tesis: 1.60.T. 4!1_1:0, ~de !a Federacién y Novena Epoca . - 1625684 52-de 153

Tribunales Colegiados fi Mo XXXIE! WMarzo I .
de Circuito 5011 Pag. 2180 Jurisprudenciz(l.aboral} |

~_"HORAS EKTRAS RECLAMACION YPROCEDENCIA DE LAS,
CUANDO SE TIENE A LA DEMANDADA CONTESTANDO LA
DEMANDA EN SENTIDO AFIRMATI VOES incorrecto el proceder de

la Junta laboral 2! absolver a la deh*‘fbn

“reclamado, basindose’ en que ﬂose ;pueden tener por ciertos fos
hechos expuesias por el acfor"‘av‘ afirmaP ﬁ*ﬂ% laboré ffempo extra en

forma diaria durante el f?empo de prest'

no es digno de- crédito dado eléd‘”

humano; dichos argumentos se sustey “apreciaciones subjetivas

carenfes de fundamentacron
del articulo 84! de la ley labor

obligacion de indicar en su demanda fa hora en que prestaba la labor

lguna, que infringen el contenido

“que si el actor cumple con su

exiraordinaria y Cué;?do concluia, y por olra parte a la demandada se
le tuvo por cuntestando la demanda en sentido afirmativo, es
indiscutible que la Junta violo las garantias al no apreciar
correctamente - la accion de fiempo extraordinaric. TERCER
TRIBUNAL COI ZGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.= == - - - - = - - - - -
- - - HORAS EXTRAS. ASPECTOS QUE INCIDEN PARA
DETERMINAR LA RAZONABILIDAD DE LA JORNADA LABORAL.
Conforme al ariiculo 841 de la Ley Fedefal del Trabajo, Ja autoridad

laboral dictara su1s resoluciones a verdad sabida y buena fe guardada;

asimismo, apreciara los hechos en conciencia, lo que quiere decir que

Unides logramasimas "%\
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cuando un trabajador reclame el pago de horgs extras, aquélla esta
obligada a dei~rminar la razonabilidad de la jornada faboral, para lo
cual tendra que fomar en consideracion diversos aspectos que inciden
e inﬁdyen en cada caso, entre los cuales se encuentran: a) el nimero
de horas laboinidas; b) si dentro del horario existe un periodo de
descanso; ¢c) las actividades desempefiadas; y d) otros factores que
puédan apreciéftse en ef caso, tales como la edad, el sexo, etcétera.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCIITO.- - - - - - == == - - e
- - - Por lo que hace a la prestacion vertida en el inciso D) del escrito de demanda del

- actor del presenfg juicio, consistente en: “D) El pago de fa semana que labore y no se

me pago c:@%f*fe@ fe/f Fdlel dia lunes dos de mayo al dia jueves cinco de mayo del

gug,dicha prestacion se le tuvo por contestada a la parte

sfirhativo por su incomparecencia a la Audiencia bifasica
73 de la Ley Federal del trabajo, en sus etapas de
dDA Y EXCEPCIONES y como tampoco comparecio a la
audlenCIa prewsta por el articulo 880 de la Ley Federal del Trabajo, en su etapa de
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, se declar6 perdido su derecho para
ofrecerlas, por lo que no pudo demostrar que sean falsos los hechos de‘la demanda
relativos al adeudo de dicha pfestacién'que se menciono con anteiaciéh, es asi que
con fundamento en el articulo 878, fraccion IV, péfrafo segundo de la Ley Federal del

Trabajo, se le tuvieron @ ia patronal por admitidos los hechos gue la parte actora le

imputa, por lo que se determina que SE CONDENA a la demandada

a cubrir

al actor C._'el pago de su salario correspondiente del 02 al 05
nidoslogramos més ——— >
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de Mayo del 2016, lo anir:rior de conformidad con lo establecido en los articulos 82 y
84 de la Ley Federal del Trabajo.- - - - e e EEREEREEE
- - - Por lo que respecta 2 la reclamaciéon de la prestacion vertida en el inciso F) del
escritc de demanda del :x:ﬁtor del presente juicio, consistente en: “F) La incorporacion
o reincorporacion al Régi;-nén Obligatorio del Ihsﬁtuto Mexicano del Seguro Social, con
efectos a partir de la fecha en que fui contratado o en la fecha en que se me hubiese
dado de baja, asi como ¢! pago de las cotizaciones respectivas en mi beneficio ante
dicha institucién.”, y toda vez que se le tuvieron bor contestadas a la parte d.emahdada
en sentido afirmativo pc'hvsu incomparecencia a la Audiencia bifasica prevista por el
Articulo 873 de la Ley Federal del trabajo, en sus etapas de CONCILIACION,
DEMANDA Y EXCEPCIONES y como tampoco comparecio a la audiencia prevista
por el articulo 880 de Ia Ley Federél del "trabajo en su etapa de OFRECIMIENTO Y
ADMISION DE PRUEBAS, se declaro perdjdo su derecho para ofrecerlas, por lo que

no pudo demostrar que sean falsos Ios hechos d ’

-demanda relativos a los adeudos

de dichas prestaciones que se mencionaren

fundamento en el articulo 878, fracmon I_ : arra ;éegundo de la Ley Federal del

Trabajo, se le tuvieron a ia patronai por !

Fragy ani

imputa y conformidad con lo dlspuesto po rticulo 899-A de la Ley Federal del

Trabajo, tomando en cuenta el contenida

Social, SE CONDENA 3 la demandad

jos articulos 12y 89 de la Ley.del Seguro

Instituto Mexicano del Seguro Social y realizar eI pago de las aportaciones omitidas

por la demandada ante dicho Instituto a favor del actor de forma refroactiva desde el
dia 27 de-Abril del 2017 al 05 de Mayo del 2016, tal como debidamente quedo

CALLE CAMPILLO E INGENIEROS, EDIFICIC 17 L ESTADO, TERCER PISO, DESPACHG 36, COLONIA CENTRO, NOGALES, SONORA, C.P. 34000; TELEFONO (63;1)-31‘2-15-19.
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acreditado, dejando a saivo al trabajador sus derechos péra gue acuda ante el Instituto
Mexicano del Seguro Soeial a iniciar el procedimiento administrativo correspondiente.-
- - - Por lo que respecta a la reclamacion de fa prestacion vertida en el inciso Gj) del
escrito de demanda del ai!:{::tor del presente juicio, consistente en: “G) La incorporacién o
reincorporacion y/o registn‘m del suscrito, — ante el INSTITUTO DEL
FONDG NACGIONAL PARA LA VIVIENDA DE LOS TRABAJADORES (INFONAVIT} con
efectos a partir de la fecha én que fui contratado o en la fecha en que se me hubiese dado de
baja, asi como el pago del «:inco pof ciento def salario infegrédo percibido durante la vigencia
de la relacién faboral, con actualizaciones y recargos, por cuenta del accionante y ante dicho
instifuto, en términos de lo dispuesto por ef amculo 136 de la Ley Federal del Trabajo y Ia
propia Ley del Infonavit.”, v toda vez que se le. tuweron por contestadas a la parte

‘1

demandada en sentidc afirmativo por s' in or"pa“euemia a la Audiencia bifasica

prevista por el Articulc 873 de:zta‘ L-ey Féde_cgéf
CONCILIACION, DEMANDA Y EXE
audiencia prevista por el articulo ‘%‘5 J.:%
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PfﬁUE‘BA y

an falsos los hechos de la demanda

R
i

él ‘trgbajo, en sus etapas de

i K

PCiONES y” ce%no tampoco comparecio a la

2 " declaro perdido su derecho para
ofrecerlas, por lo que no pudo demostrar
relativos a los adeudos e dichas prestacionés que se mencionaron con antelacion,
es asi que con fundamewto en el articulo 878, fraccion IV, parrafo segundo de la Ley
Federal del Trabajo, se I« tuvieron a la patronal por admitidos los hechos que la parte
actora le imputa y con fnndamento en los articulo 136, 143 y 152 de la de la Ley
Federal del Trabajo y el - z-tlcuio 29 de la Ley del Instituto del Fondo Nacional para la
V|V|enda de Ios Traba;adores SE CONDENA a la demandada '

—a p———

ante el Instituto Mexicano del Seguro Social y realizar el pago de las

Unideslogramos més e
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aportaciones omitidas ply;; la demandada ante dicho Instituto a favor del actor de forma
retroactiva desde el dia 27 de Abril del 2016 al 05 de Mayo del 2016, tal como
debidamente quedo acredlitado, dejando a salvo al trabajador sus derechos paré que
acuda ante el Instituto «el Fondo Nacional para la Vivienda de los Trabajadores a
iniciar el procedimiento aciministrativo correspondjente.- =« « - - - - -« oo - e
- - - Por lo que respecta » la reclamacion de la prestacion vertida en el inciso H) del
escrito de demanda del actor del presente juicio, consistente en: “H) El pago. de las
utilidades que en lo indididual me corresponden, desde luego solicitando se dejen a
salvo los derechos del suscrifo para efecto de reclamar el pago de esta prestacion eh
o que cokresponda al ejwrc:icio fiscal del afio 2016.”, de analizar el escrito inicial

de demanda de mapora® S|stematica e integral, a conciencia, verdad sabida y

buena fe guardada, de aci | -rdo a 1& establemdo por el articulo 841 de la Ley Federal

del Trabajo, a jLIIGIO .dﬂ esta H' Jurita la parte actora ni en su escrito inicial de

demanda ni en nmgun otro momen’( /ﬁyla tramitacion del procedimiento laboral
instaurado en contra de | 1 demﬁndad enciona ni acredita que haya agotado el
procedlmiento que e&tah eq@ﬁ artiiilo 125 de la Ley Federal del Trabajo, para la

procedencia del reclamo de dig utilidades que alegan los actores que le adeuda

la patronal, es por lo antes exp _é;ito que ésta Autoridad concluye que SE ABSUELVE

a la demandada

R o i el actor C. S o oo d -

prestacion vertida en el inciso H del capitulo de prestaciones. de su escrito de

demanda, lo anterior con fundamento en los articulos 840,\ 841y 842 de la Ley Federal®.
del Trabajo, esta Auforiclad Laboral se permite robustecer su determinacién antes

vertida conforme al siguicente Criterio Jurisprudencial: - - == - - === - === - - - o n o - -

o

nicoslooremos mas

Unicias looramos mas

) b
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Registro No. 800271, Localizacion: OcthaWEppca, Instancia:

Tribunales Cologiados de Circuito, Fuent

beneficios obtenidos por la patronal, senalal :,,g;i%w

cantidad deterrinada del totai de los ingrests gray ;_j'w

empresa, ésta no es procedente si no acredita en autos _;__f)er agotado
el procedimienic a que se refiere el articulo 125 de Ia)iey Laboral,
consistente eiv que la comision mixta integrada por los
trabajadores v el palrén hubiera determinado a cuanto ascendfan
las utilidades w12 le correspondian, para que'e'n su caso la junta
establezca corz.; fena al respecto; en consecuencia, ho es violatorio de

. garantias la resolucion que absuelve al enjuiciado de tal pretension &
cuando no se evidencia en el juicio gue se cumplié con el requfsito
antes enunciacs,. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo direcfo 5410/87. Lucas
Hernandez Fedro. 28 de junio de 1988. Unanimidad de vofos.

Ponente: Rafae! Barredo Pereira. Seér’etaﬁo: Vicente Angel Gonzélez. -

---V.-DE LA CONDEM‘%.— Por ultimo, ésta H. Junta Especial con fundamento en el
Articulo 123 Constitucion:il, Fraccion XXII, en relacion con los numerales del 1 al 5,10,
16, 20, 24, 30, 33, 40, 45, 50, 56, 76 al 81, -87-, 89, 162, 873, 879 y demas.relalivos y
- aplicables de la ey Feéeral del Trabajo y la Jurisprudencia invocada con antelacion,
procede a cuantificar la condena pronunciada en contra de la demandada del presente

juicio y es asi que SE CONDENA a la demandada

. n, *
LIS I00ramiis Mes
Unicos logrermosmés —
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R - ..o - oo c. Y -
siguientes cantidades: $685.68 pesos (SON: SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO
PESOS 68/100 M.N.) por concepto de una cantidad igual al importe de los salarios de

la mitad del tiempo de sorvicios prestados,; con fundamento en lo establecido por el

articulo 50 fracciones | y Hl de la Ley Federal del Trabajo.- La cantidad de $15,427.80,5_‘

pesos (SON: QUINCE Mil. CUATROCIENTOS VEINTISIETE PESOS 80/100 M.N.J

por concepto de tres mess »s de salario, confundamento enlo establecndo por el ariréulo - L |
50 fracciones 1 y lll de Ia Ley Federal del Trabajo.- La cantidad de $685 68 pesos""‘*f_r
(SON: SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 68/100 M.N.), qg}'éﬁggptq d_e': R

&

salarios devengados y no cubiertos del 02 a%‘% dé?
articulos 82, 84 y 85 de la Ley Federal del "Tra{@*g_"
(SON: VEINTIDOS PESCS 28/100 M.N.), por conc;pt‘-
al periodo anual laborado-comprendido del 27 de Abil al 05 d 'yo del 2016, ademas
de la cantidad $5.57 pésm (SON: CINCO PESOS 57/100 M.N.} por concep’to de 25%
de prima vacacional, obtenida de las vacaciones, en términps de los articulos 76 y 80
de la Ley Federal del Trabajo.- La cantidad de $54.85 pesos (SON: CINCUENTA Y
CUATRO PESOS 85/1¢0 M.N.), por concepto de aguinaldo proporcional del 27 de
Abril al 05 de' Mayo del 20'16, en términos del articulo 87 de la Ley Federal dél Trabajo.-

o del 2046, en términos delos

 vagatibnes proporcionales - -

- - - Por lo que respecta al tiémpo extraordinario laborado por el actor, y tomando en
cuenta que manifiesta en su escrito inicial que reclama seis horas extras laboradas
semanalmente, ahora bien, tal y.como lo establece el articulo 68 segundo parrafo de
la Ley Federal del Trabajo, en razén del salario diario del actor se desprende que por
hora ganaba un total de f-%321.42 pesos cada una, toda vez que iaboraba una jornada
diurna de labores, en = mismo orden de ideas las horas extras laboradas

semanalmente por el actor deberan pagarse a un total de $42.84 pesos cada ung;

0sooremos mas T
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Luego en:tonces, son $47.84 pesos x 6 horas, nos da.un total de: $257.04 pesos
semanalmente (SON: D{?SCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS 04/100 M.N.),

por concepto de horas erlras laboradas y no pagadas, lo anterior con fundamen:ﬁé; en.

i

pago de los salarios caidf,.)s generados desde la fec et despido el dia 0_§ de Mayo

del 2016 al 05 de Mayo el 2017, ello a razén de un salario diario de $1 712"5

salvo error aritmético u drfmsi(')_n, mas los que se sigan causando hasta que se dé total
cumplimiento al presente laudo, en el entendido de que si al concluir el periodo de
doce meses aludido, aurt no se ha dado cumplimiénto al laudo, dejaran de causarse
dichos salarios diarios y,en lo subsecuente deberé la patronal cubrir a la actora los
- intereses que se geneien sobre el importe de quince meses de salario, a razon
del dos por ciento mensual capitalizable al momento del pago, lo anterior en
términos de lo dispuesto por el articulo 48 parrafo tercero de la Ley Federal del
Trabajo.- ----------- s R R
- - - Lo anteriormente exp‘uesto y fundado y con apoyo ademas en los Articulos 841 y

842 de la Ley Federal de! Trabajo, es de resolverse como se resuelve al tenor de los

siguientes: - - - - - - - I e

- = - PRIMERO.- Como wiedo determinado en la parte considerativa del cuerpo del
presente laudo, ésta H. Junta es y ha sido competente para conocer y resolver sobre

el presente conflicto arbitzal. === v~ - - ccm oo oo - oo oo

Lnides logramosimas C\ —
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« » « SEGUNDQ.- Com«: ya quedo-establecido en la parte consideratiVa,_ la actora
integré debidagnente su ;é(,:ci'(’)n gjercitada y la pafte demandada no obstante de que
fue legal y oportunaments: emplazada para comparecer en juicio no lo hizo.------~-
- --TERCERD »£

iedo estipulado en el considerando quinto del presente laudo

: , con fundarﬁento en lo establecido por el articulo 50
fracciones 1 y lll de la Ley Fédq;ral del Trabajo.- La cantidad de $15,427.80 pesos
(SON: QUINCE MIL CUATROCIENTOS VEINTISIETE PESOS 80/100 M.N.} por
concepto de tres meses de salario, con fundamento en lo establecido por el articulo
50 fracciones | y [ll de |a Ley Federal del Trabajo.- La cantidad de $685.68 pesos
(SON: SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 68/100 M.N.), por concepto de
salarios de\'/engados'y no cubiertos del 02 al 05 de Mayo del 2016, en términos de los
articulos 82, 84 y 85 de la Ley Federal del Trabajo.- La cantidad de $22.28 pesos
{SON: VEINTIDOS PESGS 28/100 M.N.), por concepto de vacaciones propdrcionales
al periodo anual laborado fﬁomprendido del 27 de Abril al 05 de [\/Ia_yo del 2016, ademas
de la cantidad $5.57 pes<s (SON: CINCO PESOS 57/100 M.N.) por concepto de 25%
~ de prima vacacional, obtenida de las vacaciones, en términos de los articulos 76 y 80
de la Ley Federal del Trfzhajo.- La caﬁtidad de $54.85 pesos (SON: CINCUENTA Y
CUATRO PESOS 85/10 M.N.}, por concepto de aguinaldo prdporcionai del 27 de
Abril al 05 de Mayo del 2616, en términos del articulo 87 de la Ley Federal del Trabajo.-

j0s Ingramos mas
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- - - Por lo que respecta » tiempo extraordinario laborado por el actor, y tomando en
cuenta que manifiesta es'fa_.su escritoinicial que reclama seis horas extras laboradas
semanalmente, ahora birn, tal y como io establece el articulo 68 segundo parrafo de
la L.ey Federal del Trabaijo, en razén del salario diario del actor se desprende que por
hora ganaba un total de'i;rs.21 A2 pésos cada una, toda vez que laboraba una jofrnada;
idiurna de labores, en: el mismo orden dé ideas las horas extras laboradas
. semanalmente po}' el a:f:'-fo.r df'eberén pagarse a un total de $42.84 pesos cada una;
Luego entonces, son $4§2:84 pesos x 6 horas, nos da un fotal de: $257.04 pesos
semanalmente (SON: DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS 04/100 Vi.N.),
por concepto de horas exiras laboradas y no pagadas, lo anteriorton fundamento en
los artlculos 60, 61, 67, 668, 840 y 841 de la Ley. Federal det ]f; _!bajo ————————————
- - - Asi mlsmo SE CONDENA a la demandada ] o

] ,» 1a cantidad de: $62 568 30 [:gesos (SON §E§ENTA

‘‘‘‘‘

pago de los saianos caicos generados desde la fecha dé{ desptdo el dla 05 de IVlayo

del 2016 al 05 de Mayo clel 2017, ello arazén de un salarl@ dlarloge $'171 42 pesos,

Shizi WA
salvo error aritmético u omision, mas los que se sigan causando hasta que se dé total

cumplimiento al presente-laudo, en el entendido de que si al concluir el periodo de

doce meses aludigozaun no se ha dado cumplimiento al laudo, dejaran de causarse

. “PHON REa N . .
dich s salariosdiarios y on lo subsecuente debera la patronal cubrir a la actora [os
g A NOIO %‘#"’*5‘1}% y
LiGY e BT g .
in ereses gl {

Jnides logrames! T —
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- --Asimismo de confor‘rgﬂ‘idad con lo dispuesto por el articulo 899-A de la Ley Federal

del Trabajo, tomando en cuenta el contenido de los articulos 12 y 89 de ia Ley del
'

Seguro Social, SE CONPENA a la demandada

Inst;tuto Mexmano del Se\guro Somal y realizar el pago de las aportaciones omitidas
por la demandada ante dicho Instituto A g%\ggrjgl@laaatpr@%forma retroactiva desde el
dia 27 de Abril del 2014 al 05 de Mag(oaa@(f 25951% datawomo debidamente quedo

GO SR YANNE

o

Ji{’f@ y 152 de la de la Ley Federal

del Trabajo y el artlcuio 29 de la Ley del In . ; bﬁé@ﬁindo Nacional para la VIV|enda '

de Ios Trabajadores SE C{)NDENA‘a la demandada

- ante el Institute -'Mexicano del Seguro Social y realizar el pago de las
aportaciones omitidas pc};‘- la demandada ante dicho Instituto a favor del acior de forma
retroactiva desde el dia 27 de Abril del 2016 al 05 de Mayo del 2016, tal como
debidamente quedo acrc:ditado, dejando a salvo al trabajador sus derechos para que
acuda ante el Instituto del Fondo Nacional para la Vivienda de los Trabajadores a
iniciar el procedimiento ziz-imi\nistrativo correspondiente. = - - mmw s s m e
- -~ CUARTO.- Se conceadle ’a fa parte demandada un término de 15 dias para que

dé cumplimiento voluntario a la presente resolucion, apercibida que de no hacerlo

asi se procedera en su rontra conforme aderecho. - - - - - == - - c oo oo oo
- - - NOTIFIQUESE PE .-QSONALMENTE_ el presente laudo a la parte actora en el

- Unides logramos mas \‘

a inscribir al actor C.—
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domicilio sefialado en atitos para tales efectos o por conducto de sus apoderados
legales correspondientes y a la parte demandada mediante CEDULA DE
NOTIFICACION que deherd fijarse en los estrados de/estd'ﬁﬁﬁnlta.y en su

oportun:dad archlvese el expediente 386/2016 como g

Ato total y dejinitivamenté

“concluido.- - - - - - - e R L e L b
- ---ASiLO RESOLVIERONYFIRAN PARA CONSTANCIA LDS CC. MIEMBROS

QUE INTEGRAN ESTA 1. SPECIA CONCILIACION Y ARBITRAJE
ECRETARIA DE ACYERDOS QUE

DEL NORESTE DEL FSTADQ.¥- A

Segretaria General \PtreSIdente
Lic. ivonn Astnd Clausen Maytorena Lig. Je USV ctor Manuel Verdugo Cota

;Repléfesentante del Qépiiél _wiRepresentante Obrero
Lic. Robeirg;qci-u. ugiano. Daviia Logez C.P. Frangisco Javier Rodriguez Manzanares
f g* i "'“‘,» -

";’:“‘M&n,...‘...,“ww

L
/ i

LA PRESENTE RESOLUCION SE PUBLICO EN LISTAS DE ACUERDOS EN FECHA 25
DE AGOSTO DEL 2017.

Uniceslogramosmas
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