Bobiamo det

 Secretaria
=1 Estade de Sonora

. del Trabajo

fiz s

JUN TA ESPECIAL DE CUNCiLIA@iGN

Y ARBITRAJE DEL NORESTE DEL
ESTADO, NOGALES, SONORA.
SECCION: MESA TRES

 EXPEDIENTE: 466/2015

-~-VISTOS, para resolver en' deflnltlva los autos del juicio arbitral nimero
466/2015 seguido ante esta Jﬂnta por la C

en
ggonfra de

La
& parte actora de3|gno como sus apoderados legales a los C.C: LICS.
g?

- - - PRIMERO.- En fecha 30 de Junio del 2015 se recibié ante la H. Junta

Especial de Conciliaciéon y Arbitraje del Noroeste, Nogales, Sonora, un escrito

constante de cuatro fojas utiles y anexa carta poder suscritas por la C.—

actora del presente juicio, con la cual viene demandando

“a).- El pago y cumplimiento de tres meses de salario por’

concepto de indemnizacién constitucional, a la que tengo
derecho por haber sido despedida injustificadamente de mi

Unitios

Calle Camiilla & InAenisrne Edificia dal Fotadn tarrar nica dacnacha 2R Calania Cantra £ T 0AANA Talifrma (5040

......................

ogramesrmas 00—



S B
= Gobisrma dsl é Secretaria
.iﬁ;t ; Eztardo de Sonors i el Tfﬂb'&jﬁ

EXPEDIENTE: 466/2015
trabajo peticion que fundamento en el articulo 123 fracciéon

Novena segundo parrafo en su apartado de la constitucion
poflitica de la Republica y en el articulo 48 de la Ley Federal del
Trabajo. '

b).- El pago y. cumplimiento de vacaciones proporcionales y
prima  vacacional correspondientes: a los periodos
comprendidos del 28 de Marzo del 2014 al 27 de Marzo del 2015;
del 28 de Marzo al 24 de Mayo del 2015.

c).- Reclamo el pago y cumplimiento'de Aguinaldo proporcional
correspondiente a los periodos comprendidos del 28 de Marzo
al 31 de Diciembre del 2014 Y del 01 de enero al 24 de Mayo del
2015. . i ¥

d).- El pago y cumplimiento de la prima de antigiiedad
proporcional al tiempo laborado para los demandados del 28 de
Marzo del 2014 al 24 de Mayo do 2015.

e).- El pago de los salarios caidos e intereses que se causen
desde la fecha del despido hasta la fecha en que se
T hmehte totalrﬁente el laudo que recaiga en el presente
confhcto %

- ;— .

’ . ‘J S B
m Fundamenta la actora su demanda en los S|gmen.tes hechos: - - - - - R

con la p:e?‘sdga :
para ocupardf’puesto de
ESTACIONAMIENTO : i L
SONORA, mismo puesto que desempené con esmero
y rectitud al servicio y bajo subordinacion de la ahora
demandada hasta el dia en que injustamente me despidieron.
Las actmdades de la suscrita siempre consistieron en recibir
fos boletos y el pago por cobro de estacionamiento de los
usuarios de la tienda ley greco, siempre bajo la subordinacion
del C. quien se ostenta como encargado de las
basetas e cobro del estacionamiento de la tienda ley greco en
fa que.la suscrita desempefaba mi trabajo. Mi contratacion fue
mediante un contrato escrito por tiempo indefinido del cual Ia

demandada omitio —eniregarme—copia.~ La—ahora—demandada
omitié darme de alta ante el INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL.

2.- Mi ultimo salario diario integrado fue de $312.32 pesos
@l cual se integra por los siguientes conceptos: sueldo

Unidos logramos mas |
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EXPEDIENTE: 466/2015
diario $300.60 pesos; aguinaldo diario: $12.32 pesos, ios
conceptos integradores del salario los recibia la suscrita de
manera permanente en forma semanal, en EFECTIVO, los dias
SABADOS de cada semana, hasta el dia en que me despidieron

. de mi_ trabajo, previa firma de.  Jlos recibos de pago. ... ...
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correspondientes, los cuales se encuentran en poder de fa
demandada.

3.- Mi jornada ordinaria de trabajo era de las 07:00 horas a las
15:00 horas de Lunes a Sabados descansando los Domingos, lo
anterior como consta en las listas de asistencia en [as cuales la
suscrita diariamente firmaba mis entradas y salidas de Ila fuente
de trabajo, tanto al empezar como al terminar mi jornada
laboral, hasta el dia en que injustamente me despidieron de mi
trabajo, listas de asistencia que se encuentran en poder de Ia
demandada.

 4.- El dia 24 de Mayo de 2015, a las 7:00 horas aproximadamente
v, fui desped:da de mi trabajo. precisamente cuando me

E

- que era mi fuente de trabajo, quien me
dijo: ya no necesg;{amos de tus serwc:os estas despedida, por
favor retirate”, Io antenor en-presencia de algunas personas que
en ese momento sef encontraban en el lugar, por lo que no me
quedo mas remed.'o que ret:rarme

s

5.- Por Jlo anterior y considerandp que fui despedida
injustificadamente de mi trabajo, es por lo que vengo a
presentar formal demanda, reclamando todas y cada una de las
prestaciones contempladas en la Ley Laboral.”.= - = =« v v v e n -

- - - SEGUNDO.- Esta H. Junta Especial de Conciliacidon y Arbitraje del Noreste

admitid la demanda en forma propuesta en fecha 30 de Junio del 2015, ordenando
la notificacién y emplazamiento a las partes demandadas para que asis_tieran alas
audiencia prevista por el articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo, y sefialando
las Nueve Horas con Cuarenta y Cinco minutos del dia Veinticuatro de Agosto del
Dos Mil; En fecha y hora sefialada en autos para el desahogo de la audiencia de

mérito, se hizo constar primeramente la comparecencia de la LIC. -
— quien mediante su uso de la voz concedido y la
documental que exhibié le fue reconocida la personalidad de apoderada legal en

su caracter de apoderado legal de la parte actora; asimismo, se hizo constar la
incomparecencia de persona alguna que acudiera a representar a las partes

Unidoslogramos mas
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demandadas,— 0 persona alguna que legalmente las

represente, en virtud de que no se encontraba debidamente notificada y

emplazada a juicio y a dicha audiencia, por tal motivo esta H. Junta sefialé de
nueva cuenta las Diez horas con Cuarenta y Cinco Minutos del Dia Veinte de

Octubre del Dos Mil Quince, para que tuviera verificativo la audiencia 873 de la

'Ley Federal del Trabajo, por lo que en dicha hora sefialada, del dia indicado, esta
Autoridad tuvo por compareciente a-la LIC. ~ en su
caracter de apoderada legal de la parte actora, con personalidad debidamente
acreditada; asimismo, se hizo constar [a incomparecencia de persona alguna que
acudiera a representar a las partes demandadas, o]
persona alguna que legalmente las represente, a pesar de que se encontraba
debidamente notificada y emplazada a juicio.- Declarada abierta la audiencia en su
etapa de CONCILIACION, se tuvo. compareciendo al apoderado de la parte actora
del presente juicio el LIC. -y toda vez que la parte’
demandada no comparecié ni personalmente o por conducto de persona alguna
que legalmente las representara, a pesar de encontrarse debidamente notificada y.
emplazada, se le hizo efectivo el apercibimiento.contenido en. el auto de fegha.~22'i‘

- de Agosto del 2015, y se le tuvo por inconfoy} n-todo arreglo conciliatorio;
cerrando ‘con lo anterior la etapa de Congili: - Seguidamente se declaré -
abierta la etapa de DEMANDA'Y EXCEPCI iéhdose constar sobré.la : -
incomparecencia de la parte demandai te ni por conducto de sus’” -
apodé{édos legales, v seguidament&isé. o de la voz al apoderadé

legal de la parte actora, LIC. quien manifest

“Ratifico en todos y cada uno de sus términos el escrito_inicial de demanda, y solicito se.t.

de fe que la presente audiencia se a apersonado una persona del sexo ferenino quien se

ha negado a identificarse y a comparecer a la presente audiencia pero que le manifesto a

la C. Secretaria Actuante que venia de la empresa “1‘0 anterior

para los efectos legales a que haya lugar”. Teniendo en consecuencia a la parte
actora por hechas sus manifestaciones en el sentido de su uso de la voz;
asimismo, se hizo constar la incomparecencia las partes demandas o persona
alguna que legalmente las representara a pesar de encontrarse debidamente
notificadas mediante constancia de emplazamientos de fechas 24 de Agosto de

2017, tal y como consta de autos, por lo que se les hizo efectivo el apercibimiento

decretado en el auto de radicacion de fecha'de 03 de Julio de 2015, teniéndole por

contestada la demanda entablada en su contra en sentido afirmativo, lo anterior
conforme al articulo 873, 876 y 879 de la Ley Federal del Trabajo, con lo anterior

se cerro_la etapa___df__a __D_ejrr]_a_nda_,y__l_E_)_(p_'Qp_c_izq_p?_g _Fijéndose las 08:20 minutos del
diagl] de Noviembre del afio' 2015 a la audiencia en su etapa de
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS ordenandose fijar la cedula de
notificacion para la parte demandada, misma que fue fijada en fecha 20 de
Octubre de 2015; En tal consideracion, a las 08:20 horas del dia 11 de Noviembre
del 2015, y ya una vez iniciada la audiencia de mérito de OFRECIMIENTO Y

ATy
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ADMISION DE PRUEBAS se hace chnstar la incomparecencia de la parte
demandada o persona alguna que legalmente la represente a pesar de
encontrarse notificada tal y como consta de los autos, y se le conced
- de lavoz a Ia apoderada Iegal de la parte actora LIC. &
escnto constante de una foja atil exh:bo las pruebas que ofrece la parte actora y anexo un
tanto del mismo para que se corra traslado a mi contraria”.- Teniendo a la apoderada
legal de la parte actora por ofrecidas las pruebas que a su representada
corresponden en los términos de su intervencion; se hizo constar nuevamente que
no hizo acto de presencia las partes demandadas, ni persona alguna gue
legalmente las representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas
mediante CEDULA DE NOTIFICACION fijada en estrados de este H. Tribunal, por
" lo que se le hizo efectivo el apercibimiento contenido en auto de fecha 20 de
¢ “Octubre del 2015, en el sentido de que se le tuvo por perdido su derecho para
ofrecer pruebas en el presente juicio, y toda vez que la parte compareciente
ofrecio pruebas que no ameritan desahogo fueron admitidas en su totalidad y por
6, lo que al no haber prueba pendiente de desahogo, se tuvo a bien dar apertura a la
G, etapa de ALEGATOS y en el uso ‘de la voz que le es concedido al apoderadio
legal de la parte actora dijé; “¥n este acto y en vias de alegatos, foda vez que la
demandada no comparecido a k faudtenc:a prevista por el articulo 873 a pesar de
& enconlrarse debidamente emplazﬂﬂa % notfﬂcada y se le tuvo por contestada la demanda
-2t €0 sentido afirmativo hacaendosefé efectivo el apercibimiento contenido en aufo-de fecha
( 313242@‘9 Agosto del 2014, asi m:smo no comparece dicha demandada ni persona alguna que
ste Iegalmente la represente en esta ﬁ&drenc:a de -ofrecimienio.y admfs:on de pruebas a
“‘vesar de que fue debidamente por‘ﬁiedio de la cedula correspondiente que fue fijada en
los estrados de esta H. Junta por !o .que en esta audiencia se le tuvo por perdido su
derecho para ofrecer pruebas, por tal motivo esta H. Junta al momenfo de dictar
respectivo laudo debe de condenar a la demanda al pago de todas y cada una de las
~ prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda, asi mismo solicito que se turne
a la sala de dictamenes correspondientes y a la brevedad posible se dicte laudo de
acuerdo a nuestras pretensiones, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar” .-
de la misma manera y en virtud de la incomparecencia de las partes demandadas,
se les tuvo por perdido su derecho para formular alegatos y con fundamento en el
articulo 885 de la Ley Federal del Trabajo se declard cerrada la INSTRUCCION
del presente juicio y ordenandose turnar el expediente de marras a la sala de
" dictamenes correspondiente para la elaboracién del PROYECTO DE LAUDO
respectivo, y una vez que fue notificado el cierre de instruccion, ordenado
mediante cedula de notificacion fijada en fecha 11 de Noviembre del 2015, tal y
como desprende de autos, se dicta el presente bajo los siguientes:- - - - - - mmmm
-------------------- CONSIDERANDOS:---------ncmmmamo-
- - - l.- COMPETENCIA.- La competencia de esta Junta Especial de Conciliacién y
Arbitraje del Noreste del Estado en ésta ciudad para conocer y resolver sobre el
presente conflicto arbitral, encuentra su apoyo y fundamento en lo que para tal
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_ EXPEDIENTE: 466/2015
efecto previenen las fracciones XX y XXXI apartado “A” del articulo 123
Constitucional en relacion con los numerales 621, 698 y 700 de la Ley Federal del
Trabajo. = - s o m e e e -——

- - ll.- DE LA RELACION LABORAL.- Esta Junta procede a analizar si en a

quedd acreditado el vinculo laboral entre la actora
y las demandadas _ " Y/O QUIEN RESULTE
RESPONSABLE.- Primeramente, se tiene que la parte actora viene manifestando
que fue contratada por Y/O QUIEN RESULTE
RESPONSABLE, para ocupar el puesto de Cajera; manifiesta la actora que su
Gltimo salario diario integrado fue por la cantidad de $312.32 pesos diarios; afirma
que laboraba bajo un horario comprendido de las 07:00 horas a las 15:00 horas de
Lunes a Sabado, descansando los dias Domingo; éstos hechos y todos los que se
desprenden del escrito inicial de demanda se le tuvief‘onlpor contestados en
sentido afirmativo a la parte demandada, ya que no comparecié a la Audiencia
prevista por el Articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo, y en virtud de que a la
parte demandada se le tuvo por perdido su derecho para ofrecer pruebas en el
preserite asunto y que de los autos del presente sumario se advierte rotundamente
.que respecto de las CONFESIOI%JALES FICTAS de la parte demandada, no existe
prueba en contrario, de acuerdo’ a los Articulos 20 y 21 de la Ley Federal Eie’l
Trabajo, se tiene por acreditada.Ja.relacion y contrato de trabajo entre la actora, .
o trabajadora y la demandada '

} como patn, sirvie dpi\‘de apoyo la siguiente Jurisprudencia: - - - - :J:,r

. ; g FL . . . - C‘H -
- - - CONFESION FICTA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. -*"’W.u ¢

Para que la confesion ficta de una de las partes, tenga pleno LI

valor probatorio en materia de trabajo, es menester que no

esté en contradiccion con alguna otra prueba fehaciente que

conste en autos, de acuerdo con el articufo 790, fraccion li, de la j
Ley Federal del Trabajo. No. Registro: 204,878; Jurisprudencia;

Materia(s): Laboral; Novena FEpoca; Instancia: Tribunales

‘Colegiados de Circuito. . Fuente: Semanario Judicial de Ia

Federacion y su Gaceta. Tomo: |, Junio de 1995; Tesis: V.20. J/7.

Péagina: 287. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO

CIRCUITO, = - - s e e e e e e e e e e e o

- - - Por dltimo, por lo que hace.a la parte demandada QUIEN RESULTE
RESPONSABLE DE LA FUENTE DE TRABAJO, es de advertirse de la totalidad

de” 'actua"cl'ca'n'éS""qUe' tegran” el expedienie en que se actua[ que” en ningun .

momento del transcurso procedimental la parte actora se permitid precisar si
existié responsable diverso a las demandadas,“ Y/O
QUIEN RESULTE RESPONSABLE DE LA FUENTE DE TRABAJO, asi mismo,
durante la tramitacion dei juicio iaboral que nos ocupa no comparecid persona

Unitoslogramos méas —_—
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EXPEDIENTE: 466/2015
alguna que dijese ser el responsable de la fuente de trabajo; ademas, reccnoce la
parte actora en su narrativa de hechos de su escrito inicial de demanda, haber
prestado sus setvicios y haber estado bajo la subordinacién de la demandada
antes mencionada y no para diverso demandado, 'por todo Io an'terior es que se

RESULTE RESPONSABLE DE Lﬁ “FUENTE DE TRABAJO por ser una persona
indeterminada, permmendose ésta H. Junta _reforzar  sus  anteriores
determinaciones com la, siguiente  Tesis" J’t‘ﬁsprudencial PATRON
INDETERMINADO, NO PUEDE SER MATERIA DE CONDENA. La posibifidad de
gfercitar acciones contra una persona incierta, obedece a la prerrogativa
contenida en el articulo 712 de la Ley Federal del Trabajo, a favor de quienes
desemperien funciones subordinadas, mediante el pago de un salario, por ignorar
el nombre del patrén o fa denominacion o razon social de la fuente de trabajo.
Empero, elfo no implica la posibilidad de producir condena in genere, sin expresion
concreta del obligado, pues si no consta elemento de juicio que determine si el
patron es una persona fisica,. una asociacion civil,, socredad anohima o de
‘ ualqurer otra naturaleza, suscepﬂble a tener derechos y contraer obligaciones, la
tnta debe evitar pronuncigr. un laudo que involucre sujetos: abstractos; porque
fa absurdo sancfan, wien resulte responsable”, sin mencionar en
NAL COLEGIADO EN MATERIA DE

: !! T. J/8. !nstancua Tribuna!es

o,
n

P
M

,_ 4e 2000. Pag. 1098. Tesis de JunsprudenCIa.- -~
4 Esta:-Junta procede a estudiar el escrito inicial de
demanda para efectos ar que efectivamente la parte obrera haya
cumplido con la precision délas c;rcunstanczas de modo, tiempo y lugar, de cuya
debida precision depende la correcta integracion de la accion principal de despido
injustificado que reclama la trabajadora, lo anterior, con independencia de que
existe por parte de la patronal confesion ficta de todos'y cada uno de los hechos y
prestaciones que reclama la actora en su escrito inicial de demanda. Ahora bien,
de la narrativa del hecho namero cuatro del escrito inicial de demanda de la actora
se advierte contundentemente que la parte actora del presente juicio cumplié con
la precision de la circunstancia de tiempo, lo anterior al precisar que el despido -
acontecié: “Ef dia 24 de Mayo de 2015, a las 7.00 horas aproximadamente ..."; asi
mismo, cumple la trabajadora con la precision de la circunstancia de lugar, al
mencionar en su demanda, que se suscité el alegado despido especificamente en:
“..precisamente cuando me encontraba en la CASETA DE COBRO DE
ESTACIONAMIE, DE ESTA CIUDAD DE
ubicada en 7 DE
ESTA CIUDAD D SONORA...” de la misma manera, cumple la parte
obrera con precisar la ciccunstancia de modo al relatar lo siguiente: “...ef/ C.
en su calidad de ENCARGADO DE LAS CASETAS DE COBRO DEL

Unidos logramos més j |
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ESTACIONAMIENTO DE LA TIENDA que era mi fuente de trabajo,
quien me dijo: "va no necesitamos de tus servicios, estas despedida, por favor
retirate”..”; dado que evidentemente se advierte del escrito de demanda, en la
narrativa de los hechos que la parte actora debidamente pre0|so las circunstancias

| Bobiermo det
| Estado de Sonora

~ de modo, tiempo y lugar, es por lo anterior que ésta Junta concluye que se

encuentra debidamente integrada la accion de despido injustificado que viene
haciendo valer ante ésta Junta la actora, lo antefior con fundamento en los
articulos 841 y 842 de la Ley Laboral, asi como con las Tesis de la Suprema Corte
de Justicia que a contmuacton se transcriben:

- - - DEMANDA LABORAL EN LA ‘-DEBEN PRECISARSE
CIRCUNSTANCIAS -DE MODO, TIEMPO Y LUGAR DEL
DESPIDO.Los actores estan obligados a sefialar en su demanda, las
circunstancias de lugar, tiempo y modo de ejecucion de los hechos que
estimen constitutivos de un despido, para que el demandado conozca a
plenitud los hechos que se le imputan, el lugar preciso en que se afirme . .
acontecieron .y el momento exacto o0 cuando menos aproximado, en
que se dfga ocurrieron, asi como la persona o personas que
intervinieron en ellos, a fin de que drcho dem' do tenga posibilidad
legal de preparar debidamente su defen q;. asi- éémo para que, las
pruebas que rindan ambos contendiente uedan ser fomadas en
cuenta por los tribunales obreros, dado qu dIChaS pruebas tienen por...
objeto demostrar los hechos expuesto&‘ 1. emanda o en su -
contestacion y si los contrincantes son nnarrar los hechos  “#ics, -
refativos en que descanse su accion a defensa, falta la materia misma
dé la prueba. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL TERCER CIRCUITO. 664. Octava Epoca. Amparo directo 33/89.

. Alfonso Anguiano Vazquez. 5 de abril de 1989. Unanimidad de votos.
Amparo directo 92/89. Ayuntamiento Constitucional de Teocaltiche,
Jalisco. 19 de abril de 1989. Unanimidad de votos. Amparo directo

- 204/89. Alfonso Segura Rico. 30 de junio de 1989. Unanimidad de
votos. Amparo directo 240/89. Sofia Vargas Ramirez. 30 de agosto de
1989. Unanimidad de votos. Amparo directo 381/89. Ana Lilia Ferman
Garcia. 24 de enero de 1990. Unanimidad de votos. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de 1995, Octava
Epoca. Tomo V, Parte TCC. Pag. 447. Tesis de Jurisprudencia.- - - - - -
- - - DEMANDA EN MATERIA DE TRABAJO, ELEMENTOS DE LA

e F LR
. o

En af proced/mfento laboral, !az demanda debe contener una reiacron
detallada de los héchos que Ja motiven, lo cual tiene su explicacion,
porque sélo de-ese modo el demandado podra producir su contestacion
vy formular sus‘defensas; por tanto, si en la démanda el titular actor,
s simplemente afirmé que el demandado incurrio en faltas que son

Unidos logramos mas ——
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constitutivas de cierfas causales de fermfﬂaf‘mn de los efectos de su
nombramiento, sin responsabilidad para el Estado, pero no se
detallaron los hechos que configuraban esas causales en el caso
concreto se :mpos;bthto Ia defensa del demandado que no supo con

de Ios hechos que se le atribuian, con mengua de Ia garantia de
audiencia de que debe disfrutar. - Amparo directo en materia de
trabajo 9294/49. Jefe del Depto. del D. F. 6 de noviembre de 1950.
Unanimidad de cuatro - votos. Instancia: Cuarta Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca. Tomo CVIi. Pag.
2605, Tesis Aislada.- - - = - =« - - o e e e e oo

« « « V.- PRESTACIONES.- Reclama la actora el cumplimiento de tres meses por

concepto de Indemnizacion Constitucionai; e'l'pa.g'o y cumplimiento de la prima de
antigledad; el pago y cumplimiento de vacaciones proporcionales 'y prima
wvacacional; el pago y cumplimiento de Agumaldo proporcional; el pago de los

f%rﬂ\

.. sd _rlos caidos que se causen desde la fecha del despldo hasta Ia fecha en que

se “_}umphmente el presente laudo, las cuales fueron transcritas en el Resultando
: F’ci’ﬁwero mismos que se le tuvieron por contestados a la parte demandada en
M sentido afirmativo por su incomparecencia a la Audiencia prevnstd por el Articulo
. 8737de Ia Ley Laboral, en sus etapas de CONCILIACION, DEMANDA Y
E%@QEPCIONES, y a la audiencia prevista en el articulo 880 de la Ley Federal del
trabajo de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS por lo que teniendo a la

parte demandada por contes&a*do el escrito inicial de demanda en sentido

Seer pruebas no pudo demostrar gue

sean falsos los hechos de Ia dema- a\,' es as| q@e con fundamento en el articulo

878, fraccion IV parrafo segundo de Ia Ley Fed}:-;ral del Trabajo, se le tienen a la

patronal por admltidos Ios{hecho e la parte actora le imputa, por lo que SE

CONDENAN la patronal‘%emandada,;_l., a cubrir a la
actora, la C—l 'pr_r'ésﬂtéciones accesorias a la
accion principal coﬁsi§te'ntes en indemnizacién Constitucional, Prima de
Antigiedad y Salarios caitios, asi como al pago de las prestaciones
desvinculadas consistentes en el pago y cumplimiento de vacaciones
proporcionales y prima vacacional, el pago y cumplimiento de Aguinaido
proporcional, - - - = = = - s s e e e R R

- - - Ahora bien, ya qué el articulo 784, fraccion XlI, impone a la patronal la carga

slogramos més —
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probatoria cuando se suscita controversia en cuanto.al monto y pago del salario, y

toda vez que no existe controversia respecto a dicho punto ya que a la parte

patronal se le tuvo por contestado el escrito inicial de demanda en sentido

“afirmativo y toda vez que en virtud de su incomparecencia se fe tuvo por perdido

el derecho para ofrecer pruebas, no existe medio de conviccion alguno que

controvierta el monto de percepcion aducido por los actores, incumpliendo con la

carga probatoria impuesta, por lo que ésta Autoridad establece que el monto

‘del salario que servirdA de base para cuantificar la condena de las

prestaciones a que haya lugar a condenar a la patronal, serd el manifestado
por la actora dei presente juicio y consi-stehte en un salario diario de $312.32
pesos (SON: TRESCIENTOS DOCE PESOS 32/00 M.NL).- - - - -~ <= == <= <=~ -
- -~ V.« DE LA CONDENA.- Por tltimo, ésta H. Junta Especial con fundamento en -

,{,nr.

el Articulo 123 Constitucional, Fraccién XXII, en relacién con los numerales deP1 o
al 5, 10,.16, 20, 24, 30, 33, 40, 45, 50, 56, 76 al 81, 87, 89,,%31@%,, 873, 879yde‘mas

*’%
relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo

en el ConSIderando Il del presente, proqede_ a cuant ’na nr?nunc:[ada'

3 ONDENA..A
PARTE DEMANDADA “gue cubra a la actora, .

VEINTIOCHO MIL CIENTO OCHO PESOS 80]100 M.N.), por concepto 90 dias
de salario por Indemnizacién Constltuc:lonal, el importe de $2,217.10 Pesos
(SON: DOS MIL DOSCIENTOS DIECISIETE PESOS 10/100 M.N.)} por concepto
de 13.85 dias de salario que corresponda a la parte proporcional de 12 dias por
afio de la prima de antigiiedad en términos de los articulos 162 fraccién | y [l y'
| 486 de la Ley Federal del Trabajo, tomando en cons:deramon que: dlabord a partir

del 28 de Marzo de 2014 al 24 de Mayo del 2015, habiendo laborado un total de

421 dias de ﬁempo laborado; la cantidad de $1,873.92 Pesos (SON: UN MIL
- OCHOCIENTOS SETENTA'Y TRES PESOS 92/100 I\iI.N.), por concepto de

vacaciones por el periodo de 28 de Marzo del 2014 al 27 de Marzo del 2015;
ademas de la cantidad de $468.48 Pesos (SON: CUATROCIENTOS SESENTA

Y OCHO PESOS 48/100 M.N.), por concepto de 25% de prima vacacional,
obtenida de las vacaciones; Asi como la cantidad de $381.03 Pesos (SON:

logramosmas
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TR’:SC} NTOS CCHENTA Y UN PESQOS 03/100 M.N.), por concepto de 1.22
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dias de vacaciones proporcionales por el periodo de 28 de Marzo del 2015 al 24 , :
de Mayo del 2015; ademas de la cantidad de $95.25 Pesos {SON NOVENTA Y “

de las vacaciones; la suma de $3, 488 61 Pesos (SON: UN MIL QUIN ENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS 84/100 M.N.), por concepto de 11.17 dias de
aguinaldo proporcional al periodo laborado de 28 de Marzo del 2014 al 31 de
Diciembre del 2014; asi como la suma de_$1,845.81 Pesos (SONV: UN ML
OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS 81/100 M.N.), por concepte de
5.91 dias de aguinaldo broporciona[ al periodo laborado de 01 de Enero del 2015
~al 24 de Mayo del 2015, lo anterior con fundamento en el articulo 87 de la'Ley de

la Materla FederaldelTrabajo--—----¥~~—-----------------—--—4----
-,

, - - - “Asi mismo, SE CONDENA a la parte demandada, \ NN
~a cubrir a la actora, —I'a cantidad de:

’$113 996.80 pesos (SON: CIENTO TRECE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
SEIS PESOS 80/100 M.N.), por concepto del pago de los salarios caidos

ja
;;ﬁg@ggrados desde la fecha del despido el dia 24 de del 2015 al 24 de Mayo
salvo error aritmético

o S
v

U
g

)’

l‘\\“

! f‘mdel 2016, ello a razdn de un salario diario de $3%

u omision, mas los que siga causando hast otal -iﬁ’mpiimiento al

a-concluido el

Trabajo, sin que se haya dado cabal cumplimiento a. la Q:F resolucion, por lo

X

: Ty
e

o PR

que a partir del dia 24 de Mayo del 2017, dejaréﬁﬁ de causarse dichos salarios
diarios y en lo subsecuefite a partir de esa fecha mencionada, debera la patronal
cubrir a la actora los intereées que se generen sobre el imporfe de quince |
meses de salario, a razén del dos por ciento mensual capitalizable al
momento del pagb y hasta el tbta! cumplimiento del presente fallo, lo
anterior en términos de lo dlspuesto por el art:culo 48 parrafo tercero de fa

Ley Federal del Trabajo.- - ----------------me e S

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado y con apoyc ademas en los Articulos
841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, es de resolverse como se resuelve al

tenor de los siguientes: == === - - s mmccmmc e a et e e n .,

Unidestogramos mas 3\ o

Calle Campillo e Ingenieros, Edificio del Estado, tercer pisg, despacho 36, Colonia Centro, C.P. 84000, Teléfcno (831} 31 215 19 Nogales, Sconora

e



t
3

B
.| Gobierno deat . Secretars
| Estads e Scnora | del Trabajo
= . EXPEDIENTE: 466/2015
------------- aeaeeeee-RESOLUTIVOS curmrmmmmmammamnanns

- === PRIMERO.- Como quedo determinado en el considerando primero del cuerpo

del presente laudo, ésta Junta es y ha SIdO competente para conocer y resolver

~ sobre el presente conflicto arbitral. == === === === =< cmmmcmmmmceceanann
- - - SEGUNDO.- Como ya quedo establecido en el considerando Tercero, la parte
actora probd su accion ejercitada, en tanto.que la parte d'emandada_

-no se excepmonaron no obstante haber sido legal y
oportunamente notificadas y emplazadas, tal y como consta en autos, para
comparecer a jUICJO ynolohicieron. === -meecemme e eaaa o

- - - - TERCERO.- Como quedo estlpulado en el conSIderando Quinto del presente
laudo, es de condenarse y SE CONDENA A LA PARTE DEMANDADA\SIIINER

—, a que cubra ala actora—lal
cantidad de $28,108.80 Pesos (SON: VEINTIOCHO ML, GIENTO OCHO PESOS
80/100 M.N.), por concepto 90 Yias de salario por Indemnizacion Constltuc:lonalft
el importe de $2,217.10 Pesos {(SON: DOS MIL DOSCIENTOS DIECISIETE
PESOS 10/100 M.N.) por concepto de 13.85 d!as de salario que corresponda a 'a

parte proporcional de 12 dias por afo de la prima de antigliedad en termlnos de g

los articulos 162 fraccidn | y [l y 486-de la Ley Federal del Trabajo, tomand01
consideracion que laboré a partir del 28 de Marzo de 2014 al 24 de Mayo del,
2015, habiendo laborado un total de 421 dias de tiempo laborado; la cantidad de
$1,873.92 Pesos (SON: UN MIL OCHOCIENTOSES 'NTA Y TRES PESOS
92/100 M.N.), por concepto de vacacmnefsﬁpor el pem@,ﬂo ‘e, 28 de Marzo del 2014

"‘lqm\
Lo

al 27 de Marzo del 2015; ademas)d/ CTa cantrdad de. $468 48 Pesos (SON:
CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHQ PESOS 48[100 M N‘) por concepto de

25% de prima vacacional, obtenida de Ias vacac:ones AS‘I como la cantidad de
$381.03 Pesos (SON: TRESCIENTOS OCHENTA ¥ UN PESOS 03/100 M.N.),
por concepto de 1.22 dias de vacaciones propomlonales por el periodo de 28 de

Marzo del 2015 al 24 de Mayo del 2015; ademas de la cantidad de $95.25 Pesos

(SON: NOVENTA'Y CINCO PESOS 25/100 M.N.), por concepto de 25% de prima
vacacional, obtenida de las vacaciones; la suma de $3,488.61 Pesos (SON: UN
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS 84/100'M.N.)','por concepto de

11.17 dias de aguinaldo proporcional al periodo laborado de 28 de Marzo del

LUnidos logramos mas —_—
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.2;014 al 31 de Diciembre del 2014; asi como la suma de $" 845.81 Pesos {SON
UN MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS 81/100 M.N.), por

concepto de 5.91 daas de aguinaldo propormonal al periodo laborado de 01 de

- Gobierno del
., Estado de Sonora

87 de la Ley de la Materia.- Federal del Trabajo.- - -~ -----------~---------

- - - Asi mismo, SE CONDENA a la parte demandada,—
- a cubrir a la actora,— Ia-car}tidéd de:

$113,996.80 pesos (SON: CIENTO TRECE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
SEIS PESOS 80/100 M.N.), por concepto del pago de los salarios caidos
generados desde la fecha del despido el dia 24 de Mayo del 2015 al 24 de Mayo
del 20186, ello a razén de un salario diario de $312.32 pesos, salvo error aritmético
U omision, mas los que siga causando hasta que se "dé_ el thtal cumplimiento al

presente laudo.- En el entendido de que una a la presente fecha ya concluido el

penodo de doce meses conforme lo establece el articuio 48 de la Ley Federal del

__,,d!aptps y enlo subsecuente a partir de esa fecha me_«gcmnada, debera la patronal
auEiiay = £y

‘ T . . . £ . .
any cﬁbnr a la actora los intereses que se generen ‘sobre el importe de quince

«.meses de salario, a razon del dos por dc:ento mensual cap:tahzable al
momenio del pago y hasta el total. curﬁ;ﬁﬁmento del presente fallo, lo
anterior en términos de lo dtspuesto por el aHﬁiuio 48 pérrafo tercero de fa
Ley Federal del Trabajo.----------------------- R
- -~ CUARTO.- Se concede a Iaparté demandada un término de 115 Dias para que
dé cumplimiento voluntario a la presente resolucion, apercibida gue de no hacerlo
asi se procedera en su contra conforme a derecho, de conformidad c_oh el articulo
945 de la Ley Federal del Trabajo ---------------- R I e
- - - QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este laudo a ias partes, a la
parte actora en el domicilio que sefal¢ para tal efecto y a las partes demandadas
mediante cédula de notificacion que se fije en los Esfrados de ésta H. Juhta y en
su oportunidad archivese el expediente ' 466/2015 como asunto total y

deflmtlvamente concluido.m == e mmmm i m e n a2 e e mEamsaan- -
- - - AS[ LO RESOLVIERON Y FIRMAN PARA CONSTANCIA LOS MIEMBROS

Uridoslogramosmis | e
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LA PRESENTE RESOLUCION SE PUBLICO EN LISTA DEL 17 DE AGOSTO
- DEL 2017.- ‘
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