RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veintitrés de marzo del afio dos mil dogg.- === === ========cn--

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de
determinacion de responsabilidad nimero RO/44/10, instruido en contra del C. LUIS CARLOS ARMENTA
FIGUROA adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica, por el presunto incumplimiento de las
obligaciones previstas en las fracciones I, II, Ill, V, VI, XXVI'Y XVII del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios en relacion con los articulos
10 fraccion Xl 'y 11 fracciones Ill y IV del Reglamento para el Uso y Control de Vehiculos Oficiales de la
Administracion Publica Estatal.- - = - == == == === o - e e

1.- Que el dia veinticinco de noviembre de dos mil diez, se recibié en esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, escrito signado por
el C. C.P. José Enrique Mendivil Mendoza, en su caracter de Director General de Contraloria Social de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado, mediante el cual denuncia hechos presuntamente

constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor publico mencionado en el predmbulo.- -

2.- Que mediante auto dictado el dia nueve de diciembre de dos mil diez (fojas 322-323), se radicé el
presente asunto ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver conforme
a derecho corresponda; asimismo se orden6 citar al C. LUIS CARLOS ARMENTA FIGUEROA, por el

presunto incumplimiento de obligaciones administrativas. - = - == == === === -=-cmmmmmmim oo

3.- Que con fecha treinta y uno de marzo de dos mil once (foja 368-375), se emplazé formal y legalmente
al encausado, para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos,
ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si 0 por conducto de un representante legal

0 dEfENSOr.m - - = - - mm e m e e

4.- Que siendo las diez horas de fecha doce de abril del dos mil once (foja 376) se levantd acta de
audiencia, en la que se hizo constar la comparecencia del C. LUIS CARLOS ARMENTA FIGUEROA; en tal
acto el encausado realizd6 una serie de manifestaciones a las imputaciones, ofreciendo pruebas para
acreditar su dicho. Posteriormente mediante auto de fecha veintitrés de marzo de dos mil doce, se cit6 el

presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia bajo los siguientes: - - === === === == - - - -



l.- Esta Direccién General de Responsabilidad y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado, es competente para conocer y resolver del presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora,
en relacion con los articulos 2, 3 fracciéon V, 62, 63, 64 fraccién |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion con los
numerales 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior de esta Dependencia. - - - - --------------------

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico de quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia de
hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del C. C.P. José Enrique Mendivil Mendoza, en
su caracter de Director General de Contraloria Social de la Secretaria de la Contraloria General, quien
denunci6 ejercitando la facultad otorgada por el articulo 13 fracciéon IX del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado y los articulos 38, 41 y 42 del Reglamento para el Uso y
Control de Vehiculos Oficiales de la Administracién Publica Estatal, caracter que se acredita con el
nombramiento que le fue otorgado por el Gobernador del Estado Guillermo Padrés Elias y refrendado por el
Secretario de Gobierno Héctor Larios Cérdova con fecha diecinueve de septiembre de dos mil nueve (foja
7). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado, quedd debidamente
acreditada con la prueba documental ofrecida por el denunciante consistente en nombramiento de Policia
Estatal de Seguridad Publica “A” adscrito a la Direccién General de la Policia Estatal de Seguridad Publica
dependiente del Secretario Ejecutivo de Seguridad Publica del Estado de Sonora de fecha once de febrero
de dos mil ocho, signado por el entonces Director General de Recursos Humanos de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado (foja 309), documental a la que se le da valor probatorio pleno al tratarse
de documento publico expedido por funcionario competente en el ejercicio de sus funciones, perteneciente a
la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion Il del Codigo
Procesal Civil Sonorense, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, la cual se robustece con
el reconocimiento expreso que el encausado realiza en el escrito de contestacion a los hechos de fecha
doce de abril de dos mil once, al mencionar en el segundo parrafo de la foja 380 del sumario “Respecto de
la especifica imputacion que realiza en mi contra el denunciante, me permito manifestar lo siguiente: el
suscrito efectivamente ostento el cargo de Agente de la Policia estatal de seguridad publica”, por lo que al
haber aceptado el encausado que es servidor publico del Estado, esa admision constituye una confesion
judicial expresa en términos del articulo 319 fracciones |, Il y Ill primer parrafo del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, por virtud de que, fue hecha por persona capaz de obligarse, con pleno
conocimiento y sin coaccion ni violencia, es sobre un hecho del propio encausado. En virtud de lo anterior,
como el acusado admitié su caracter de servidor publico en la audiencia de ley ante esta autoridad, dentro
del procedimiento que nos ocupa, queda plenamente acreditado dicho caracter y su legitimacion pasiva, por
lo que el hoy encausado es sujeto obligado conforme a dicha Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, con independencia de que la calidad de los servidores publicos no

fue objeto de disputa, sino por el contrario admitida por el encausado en su respectiva comparecencia en la



audiencia de ley, por lo que tal admisién constituye una confesién judicial expresa en términos del articulo

319 antes MeNCioNado. = - === === - s s s e e

lIl.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Carta Magna y 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una
debida defensa del servidor publico encausado, al hacerle saber de manera personal y directa de los
hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, que con motivo del ejercicio de sus
funciones que como servidor publico desplego, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designare; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia y
anexos que obran en los autos a fojas de la 1 a la 321 del expediente administrativo en que se actua, con
las que se les corri6 traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de

repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara. = - = === == === m s e m i m i

IV.- En virtud de los razonamientos ldgicos juridicos anteriormente vertidos, esta autoridad procede a

valorar las pruebas ofrecidas por el denunciante de la forma siguiente:- - = - = === == === e m e m i e o n o

A) DOCUMENTAL PUBLICA consistente en: - - = - == === -= -« memmmmmeae e ceae e

1. Copia certificada de nombramiento del C. José Enrique Mendivil Mendoza, en su caracter de
Director General de Contraloria Social de la Secretaria de la Contraloria General, de fecha diecinueve
de septiembre de dos mil nueve, expedido por el Gobernador del Estado C. Guillermo Pedrés Elias y

el Secretario de Gobierno C. Héctor Larios Cordova (foja 7). - == === === === mmmmmmmmme e

2. Reporte de uso Indebido de Vehiculos oficiales de fecha dieciséis de febrero de dos mil diez,

capturado y recibido por la Lic. Adriana Romero (foja 9).- - == == -------mmmmmmmmmee oo

3. Oficio No. SP-031/2010 de fecha dieciséis de febrero de dos mil diez, signado por el Lic. Jesus
Andrés Nufiez Figueroa, entonces secretario particular de la Secretaria de la Contraloria General
(foja 10), mediante el cual remite la impresion de nota periodistica del periddico expreso en linea,
de fecha dieciséis de febrero de dos mil diez (fojas 11-13).---------------mmmmmmmmnm---

4. Acuse de recibo de oficio DGCS-203/10 de fecha dieciséis de febrero de dos mil diez, signado por
el C.P. Enrique Mendivil Mendoza (foja 25).- = === === -==mmmmmmmmmmm e

5. Oficio No. SESP/DGA-0184/03/10 de fecha ocho de marzo de dos mil diez, signado por el Lic.
Enriqgue Morfin Velarde, Director General de Administracién, Evaluacion y Control de la SESP
(fOJaS 26). = = = = = = = == m e e e

6. Oficio DG/391/03/2010 de fecha dieciocho de marzo de dos mil diez, signado por el Lic. Fernando
Beltran Pérez, Director General de la Policia Estatal de Seguridad Publica (fojas 27-28) por medio

del cual remite- = - = - === e s e e e

e Copia simple de oficio No. 0000363/10N, signado por el C. Agente Jesus Robles Murrieta
(fOj@ 29).m = = = = m e e



10.

1.

12.

13.

14.

15.

e Copia simple de parte de choque de fecha quince de febrero de dos mil diez, signado por
los C. Jesus Robles Murrieta, Angel Martinez Alba, Ricardo Marquez Saldate y Carlos
Alberto Carpio (fojas 30 -32). - === === == == mmmmmm e

e Copia simple de dictamen toxicoldgico, signado por los C. Q.B. Erika Ruiz Garcia y T.L.
Arturo Valenzuela Coronado, peritos adscritos a la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Sonora (fojas 33 = 34).- = = == === s m e e

e Copia simple de resolucién constitucional de fecha veintidds de febrero de dos mil diez,
emitida por el Juez Quinto de primera Instancia de lo Penal del distrito judicial de
Hermosillo (fojas 35-46). = == === === === s mm e

e Copia simple de oficio No. 334-C de fecha doce de marzo de dos mil diez (foja 47).- - - - - -

e Copia simple de parte general de novedades de fecha quince de marzo de dos mil diez,
signado por el Cmdte. Ayala Garcia Mauricio Antonio, Jefe de Grupo responsable de
turno nocturno de la Policia Estatal de Seguridad Publica (foja 49).- - ---------------

e Copia simple de tarjeta Informativa de fecha quince de febrero de dos mil diez, signado
por el C. Mauricio Antonio Ayala Garcia, Jefe de Grupo de la Policia Estatal de Seguridad
Publica encargado de turno nocturno (foja 50). - = - === === === m i m i

Acuse de recibo de oficio DGCS-644/10 de fecha diez de mayo de dos mil diez, signado por el
C.P. Enrique Mendivil Mendoza, Director general de Contraloria Social (foja 51). -------------

Escrito de fecha catorce de mayo de dos mil diez, signado por el Lic. Chastre Leyva Miranda, Juez
Quinto de Primera Instancia de lo Penal (foja 52).- === === === ---=cmmmmmmmmmea s

Copia certificada de expediente penal No. 50/2010, instruido en contra del C. Luis Carlos Armenta
Figueroa, por el delito de lesiones que tardan mas de 15 dias en sanar por culpa y dafios por
culpa (fojas 53 @la313). - === - - - - s e m e

Acuse recibo de oficio No. DGCS-1095/09 de fecha veinticinco de junio de dos mil diez, signado

por el C.P. Enrique Mendivil Mendoza, Director General de Contraloria Social (foja 314).- - - - - - - -

Oficio No. 05-30-10-5577 de fecha treinta de junio de dos mil diez, signado por el Lic. Miguel

Méndez Méndez, Director General de Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda (foja 315).

Copia certificada de nombramiento del C. Luis Carlos Armenta Figueroa, como Policia Estatal de
Seguridad publica “A”, de fecha once de febrero de dos mil ocho, expedido por el C. Edmundo
Arvizu Valenzuela, entonces Director General de Recursos Humanos de la Secretaria de
Hacienda (fojas 316-318).- == == = == == m s e e e e e

Constancia expedida por el Lic. Miguel Méndez Méndez, Director General de Recursos Humanos
de la Secretaria de Hacienda, referente al C. Luis Carlos Armenta Figueroa (foja 319). - --------

Copia simple de oficio No. DGCS-1271/2010, signado por el C.P. Enrique Mendivil Mendoza,
Director General de Contraloria Social (foja 320). - = === === === -m-mmmmmie oo

Oficio No. DG/1248/08/2010 de fecha veintitrés de agosto de dos mil diez, signado por el C. Lic.
Fernando Beltran Pérez, Director General de la Policia Estatal de Seguridad Publica (foja 321). - -



- - - A las probanzas anteriores se les otorga valor probatorio pleno para acreditar su contenido, segun el
articulo 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado al
procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Ultimo parrafo de la invocada Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, toda vez que no fueron
impugnadas ni objetadas, ni esta demostrada su falta de autenticidad, atendiendo ademas a que el valor de
su contenido sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso, valoracion que se
hace acorde a los principios de la légica y la experiencias y las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, segun los articulos 283 fracciones Il'y 1Il, 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, supletorio en la materia. - = - === === === e m e m e i

B) DOCUMENTAL PRIVADA consistente en: - = - === === == o oo e e e

1. Impresion de documento en cuyo encabezado se advierte “Chocan policia de seguridad publica
patrulla de Transito” y anexo (fojas 14-16).- - === - == === === m oo e e

2. Impresion de documento en cuyo encabezado se advierte “Policias chocan sus patrullas en

avanzado estado de ebriedad”, de fecha martes dieciséis de febrero de dos mil diez (fojas 17-20).- - - -

3. Impresién de documento en cuyo encabezado se advierte “Policias de Seguridad Publica chocan

patrulla de transito” (foja 21).- = - == == = === m s

4. Impresién de pagina web canalsonora.com en el que se advierte nota cuyo encabezado es “choca

patrulla policia ebrio”, de fecha dieciséis de febrero de dos mil diez (foja 22). - = - === === -------

5. Impresién de nota periodistica del periddico expreso en linea (fojas 23y 24). - - - - === === === - - -

- - - A las anteriores documentales se les otorga valor probatorio de indicio, en virtud que, no esta
demostrada su falta de autenticidad, con la salvedad de que el valor del documento sera independiente a
su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso, la valoracion se hace acorde a los principios de la
logica y la experiencia, y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segun los articulos 285,
315, 318, 324 fraccion X, 325 y 330 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 ultimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - -----=--------------

V.- Por otra parte a las diez horas del dia doce de abril del dos mil once (foja 376), se llevo a cabo la
audiencia de ley a cargo del C. LUIS CARLOS ARMENTA FIGUEROA, encausado en el procedimiento
administrativo en que se actua, quien en la audiencia de ley respectiva dio contestacion a las imputaciones

en su contra, ofreciendo las pruebas que estimé pertinentes para desvirtuar los hechos imputados. - - - - - -

- - - Mediante auto de fecha dos de junio de dos mil once (fojas 385-387), se determiné la admision de
pruebas ofrecidas por el C. LUIS CARLOS ARMENTA FIGUEROA, encausado en el caso que nos ocupa,

las cuales a continuacion se citan de la siguiente manera: - -----------cmmmmn s



1.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada de parte de choque de fecha quince
de febrero de dos mil diez, signado por los C. Jests Robles Murrieta, Angel Martinez Alba, Carlos

Alberto Carpio y Fco. Ricardo Marquez Saldate, (fojas 67-69). - = = === === == c e mmmmmem e

- - - A la probanza antes descrita se le otorga valor probatorio pleno para acreditar su contenido, en virtud
que no fue impugnada ni objetado, ni esta demostrada su falta de autenticidad, atendiendo ademas a que
el valor del documento seré independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La
valoracion se hace acorde a los principios de la logica y la experiencia y las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, segun los articulos 318, 323 y 325 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo establecido por el articulo 78 Ultimo parrafo de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - ------------

2.- INFORME DE AUTORIDAD a cargo del C. Juez Quinto de Primera Instancia de los Penal de este
Distrito Judicial, autoridad donde se instruyd la causa penal 50/2010, sin embargo dicha autoridad no
estuvo en posibilidad el referido informe, ya que los autos originales de la citada causa penal, no se
encontraban materialmente en ese Tribunal, ya que se remitieron al Segundo Tribunal Colegiado Regional
del Primer Circuito el once de noviembre del dos mil diez, a efecto de que se resolviera el recurso de
apelacion que se interpuso en contra de la sentencia dictada al C. Luis Carlos Armenta Figueroa (foja
399). Es por lo anterior que, dicho informe de autoridad le fue solicitado al Segundo Tribunal Colegiado
Regional del Primer Circuito del Estado de Sonora, rindiéndolo la Lic. Elma Guadalupe Valencia,
Secretaria Auxiliar de Acuerdo del citado tribunal, con fecha diecisiete de junio de dos mil once (foja 404),

en el que indica 10 SigUIENte: - - = - = == = = - = s

“Con el escrito sellado de recibido el dia quince de junio de dos mil once, se tiene por
presentado al Director General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria
de la Contraloria General del Gobierno del Estado; en atencion al mismo, mediante el oficio
respectivo que se le envie, hdgasele de su conocimiento que con fecha quince de octubre de
dos mil diez, se dicté sentencia condenatoria a LUIS CARLOS ARMENTA FIGUEROA por el
delito Culposo con resultado de Lesiones que tardan mas de quince dias en sanar y no ponen
en peligro la vida y Dafios, dentro del Expediente Penal No. 50/2010 instruido en su contra en
el Juzgado Quinto de Primera Instancia de los Penal del Distrito Judicial de Hermosillo,
Sonora, misma sentencia que fue impugnada en tiempo por sentenciado de referencia
mediante notificacion de fecha veintidos de octubre de dos mil diez, asi como por su abogado
defensor y el Agente del Ministerio Publico, correspondiéndole en la alzada el Toca No.
747/2010, mismo que actualmente se encuentra citado para sentencia y turnado a la Segunda
Ponente Magistrada Jesus Gabriela Laborin Galvez, feneciendo el término para el ello el
veinticuatro de junio de dos mil once.- De igual manera se hace del conocimiento de al
sentenciado se le impuso en Primera Instancia cuatro meses de prision ordinaria, multa de
$1,116.80, fue absuelto y condenado a la reparacion del dafio y se le concedieron beneficios
de sustitutivos de prision, misma sentencia que puede ser confirmada, modificada o revocada
en Segunda Instancia.”

3.- INFORME DE AUTORIDAD rendido por el C. Alonso Ulises Méndez Manuell-Gémez, Director
General de la Policia Estatal de Seguridad Publica, de fecha trece de junio de dos mil once (foja 401), en

el que indica lo Siguiente: === === - m s m s e e

“Por medio del presente, y en contestacion a su atento oficio nimero RSP-1700-2011, me
permito manifestarle que el vehiculo a que hace referencia en el oficio que se atiende, se
encontraba habilitado para uso las 24 horas, todos los dias de la semana pasada, ya que se



encontraba asignado a la guarda y custodia del Director de esta Corporacion que en ese
tiempo se encontraba a cargo.”

- - - Por otra parte, esta autoridad para efecto de tener elementos suficientes para conocer la verdad de los
puntos controvertidos, asi como para mejor proveer de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 261 fraccién Il
del Codigo de Procedimientos Civiles de Sonora, de aplicacion supletoria de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 78 ultimo parrafo de la ley de responsabilidades antes citada, mediante acuerdo del once de
agosto de dos mil once (foja 406), considerd necesario solicitar al Juez Quinto de Primera Instancia de lo
Penal de la ciudad de Hermosillo, Sonora, para que informe a esta autoridad del estado que guarda la
causa penal 50/2010 instruida en contra del encausado; en respuesta a la solicitud antes referida, el
mencionado Juez Penal mediante el oficio nimero 1134-C del veinticinco de agosto del dos mil once (foja
408), inform¢ a esta autoridad que la resolucion de segunda instancia de fecha veinticuatro de junio de ese
mismo afo, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado Regional del Primer Circuito del Estado de Sonora,
se modificd la sentencia definitiva dictada por ese juzgado el quince de octubre del afio dos mil diez,
mediante la cual se conden6 al C. LUIS CARLOS ARMENTA FIGUEROA, por el delito culposo con
resultado de DANOS y LESIONES QUE TARDAN MAS DE QUINCE DIAS EN SANAR Y NO PONEN EN
PELIGRO LA VIDA, y en aquella se le impuso la pena de DOS MESES DE PRISION Y TRECE DIAS DE
MULTA, al habérsele encontrado penalmente responsable por dicho delito; asimismo, que el dia quince de
agosto de ese afio, dio cumplimiento a la misma, ordenando remitir a esta autoridad copia certificada tanto

de la sentencia definitiva, como de la resolucién de segunda instancia (fojas 409-442). - - - = - = - == == = - - -

- - - Esta autoridad a los informes de autoridad antes descrito, les otorga valor probatorio pleno para
acreditar su contenido, toda vez que fueron rendidos por autoridades en el ejercicio de sus funciones, los
cuales no fueron impugnados ni objetados, ni tampoco se demostré su falta de autenticidad, con la
salvedad de que el valor de su contenido sera independiente a su eficacia legal para acreditar la
imputacion del caso, valoracion que se hace acorde a los principios de la logica y la experiencia y las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, segun los articulos 312, 313 y 331 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, por virtud de que, los hechos sobre los que se sustenta el
informe son del conocimiento de la autoridad que lo rindié por razén de su funciéon y no se encuentran
contradichos por otras pruebas fehacientes, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo

dispuesto por el articulo 78 tltimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades. - ----=-----------

VI.- Ahora bien, esta autoridad, procede a analizar las manifestaciones hechas por el encausado en la
audiencia de ley y al haberle concedido valor probatorio a los medios de conviccién ofrecidos por el
denunciante, se procede a analizarlos de acuerdo a lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 318
del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual a la letra dice: “El juez o tribunal hara el
analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios de la logica y la experiencia
debiendo, ademas observar las reglas especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas
contradictorias se hara poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas
y las presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En
casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las

llame a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir



inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso”, resultando

0 SIgUIBNEE: = = = = = = m e e e e

- - - Se advierte que la imputacién que le atribuye el denunciante al encausado es que en su caracter de
servidor publico adscrito a la Policia Estatal de Seguridad Publica adscrita a la Secretaria Ejecutiva de
Seguridad Publica, el dia sabado quince de febrero del dos mil diez, utiliz6 de manera imprudente una
unidad oficial ocasionando dafios al patrimonio del Gobierno del Estado y del H. Ayuntamiento de
Hermosillo, ya que el Director General de Administracion, Evaluacion y Control de la Secretaria Ejecutiva
de Seguridad Publica, informé al denunciante, mediante el oficio SESP/DGA-0184/03/10 que el C. Luis
Carlos Armenta Figueroa fue quien conducia la unidad oficial tipo pick up marca Ford, con numero de
placas UW 00324, quien al circular por la calle Lopez del Castillo, de norte a sur, al llegar a la interseccion
con la calle José S. Healy, no respetd el semaforo por lo que, envistié a una unidad oficial de la Policia
Municipal, que circulaba de poniente a oriente por la calle José S. Healy, impactandola del lado del
conductor. Asi mismo informa que en dicho percance resulto lesionado el tripulante de la unidad Municipal,
motivo por el encausado fue detenido y puesto a disposicion del Agente Segundo del Ministerio Publico
especializado en delitos de transito, quien posteriormente lo consignara ante el Juez Quinto de lo Penal de
este Distrito Judicial quien integré el proceso penal correspondiente bajo el numero 50/2010 (foja 26);
incumpliendo con la presunta responsabilidad con las obligaciones dispuestas por los articulo 63
fracciones I, II, lll, V, VI, XXVI y XXVII de la Ley de responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios en relacion con los articulos 10 fraccion XlIl y 11 fracciéon Il y IV del

Reglamento para Uso y Control de Vehiculos Oficiales de la Administracion Publica Estatal. - - - - - - - - - - -

- - - Sefialado lo anterior, esta autoridad se impone resolver que es fundado el presente procedimiento,
toda vez que el denunciante como prueba para acreditar que el dia sabado quince de febrero del dos mil
diez, el encausado utiliz6 de manera imprudente una unidad oficial ocasionando dafios al patrimonio del
Gobierno del Estado y del H. Ayuntamiento de Hermosillo, ofrecié el oficio SESP/DGA-0184/03/10, de
fecha ocho de marzo de dos mil diez, en el que el Director General de Administracion, Evaluacion y
Control de la Secretaria Ejecutiva de Seguridad Publica le informd que, el C. Luis Carlos Armenta Figueroa
fue quien conducia la unidad oficial tipo pick up marca Ford, con numero de placas UW 00324, quien al
circular por la calle Lopez del Castillo, de norte a sur, al llegar a la interseccion con la calle José S. Healy,
no respeté el semaforo por lo que, envisti6 a una unidad oficial de la Policia Municipal, que
circulaba de poniente a oriente por la calle José S. Healy, impactandola del lado del conductor, que
en el percance resulto lesionado el tripulante de la unidad Municipal, motivo por el encausado fue
detenido y puesto a disposicion del Agente Segundo del Ministerio Publico especializado en delitos
de transito, quien posteriormente lo consignara ante el Juez Quinto de lo Penal de este Distrito
Judicial quien integré el proceso penal correspondiente bajo el nimero 50/2010 (foja 26). A dicho
informe se le otorga valor probatorio pleno para acreditar su contenido, puesto que los hechos sobre los
que se sustenta el informe son del conocimiento del Director General de Administracion, Evaluacién y
Control de la Secretaria Ejecutiva de Seguridad Publica, por razén de su funcién y no se encuentran
contradichos por otras pruebas fehacientes como méas adelante se analizara. La anterior valoracion se
hace acorde a los principios de la logica y la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, segun los articulos 312, 313 y 331 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora



aplicado supletoriamente, por virtud de que, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo

dispuesto por el articulo 78 tltimo parrafo de la invocada ley de responsabilidades.- - - - - - === - --------

- - - De igual manera, el denunciante ofrece como prueba, impresiones de notas del periddico expreso en
linea, de fecha dieciséis de febrero de dos mil diez, del que se advierte que sefiala que “Luis Carlos
Armenta Figuera, de 26 afios, elemento en activo de la PESP desde el 2006, circulaba de norte a sur
sobre la calle Lopez del Castillo alrededor de las 2:40 de la mafiana del lunes a bordo de un pick Ford,
Lobo, color blanco, propiedad del Gobierno del Estado, asignado a la corporacion policiaca. Segun el
informe de la Policia de Transito, al llegar a la interseccion con la calle José S. Healy, el oficial
estatal ignord la luz roja del semaforo e impacto el costado izquierdo de la patrulla Dodge, linea

Avenger, de la Policia Municipal” (fojas 11-13); impresiéon de documento en cuyo encabezado sefiala
“‘Chocan policia de seguridad publica patrulla de Transito” y de cuyo texto se advierte que informa lo
siguiente: “Lesiones que tardan mas de quince dias en sanar y dafios severos a una patrulla de Transito
Municipal dejo el choque que ocasiond un efectivo de la Policia Estatal de Seguridad Publica (PESP) en
estado de ebriedad. De Acuerdo a autoridades de Transito, el percance se registr6 a las 2:40 horas

en el cruce de José S. Healy y la calle Lopez del Castillo donde el agente de la PESP identificado

como Luis Carlos Armenta Figueroa no respeto la luz roja del semaforo. Con el impacto, proyectoé

la patrulla Dodge Charger modelo 2010 contra el poste del semaforo que se ubica en la esquina
Suroriente y lo derribo, causando lesiones severas al oficial José Abraham Valenzuela Higuera (fojas
14-16); impresion de documento en cuyo encabezado indica “Policias chocan sus patrullas en avanzado
estado de ebriedad”, de fecha martes dieciséis de febrero de dos mil diez, del que se desprende que
sefiala lo siguiente: “El elemento del DTM agrego que de norte a sur transitaba la patrulla estatal Ford “pick
up’, blanco 2009, placas UW-003-24, manejada por Luis Carlos Armenta Figueroa, de 25 afios,
acompafiado del también agente Miguel Corral Lopez, de la misma edad, ambos destacamentos como
parte del equipo de seguridad del jefe de la institucion, Fernando Beltran Pérez, diagnosticandoseles en

avanzado grado de ebriedad. En esos momentos por dicha causa, el chofer de la patrulla estatal no

se percatd que el semaforo le marcaba luz roja, para luego de dejar un derrape de 22 metros

internarse 9.6 metros al cruce con la Nogales, por donde de poniente a oriente transitaba la patrulla
107, Dodge “Avenger”, blanco 2009, de la corporacion hermosillense, manejada por José Abraham
Valenzuela Higuera, de 39 afos, para enseguida seguir en descontrol a la esquina sureste, donde
danharon la base del semaforo, el poste de la nomenclatura y la pared de la casa nimero 241’ (fojas
17-20); impresion de pagina web canalsonora.com en el que la nota sefiala como encabezado “Choca
patrulla policia ebrio”, de fecha dieciséis de febrero de dos mil diez, de cuyo texto se advierte lo siguiente:
‘Luis Carlos Armenta Figuera, de 26 afios, elemento en activo de la PESP desde el 2006, circulaba de
norte a sur sobre la calle Lopez del Castillo alrededor de las 2:40 de la mafiana del lunes a bordo de un
pick Ford, Lobo, color blanco, propiedad del Gobierno del Estado, asignado a la corporacion policiaca.
Segun el informe de la Policia de Transito, al llegar a la interseccién con la calle José S. Healy, el
oficial estatal ignord la luz roja del semaforo e impacto el costado izquierdo de la patrulla Dodge,

linea Avenger, de la Policia Municipal (foja 22). Las documentales antes descritas, adquieren en lo
individual el valor de indicio para demostrar el hecho que se atribuye al encausado ya que no se
encuentran contradichos con alguna otra prueba fehaciente que obre en el sumario, lo anterior con

fundamento en los articulos 315, 316, 318 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
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Sonora de aplicacion supletoria en la materia de acuerdo a lo dispuesto por el ultimo péarrafo del articulo

78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. ---------

- - - Asimismo el denunciante ofreci6 como prueba para demostrar la imputacion que se hace al
encausado, la copia certificada de expediente penal No. 50/2010, instruido en contra del C. Luis Carlos
Armenta Figueroa, por el delito de lesiones que tardan mas de quince dias en sanar por culpa y dafios por
culpa (fojas 53 a la 313), de cuyas constancias se advierte que a foja 55 del sumario obra agregada la
boleta de infracciones a la Ley de Transito del Estado de Sonora No. 756568 de fecha quince de febrero
de dos mil diez, de la que se advierte que el motivo de la infraccion fue por “NO OBEDECER SEMAFORO
ARTICULO 205 DE LEY DE TRANSITO”, razén por la que se determin imponerle una multa en términos
del articulo 235 inciso D, misma que le fue impuesta al C. Luis Carlos Armenta Figueroa, en la calle Lopez
del Castillo y avenida José S. Healy, en el vehiculo marca Ford, con placas de circulacion UN00324, linea
Pick Up, modelo 2009, color blanco. El articulo 235 establece: “se impondra multa que habra de
determinarse en las Leyes de Ingresos de los Ayuntamientos, de conformidad con las bases establecidas
en esta Ley: d).- Por no obedecer cuando lo indique un semaforo, otro sefialamiento o indicacion del

Agente de Transito, los altos en los cruceros de ferrocarfil”- - = = = = == ==« =« e e e e e e s

- - - A foja 172 del sumario obra la declaracion del C. José Abraham Valenzuela Higuera, lesionado en el
accidente automovilistico, de fecha quince de febrero del afio dos mil diez, quien en relacién a los hechos
que se investigan manifesto: “Que siendo el dia de hoy como a eso de las dos cuarenta de la mahana
aproximadamente cuando venia conduciendo una unidad de la policia Municipal ya que me
encontraba trabajando en el turno de las veintidés horas a las seis horas siendo que el vehiculo es
de la marca Dodge, tipo sedan color blando siendo que ando en el recorrido de vigilancia siendo
que al ir circulando por la avenida José S Healy en direccién de Poniente a oriente siendo que al
llegar al cruce con la calle Lopez del Castillo en donde se encuentra localizado un seméforo el cual
estaba en rojo para mi circulacién a lo cual detuve la marcha haciendo mi alto correspondiente y

una vez que el semaforo se puso en verde y espere unos sequndos y se que al iniciar la marcha y

al ir circulando aproximadamente en el tercero se dice, y yo iba circulando por el tercer carril y al ir

a la mitad de la calle Lopez del Castillo fue que senti un impacto en el lado izquierdo es decir de mi

lado y con el impacto me proyectaron hacia la esquina sur oriente impactandome con el costado
derecho con los rieles que se encuentran en la esquina y el semaforo, siendo el vehiculo que me
impacto un Pick-Up de color Blanco y a consecuencia del impacto resulté lesionado quedando en
el interior de vehiculo traia puesto el cinturon de seguridad y me habia quedado atrapado en el
interior de vehiculo y cuando ya habia unos compafieros fueron los que me prestaron auxilio y me
ayudaron a salir por la ventanilla de vehiculo, asi mismo se acerca una persona quien dijo que era estatal
y eran los que me habian impactado, siendo que me habian trasladado al Hospital Chavez y
posteriormente a este hospital para recibir atencion médica, asi mismo en este acto deseo interponer
formar denuncia por el delito de lesiones por culpa cometido en mi perjuicio por lo que solicito que se

gjercite accion penal en SU CoNtra”. = - - == = === = === == m s s et e

- - - A fojas de la 179 a la 188 del expediente en que se actua, obra glosado Dictamen de Hecho de
Transito Terrestre, que suscriben los C. José Arturo Félix Valdez y el Ing. Salvador Samaniego Rubiano,
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Peritos Oficial en Materia de Transito Terrestre, adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Sonora, a la Direcciéon General de Servicios Periciales y a la Sub-Direccion de Criminalistica e
Identificacién Criminal, asignados para intervenir en el expediente C.I. 236/2010, del que se desprende
que los peritos después de realizar la trayectoria de los vehiculos participantes, los dafios de dichos
vehiculos, inspeccion del lugar de los hechos, las declaraciones de los conductores, sacar el analisis
matematico para deducir las causas que originaron el hecho en estudio y exponer sus consideraciones,
arribaron a la conclusion siguiente: HECHO DE TRANSITO TERRESTRE DEL TIPO CHOQUE
CAUSADO POR EL CONDUCTOR LUIS CARLOS ARMENTA FIGUEROA, A BORDO DEL VEHICULO
DE LA MARCA FORD, TIPO PICK-UP, COLOR BLANCO, MODELO 2009, CON No. DE PLACAS DE
CIRCULACION UW-00324 PARA EL ESTADO DE SONORA, AL INTERNARSE A LA AVENIDA JOSE
S. HEALY ESTANDO EL SEMAFORO EN LUZ ROJA PARA SU CIRCULACION (foja 188). - - - - - - - - - -

- - - Las constancias anteriormente descritas, adquieren en lo individual el valor de indicio para demostrar
el hecho que se atribuye al encausado ya que no se encuentran contradichos con alguna otra prueba
fehaciente que obre en el sumario, lo anterior con fundamento en los articulos 315, 316, 318 y 330 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria en la materia de
acuerdo a lo dispuesto por el Ultimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. = = == === === === = s s s s e e

- - - En ese mismo orden de ideas, del escrito de contestacién a las imputaciones, de fecha doce de abril
del dos mil once, se advierte que el encausado reconoce haber participado en el accidente automovilistico
que se suscitd en el cruce de las calles Lopez del Castillo y José S. Healy, sin reconocer que él fue el
responsable del mismo, como se puede apreciar de la trascripcion de los parrafos tercero y cuarto de la
foja 380 del sumario manifiesta: “Es el caso de que después de haber laborado para la seguridad del
Director General de mi corporacion, me trasladaba a mi domicilio, cuando tuve el accidente
automovilistico en el cruce de las calles Lépez del Castillo y José S. Healy, de esta ciudad, donde
choqué la mencionada unidad que yo conducia, contra un vehiculo propiedad del ayuntamiento de
Hermosillo, utilizado como patrulla de transito, resultando de ambos vehiculos con dafos y el
conductor de la unidad Municipal con lesiones. Sin que el suscrito me considere responsable del
accidente en que participé, se me instruyé una averiguacion previa en la agencia del ministerio publico
de transito y posteriormente un procedimiento pena, como ya lo indiqué en el Juzgado Quinto de Primer
Instancia de lo penal bajo el expediente 50/2010, del cual ya se dicto sentencia definitiva donde se me
condena por los delitos culposos de lesiones y dafios.”. Esta instructora al reconocimiento hecho por el
encausado le otorga valor probatorio de confesion expresa, puesto que adquiere valor probatorio de
conformidad a lo estipulado por el articulo 319, fraccién Ill, primer parrafo del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, por virtud de que, esta hecha por persona capaz de obligarse, con pleno

conocimiento y sin coaccion ni violencia y es sobre un hecho propio. - === === == ==cmammmmcmamanaaon

- - - Ahora bien con independencia de que el encausado no reconozca, haber sido el responsable de dicho
accidente, esta instructora considera que las probanzas anteriormente mencionadas, que consisten en
oficio SESP/DGA-0184/03/10 de fecha ocho de marzo de dos mil diez, en el que el Director General de
Administracién, Evaluacion y Control de la Secretaria Ejecutiva de Seguridad Publica; impresiones de
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notas del periddico expreso en linea, de fecha dieciséis de febrero de dos mil diez (fojas 11-13); impresion
de documento en cuyo encabezado sefiala “Chocan policia de seguridad publica patrulla de Transito”
(fojas 14-16); impresién de documento en cuyo encabezado indica “Policias chocan sus patrullas en
avanzado estado de ebriedad”, de fecha martes dieciséis de febrero de dos mil diez (fojas 17-20);
impresion de pagina web canalsonora.com en el que la nota sefiala como encabezado “Choca patrulla
policia ebrio”, de fecha dieciséis de febrero de dos mil diez (foja 22); de la boleta de infracciones a la Ley
de Transito del Estado de Sonora No. 756568 de fecha quince de febrero de dos mil diez, de la que se
advierte que el motivo de la infraccién fue por “NO OBEDECER SEMAFORO ARTICULO 205 DE LEY DE
TRANSITO’(foja 55); de la declaracion del C. José Abraham Valenzuela Higuera, lesionado en el
accidente automovilistico, de fecha quince de febrero del afio dos mil diez (foja 172); del Dictamen de
Hecho de Trénsito Terrestre, que suscriben los C. José Arturo Félix Valdés y el Ing. Salvador Samaniego
Rubiano, Peritos Oficial en Materia de Transito Terrestre, adscritos a la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Sonora, a la Direccién General de Servicios Periciales y a la Sub-Direccion de Criminalistica
e Identificacion Criminal, asignados para intervenir en el expediente C.I. 236/2010 (fojas 179-188), son
indicios que adquieren fortaleza juridica, toda vez que no fueron impugnadas, ni objetadas ni demostrada
su falta de autenticidad, por lo que adminiculadas entre si, adquieren valor probatorio pleno y resultan
suficientes para acreditar que el encausado utiliz6 de manera imprudente la unidad oficial con placas de
circulacion UW00324, ya que con las referidas pruebas se acredita que el encausado, actué de forma
imprudente y falto de prevision, pues al ir conduciendo el citado vehiculo oficial al llegar a la interseccion
de la calle Lépez del Castillo y avenida José S. Healy, no obedeci6 el semaforo que le marcaba luz roja
para su circulacion, ocasionando como en la especie sucedio, que se impactara con el vehiculo de la
marca Dodge, modelo 2009, con placas de circulacion VZH6359 del Estado de Sonora, afio dos mil diez,
de color blanco, propiedad del Ayuntamiento de Hermosillo, el cual era conducido por el C. José Abraham
Valenzuela Higuera, quien transitaba de poniente a oriente por la avenida José S. Healy; la anterior
valoracion se realiza de conformidad con los principios de la l6gica y la experiencia y las reglas especiales
para la valoracion de la prueba, segun lo dispuesto por los articulos 316, 318, 319, 324 fraccion X, 325,
327,330 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles en comento. - - == === === === mmmmmmm oo s

- - - Es por lo sefialado en parrafos precedentes, que esta autoridad determina que no le asiste la razén al
encausado cuando sefala en el escrito de contestacion de fecha doce de abril del dos mil once en la foja
380 del sumario, lo siguiente: “Respecto de la especifica imputacion que realiza en mi contra el
denunciante, me permito manifestar lo siguiente: el suscrito efectivamente ostento el cargo de Agente de la
Policia Estatal de Seguridad Publica y que el pasado 15 de febrero del 2010 efectivamente yo conducia un
vehiculo de la marca Ford, modelo 2009, con placas de circulacion UWNN324, con nimero de serie
3FTRF18W49MAN963, propiedad del Gobierno del Estado de Sonora y asignado a la policia estatal de
seguridad publica, a la cual pertenezco, dicho vehiculo estaba asignado asi como el suscrito a la
seguridad personal del director general de dicha corporacion y por lo tanto su uso y mis servicios no
eStaban limitados a horario alguno, la sefialada unidad se podia utilizar cualquier dia y a cualquier hora,
debido a la actividad propia a la que era asignada, que como dije es la sequridad personal del director
general de la corporacion, por lo tanto no podia tener restriccion alguna para su circulacion, dado que ese
dia quince de febrero acompafié al citado superior a varias actividades que realizé durante el dia y la
noche del catorce de febrero del dos mil diez y madrugada del quince del mismo mes y afio.”. Lo anterior



13

es asi, toda vez que en primer lugar, la imputacion que se atribuye al encausado no es en el sentido de si
la unidad oficial se encontraba para su uso las veinticuatro horas del dia y los siete dias de la semana ya
que el denunciante no le imputa como violada la fraccion Ill del articulo 10 del Reglamento para Uso y
Control de Vehiculos Oficiales de la Administracion Publica Estatal, si no que la irregularidad que se le
atribuye es que, independientemente de que sea un servidor publico, adscrito a la Policia Estatal de
Seguridad Publica y asignado al igual que el vehiculo oficial con placas UW00324 a la seguridad personal
del director general de dicha corporacion y que por esa circunstancia el referido vehiculo se encontraba
habilitado para uso las veinticuatro horas, todos los dias de la semana, ello no lo exime de la
responsabilidad administrativa que se le imputa, puesto que la habilitacion del vehiculo para su uso las
veinticuatro horas del dias y los siete dias de la semana, ello no lo facultaba para que él pudiera hacer uso
del vehiculo sin limitacion alguna, por virtud de que el encausado al conducir un vehiculo oficial para el
gjercicio de sus funciones, en cumplimiento a lo estipulado por el articulo 10 fraccion XIlI, del reglamento
en referencia, tenia estrictamente prohibido, realizar cualquier actividad que daie la imagen del
Gobierno del Estado y en general, violar cualquier disposicion del Reglamento de Transito en vigor
y en el presente procedimiento quedd plenamente demostrado con las pruebas analizadas y valoradas en
parrafos anteriores, que el C. LUIS CARLOS ARMENTA FIGUEROA dafi6 la imagen del Gobierno del
Estado, ya que en su calidad de servidor publico adscrito a la Policia Estatal de Seguridad Publica en la
madrugada del dia quince de febrero de dos mil diez, al circular en la unidad oficial antes citada por la calle
Lopez del Castillo de norte a sur, no respetd el semaforo de la interseccion de las calles Lopez del
Castillo y José S. Healy el cual se encontraba en luz roja y envistié a un vehiculo oficial de la Policia
Municipal del Ayuntamiento de Hermosillo, violando con dicha conducta lo establecido por el articulo
205 de la Ley de Transito del Estado de Sonora el cual establece: SEMAFOROS. Tienen por objeto
dirigir y reqular el transito de vehiculos y peatones por medio de lamparas eléctricas que proyectan a
través de lentes y contra el sentido de la circulacion, luz roja, ambar, verde o flecha de este ultimo color,
una por una o en combinacion, a excepcion de los exclusivos para peatones que deben proyectar luz
blanca o anaranjada. Los lentes de los semaforos estaran dispuestos verticalmente en el siguiente orden
descendente: roja, ambar y verde; en el caso de seméforos horizontales deberan estar en el mismo orden,
de izquierda a derecha. Dichas luces indican a los conductores y peatones que las observen de frente, que
deben obedecerlas en los siguientes términos: I.- Luz roja fija y sola "ALTQ". a).- El transito vehicular

debera detenerse antes de entrar en la zona de peatones; en defecto de ésta, antes de entrar en la

interseccion. Los vehiculos no deberan sequir de frente, ni dar vuelta a la derecha o a la izquierda, a

menos que una sefial permita dichas maniobras. - --------=- == mmmm e oo

- - - Por otra parte, es importante hacer mencién que en relaciéon con el articulo 11 fraccion Ill del
Reglamento para Uso y Control de Vehiculos Oficiales de la Administracién Publica Estatal, esta autoridad
no entrara al estudio de las manifestaciones que realiza el acusado en su defensa, ya que no le es
imputable al encausado como violentado, toda vez que de las constancias que obran en el sumario, no se

advierte que con la conducta que se le atribuye actualice el supuesto establecido en dicho precepto. - - - - -

- - - Derivado de las pruebas que le fueron admitidas al encausado en el acuerdo de fecha dos de junio del
dos mil once, se advierte que se le admiti6 la prueba de informe de autoridad a cargo del Juez Quinto de
Primera Instancia de lo Penal de esta ciudad (fojas 385-387), a quien se le envié el oficio No. RSP-1699-
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2011 recibido en ese juzgado el dia siete de junio de dos mil once, solicitandole dicho informe (foja 397),
sin embargo la citada autoridad mediante oficio No. 710-C inform¢ a esta resolutora que se encontraba
imposibilitado para el informe solicitado, con motivo de que los autos originales de la causa penal 50/2010,
no se encontraban materialmente en ese tribunal, ya que fueron remitidos al Segundo Tribunal Colegiado
Regional del Primer Circuito, el once de noviembre de dos mil diez, a efecto de que se resolviera el
recurso de apelacion que se interpuso en contra de la sentencia dictada a Luis Carlos Armenta Figueroa.
En ese sentido, esta autoridad mediante acuerdo del catorce de junio de dos mil once (foja 402), ordend
girar atento oficio al Segundo Tribunal Colegiado Regional del Primer Circuito, para efecto de que via
informe de autoridad proporcionara la informacion que le fue requerida al juez de primera instancia antes
mencionado dentro del expediente 50/2010, dando respuesta a dicha solicitud la Lic. Elma Guadalupe
Valencia, Secretaria Auxiliar de Acuerdo del citado tribunal, en el sentido de que con fecha quince de
octubre de dos mil diez, se dictd sentencia condenatoria a LUIS CARLOS ARMENTA FIGUEROA por el
delito Culposo con resultado de Lesiones que tardan mas de quince dias en sanar y no ponen en peligro la
vida y Dafios, dentro del expediente Penal No. 50/2010 instruido en su contra en el Juzgado Quinto de
Primera Instancia de lo Penal del Distrito Judicial de Hermosillo, Sonora, misma sentencia que fue
impugnada en tiempo por el sentenciado de referencia mediante notificacion de fecha veintidés de octubre
de dos mil diez, asi como por su abogado defensor y el Agente del Ministerio Publico correspondiente en
la alzada el Toca No. 747/2010, mismo que el dieciséis de junio de dos mil once, se encontraba citado
para sentencia y turnado a la Segunda Ponente Magistrada Jesus Gabriela Laborin Galvez, feneciendo el
término para ello el veinticuatro de junio de dos mil once. De igual manera informé que al LUIS CARLOS
ARMENTA FIGUEROA se le impuso en Primera Instancia cuatro meses de prision ordinaria, multa de
$1,116.80, fue absuelto y condenado a la reparacion del dafio y se le concedieron beneficios de
sustitutivos de prisién, misma sentencia que puede ser confirmada, modificada o revocada en Segunda
Instancia. Luego entonces, tenemos que esta autoridad para efecto de tener elemento suficientes para
conocer la verdad de los puntos controvertidos, asi como para mejor proveer de acuerdo a lo dispuesto por
el articulo 261 fraccidn Il del Codigo de Procedimientos Civiles para Sonora, aplicado supletoriamente en
la materia, solicitd informe de autoridad al Juez Quinto de Primera Instancia de lo Penal de esta ciudad,
para efecto de que informe a esta autoridad del estado que guarda la causa penal 50/2010 instruida en
contra del encausado; en respuesta a la solicitud antes referida, el mencionado Juez Penal mediante el
oficio numero 1134-C del veinticinco de agosto del dos mil once (foja 408), inform¢ a esta autoridad que la
resolucion de segunda instancia de fecha veinticuatro de junio de ese mismo afio, dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado Regional del Primer Circuito del Estado de Sonora, se modifico la sentencia definitiva
dictada por ese juzgado el quince de octubre del afio dos mil diez, mediante la cual se condené al C.
LUIS CARLOS ARMENTA FIGUEROA, por el delito culposo con resultado de DANOS y LESIONES
QUE TARDAN MAS DE QUINCE DIAS EN SANAR Y NO PONEN EN PELIGRO LA VIDA, y en aquella
se le impuso la pena de DOS MESES DE PRISION Y TRECE DIAS DE MULTA, al habérsele
encontrado penalmente responsable por dicho delito; asimismo, que el dia quince de agosto de ese
afho, dio cumplimiento a la misma, ordenando remitir a esta autoridad copia certificada tanto de la

sentencia definitiva, como de la resolucion de segunda instancia (fojas 409-442). - = - === === === o= oo - - -

- - - En ese mismo orden de ideas, en relacidn con las defensas que en relacidn con el articulo 11 fraccion

IV del Reglamento para Uso y Control de Vehiculos Oficiales de la Administracion Publica Estatal, esta
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autoridad al realizar un analisis minucioso de la sentencia definitiva dictada en la causa penal 50/2010
(fojas 424) y la respectiva resolucién de segunda instancia (fojas 426-442), advierte que se tuvo por
acreditada la existencia del delito culposo con resultado de Dafios y Lesiones y también la responsabilidad
penal del C. LUIS CARLOS ARMENTA FIGUEROA, es decir quedd plenamente demostrado en dicha
causa penal que con las probanzas recabas en la averiguacidn previa que se integré en contra del
encausado y que forman parte de las constancias del expediente de responsabilidad administrativa
RO/44/10 que se resuelve ante esta autoridad (fojas 55-313), fue el C. Luis Carlos Armenta Figueroa quien
ejecutd la conducta imprudente que trajo como resultado dafios al vehiculo oficial que conducia y a la
patrulla municipal del Ayuntamiento de Hermosillo, asi como las lesiones que tardan en sanar mas de
quince dias, en la integridad fisica del C. José Abraham Valenzuela Higuera. Ahora bien, esta autoridad
observa de la sentencia definitiva y la resolucion de segunda instancia antes referidas que, las pruebas
recabadas en la averiguacion previa 37/10 que se integré en la Agencia Segunda Investigadora del
Ministerio Publico Especializada en Delitos Ocasionados por el Transito de Vehiculos, no fueron
desvirtuadas en la causa penal 50/2010, razon por la que esta resolutora puede, de ser necesario,
tomarlas en cuenta y concederles valor indiciario en el sumario, como anteriormente se realizd, por lo que
esos indicios adminiculados a las diversas probanzas que obran en el expediente en que se actla forman
prueba plena de acuerdo con los dispuesto por el articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para
Sonora, de aplicacion supletoria en la materia. Por lo tanto es improcedente el argumento que expone el
encausado en su defensa a foja 381 del expediente en que se actua, en el que manifiesta: “Ahora bien y
respecto a la ultima violacion que me atribuye el denunciante que resulta ser la contenida en la fraccion IV
del citado articulo 11 que establece que debi extremar precauciones procurando siempre la seguridad
propia la de los pasajeros, y en su caso la de la unidad que tenia asignada. Al respecto puedo precisar que
en todo momento extremé precauciones, siempre procuré mi Seguridad, la de los pasajeros, la de las
demas personas de la sociedad e incluso la de la unidad oficial que yo conducia. Si bien es cierto el
suscrito estoy conciente de que participé en un accidente de transito tipo choque, no menos cierto es, que
en ningun momento me he considerado responsable del accidente, con independencia de que dicha
responsabilidad me la atribuya el escrito de parte informativo del choque, los peritos en materia de transito
e incluso la Juez Quinto Penal que dictd sentencia y me condend; lo anterior es asi en virtud de que a
pesar de que existan esos datos que me atribuyen la responsabilidad del accidente, la que como dije no
acepto, no se ha determinado en definitiva que yo sea el responsable de dicho accidente puesto que la
sentencia que fue dictada en mi contra fue impugnada ante el Tribunal de Apelacion correspondiente,
donde se encuentra en tramite, es decir que no se encuentra firme y que no es una sentencia ejecutoriada
0 que haya causado estado, dado que el suscrito precisamente por no considerarme responsable, al
considerar que yo Si extremé precauciones, que yo Si procuré la seguridad propia y de los pasajeros, asi
como de la unidad oficia, no me considero responsable de dicho accidente y aun se esta en tramite de que
un Tribunal superior al Juez Instructor, lo determiné”. Lo anterior es asi, toda vez que contrario a lo que
manifiesta el encausado, en la causa penal 50/2010 a quedado firme la determinacion de esa autoridad
judicial de que con base en las pruebas aportadas en dicha causa penal, se demostr6é que el C. LUIS
CARLOS ARMENTA FIGUEROA fue el responsable del choque que se suscitd en la madrugada del dia
quince de febrero de dos mil diez, en la interseccién de la calle Lépez del Castillo y la avenida José S.
Healy, en el que el acusado al ir conduciendo el vehiculo oficial con placas UW-00-324 envistié una
patrulla municipal del Ayuntamiento de Hermosillo, al haber conducido de manera imprudente dicho
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vehiculo de propulsién mecanica sin prever un resultado siendo previsible, como lo es el hecho de que al ir
conduciendo un vehiculo de propulsion mecéanica, al llegar a la interseccion de las calles antes
mencionadas, donde esta instalado un semaforo en pleno funcionamiento, debié de hacer alto total cuando
el mismo le indicaba la luz roja y una vez que la luz cambiara a verde para su circulacién, reiniciar la
marcha del vehiculo que conducia y evitar asi ocasionar un percance automovilistico como el que en la
especia sucedio, dicha circunstancia se aprecia del informe de autoridad y anexos, rendido por el Juez
Quinto de Primera Instancia de lo Penal de esta ciudad, rendido mediante el oficio nimero 1134-C del
veinticinco de agosto del dos mil once (foja 408), en el que informa a esta autoridad que la resolucion de
segunda instancia de fecha veinticuatro de junio de ese mismo afo, dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado Regional del Primer Circuito del Estado de Sonora, se modifico la sentencia definitiva dictada
por ese juzgado el quince de octubre del afio dos mil diez, mediante la cual se condené al C. LUIS
CARLOS ARMENTA FIGUEROA, por el delito culposo con resultado de DANOS y LESIONES QUE
TARDAN MAS DE QUINCE DIAS EN SANAR Y NO PONEN EN PELIGRO LA VIDA, y en aquella se le
impuso la pena de DOS MESES DE PRISION Y TRECE DIAS DE MULTA, al habérsele encontrado

penalmente responsable por dicho delito; asimismo, que el dia quince de agosto de ese afo, dio

cumplimiento a la misma. Al informe antes descrito se le otorga valor probatorio pleno para acreditar su

contenido, toda vez que, los hechos sobre los que se sustenta son del conocimiento del Juez Quinto de
Primera Instancia de lo Penal en Hermosillo, Sonora, por razén de su funcion y no se encuentran
contradichos por otras pruebas fehacientes, valoracion que se hace acorde a los principios de la légica y la
experiencia y las reglas especiales para la valoracién de la prueba, segun los articulos 312, 313 y 331 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora aplicado supletoriamente, por virtud de que,
aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Ultimo parrafo de la

invocada ley de responsabilidades.- - == - === === m e s s e e

- - - Sumado a lo anterior, el encausado al conducir la unidad oficial UW00324, se encontraba obligado a
cumplir con lo dispuesto por el articulo 11 fraccion IV del Reglamento para Uso y Control de Vehiculos
Oficiales de la Administracion Publica Estatal y no lo hizo, toda vez que quedd demostrado en autos, que
en su calidad de servidor publico adscrito a la Policia Estatal de Seguridad Publica en la madrugada del
dia quince de febrero de dos mil diez, al circular en la unidad oficial antes citada por la calle Lopez del
Castillo de norte a sur, al no respetar el semaforo de la interseccion de las calles Lopez del Castillo y
José S. Healy el cual se encontraba en luz roja, no cumplié con la obligacién que tenia de extremar
precauciones, procurando siempre la seguridad propia, la de los pasajeros, y en su caso la de la
unidad que tenga asignada, ya que por esa omisidn envistié a un vehiculo oficial de la Policia Municipal
del Ayuntamiento de Hermosillo, causando con ello, aparte de las lesiones provocadas al conductor de la
patrulla municipal el C. José Abraham Valenzuela Higuera, dafios al patrimonio del Gobierno del Estado,
ya que a fojas de la 112 a la 119 del expediente en que se actla se observa que se encuentra glosada la
diligencia de Inspeccion y Fe Ministerial de Vehiculos y Dafios y anexos, de fecha quince de febrero del
afio dos mil diez, en la que el Agente Segundo Investigador del Ministerio Publico Especializado en Delitos
de Transito y Secretario de Acuerdos con quien legalmente actla y da fe, se constituyeron en los patios
anexos a la comandancia zona norte nimero 2, dando fe de tener ante la vista las siguientes unidades:
“Vehiculo de la marca FORD, tipo PICK UP, linea F-250, color BLANCO, Modelo 2009, Serie nimero
3FTRF18W49MA09637, Placas numero UW-00324, del Estado de SONORA, al cual se le aprecian los
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siguientes dafios en parte trasera desprendida totalmente la defensa, tapa de cajuela desnivelada, cristal
trasero quebrado en su totalidad, costado trasero derecho y izquierdo abollado en su totalidad, puerta
trasera y delanteras del lado izquierdo y derecho abollada y desniveladas, cristales de puertas quebradas,
cristal parabrisas estrellado, llantas y rines de las cuatro llantas dafiados, asi mismo se le aprecian dafio
en el interior del vehiculo tablero dafiado, asi como asientos dafiados, reja interior doblada, bolsas de aire
de ambos lados de izquierdo y derecho activadas, cofre desnivelado, guardafango delanteros
desnivelados, asi mismo Se le aprecian dafios en la parte de las llantas’. Y a fojas de la 190 a la 192 del
expediente en que se actua, obra glosado dictamen de valuacion de dafios, que suscriben los C. Mario A.
Sanchez Hernandez y el Ing. Salvador Samaniego Rubiano, Peritos Oficiales adscritos a la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sonora, a la Subprocuraduria de Averiguaciones Previas, a la Direccion
General de Servicios Periciales y a la Sub-Direccion de Criminalistica e Identificacion Criminal, asignados
para intervenir en el expediente C.I. 236/2010, del que se desprende que los peritos después de realizar la
inspeccion del vehiculo marca FORD, tipo PICK UP, linea F-250, serie 3FTRF18W49MAQ09637, modelo
2009, color BLANCO, con placas de circulacion UW-00-324 del Estado de Sonora, y apreciar los dafios
causado en dicho vehiculo por el impacto producido, determinan que los “Dafios que por su intensidad
consideramos a este vehiculo como pérdida total estimando un valor de mercado para una unidad de
similares caracteristicas en condiciones de uso en: $130,000.00 (Son ciento treinta mil pesos 00/100 MN).
Las documentales antes descritas, adquieren en lo individual el valor de indicio para demostrar el hecho
que se atribuye al encausado ya que no se encuentran contradichos con alguna otra prueba fehaciente
que obre en el sumario, lo anterior con fundamento en los articulos 315, 316, 318 y 330 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacién supletoria en la materia de acuerdo a lo
dispuesto por el ultimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

del Estado y de 10S MUNICIPIOS. = = = == = === == s s e e e e e e e e

- - - En esa tesitura, las pruebas valoradas en el parrafo que antecede, adminiculadas con el informe de
autoridad rendido por el Juez Quinto de Primera Instancia de lo Penal de esta ciudad (foja 408), son
indicios que adquieren fortaleza juridica, toda vez que no fueron impugnadas, ni objetadas ni demostrada
su falta de autenticidad, por lo que adminiculadas entre si, adquieren valor probatorio pleno y resultan
suficientes para acreditar que el encausado utilizd de manera imprudente y falto de prevision la unidad
oficial con placas de circulacion UW00324, al conducir el citado vehiculo oficial, pues al llegar a la
interseccion de la calle Lopez del Castillo y avenida José S. Healy, no obedecié el seméaforo que le
marcaba luz roja para su circulacion, ocasionando como en la especie sucedid, que se impactara con el
vehiculo de la marca Dodge, modelo 2009, con placas de circulaciéon VZH6359 del Estado de Sonora, afio
dos mil diez, de color blanco, propiedad del Ayuntamiento de Hermosillo, causando dafios a los citados
vehiculos que por su intensidad fueron considerados como pérdida total. La anterior valoracién se realiza
de conformidad con los principios de la légica y la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de
la prueba, segun lo dispuesto por los articulos 318, 330 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles en

COMENE0.- = = = == === = e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeieeaceeeeaeaeaas

- - - Es el caso que el encausado no ofrece probanza alguna con la que logre desvirtuar la imputacion en
su contra de acuerdo a lo establecido por el articulo 260 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora de aplicacion supletoria, el cual a la letra dice: “Las partes tienen la carga de probar sus
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respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una
presuncion legal”, puesto que el encausado tenia la carga de probar su dicho y no lo hizo, ya que al
confrontar las pruebas del denunciante con los medios de conviccidn del acusado, se tiene que no ofrecié
las pruebas idoneas y contundentes que desvirtuaran los hechos que el denunciante le atribuye no
obstante la oportunidad legal que tuvo para hacer efectivo ese derecho, ya que con las prueba documental
publica y de informe de autoridad que le fueron admitidas que son: 1) la que consiste en copia certificada
del parte del choque de fecha quince de febrero de dos mil diez, signado por los C. Jesus Robles Murrieta,
Angel Martinez Alba, Carlos Alberto Carpio y Francisco Ricardo Mérquez Saldate (fojas 67-69) el
encausado la ofreci6 para demostrar que en dicho informe no se observa que el acusado no haya portado
el cinturdn de seguridad al momento del choque en el que participo, lo cual es procedente, toda vez que
como se le sefialé en los parrafos que anteceden de las constancias que integran el sumario, no se
acredita que haya incumplido con la obligacion de portarlo; 2) en cuanto al informe de autoridad rendido
por Director General de la Policia Estatal de Seguridad Publica (foja 401), el encausado demuestra que el
vehiculo oficial con placas UW00324 se encontraba habilitado para uso las veinticuatro horas, todos los
dias de la semana, ya que se encontraba a la guarda y custodia del director de esa corporacidén que en
ese tiempo se encontraba a cargo, sin embargo, como anteriormente qued6é asentado el tiempo de
habilitacién de la unidad oficial no fue de los puntos controvertidos para resolver en el presente asunto; y,
3) por ultimo con el informe de autoridad a cargo del Juez Quinto de Primera Instancia de lo Penal de esta
ciudad, el cual dicha autoridad se encontré imposibilitada para rendirlo en el tiempo que se le solicité por
las razones expuestas en parrafos precedentes, sin embargo, la referida autoridad judicial cuando ya se
encuentra en posibilidades de rendirlo es decir el veinticinco de agosto de dos mil once, se sefiala que en
la resolucion de segunda instancia de fecha veinticuatro de junio de ese mismo afio, dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado Regional del Primer Circuito del Estado de Sonora, se modificé la sentencia
definitiva dictada por ese juzgado el quince de octubre del afio dos mil diez, mediante la cual se condend
al C. LUIS CARLOS ARMENTA FIGUEROA, por el delito culposo con resultado de DANOS y LESIONES
QUE TARDAN MAS DE QUINCE DIAS EN SANAR Y NO PONEN EN PELIGRO LA VIDA, y en aquella se
le impuso la pena de DOS MESES DE PRISION Y TRECE DIAS DE MULTA, al habérsele encontrado

penalmente responsable por dicho delito; asimismo, que el dia quince de agosto de ese afio, dio

cumplimiento a la misma. Por lo tanto, la conducta que se atribuye al encausado se acredita con las

siguientes pruebas: 1) El reconocimiento del encausado de haber participado en el accidente
automovilistico que se suscitd en el cruce de las calles Lopez del Castillo y José S. Healy, como se puede
apreciar de la trascripcion de los parrafos tercero y cuarto de la foja 380 del sumario manifiesta: “Es el
caso de que después de haber laborado para la seguridad del Director General de mi corporacion,
me trasladaba a mi domicilio, cuando tuve el accidente automovilistico en el cruce de las calles
Lopez del Castillo y José S. Healy, de esta ciudad, donde choqué la mencionada unidad que yo
conducia, contra un vehiculo propiedad del ayuntamiento de Hermosillo, utilizado como patrulla de
transito, resultando de ambos vehiculos con dafios y el conductor de la unidad Municipal con
lesiones. Sin que el suscrito me considere responsable del accidente en que participé, se me
instruyd una averiguacion previa en la agencia del ministerio publico de transito y posteriormente un
procedimiento pena, como ya lo indiqué en el Juzgado Quinto de Primer Instancia de lo penal bajo el
expediente 50/2010, del cual ya se dicto sentencia definitiva donde se me condena por los delitos culposos
de lesiones y dafios.”; 2) oficio SESP/DGA-0184/03/10 de fecha ocho de marzo de dos mil diez, en el que



19

el Director General de Administracién, Evaluacién y Control de la Secretaria Ejecutiva de Seguridad
Publica; 3) impresiones de notas del periddico expreso en linea, de fecha dieciséis de febrero de dos mil
diez (fojas 11-13); 4) impresion de documento en cuyo encabezado sefiala “Chocan policia de seguridad
publica patrulla de Transito” (fojas 14-16); 5) impresién de documento en cuyo encabezado indica “Policias
chocan sus patrullas en avanzado estado de ebriedad”, de fecha martes dieciséis de febrero de dos mil
diez (fojas 17-20); 6) impresion de pagina web canalsonora.com en el que la nota sefiala como
encabezado “Choca patrulla policia ebrio”, de fecha dieciséis de febrero de dos mil diez (foja 22); 7) de la
boleta de infracciones a la Ley de Transito del Estado de Sonora No. 756568 de fecha quince de febrero
de dos mil diez, de la que se advierte que el motivo de la infraccién fue por “NO OBEDECER SEMAFORO
ARTICULO 205 DE LEY DE TRANSITO’(foja 55); 8) de la declaracién del C. José Abraham Valenzuela
Higuera, lesionado en el accidente automovilistico, de fecha quince de febrero del afio dos mil diez (foja
172); 9) del Dictamen de Hecho de Transito Terrestre, que suscriben los C. José Arturo Félix Valdés y el
Ing. Salvador Samaniego Rubiano, Peritos Oficial en Materia de Transito Terrestre, adscritos a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, a la Direccion General de Servicios Periciales y a
la Sub-Direccién de Criminalistica e Identificaciéon Criminal, asignados para intervenir en el expediente C.I.
236/2010 (fojas 179-188), los cuales son indicios que adquieren fortaleza juridica, toda vez que no fueron
impugnadas, ni objetadas ni demostrada su falta de autenticidad, por lo que adminiculadas entre si,
adquieren valor probatorio pleno y resultan suficientes para acreditar que el encausado utilizé de manera
imprudente la unidad oficial con placas de circulacion UW00324, ya que con las referidas pruebas se
acredita que el encausado, actué de forma imprudente y falto de previsién, pues al ir conduciendo el citado
vehiculo oficial al llegar a la interseccidén de la calle Lopez del Castillo y avenida José S. Healy, no
obedecio el seméaforo que le marcaba luz roja para su circulacién violando con dicha conducta lo
establecido por el articulo 205 de la Ley de Transito del Estado de Sonora, ocasionando como en la
especie sucedid, que se impactara con el vehiculo de la marca Dodge, modelo 2009, con placas de
circulacion VZH6359 del Estado de Sonora, afio dos mil diez, de color blanco, propiedad del Ayuntamiento
de Hermosillo, el cual era conducido por el C. José Abraham Valenzuela Higuera, quien transitaba de
poniente a oriente por la avenida José S. Healy.- - - - = - = - === - - oo m o

- - - Asi también se acredita con 10) informe de autoridad y anexos, rendido por el Juez Quinto de Primera
Instancia de lo Penal de esta ciudad, rendido mediante el oficio numero 1134-C del veinticinco de agosto
del dos mil once (foja 408), en el que informa a esta autoridad que la resolucion de segunda instancia de
fecha veinticuatro de junio de ese mismo afio, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado Regional del
Primer Circuito del Estado de Sonora, se modificé la sentencia definitiva dictada por ese juzgado el quince
de octubre del afio dos mil diez, mediante la cual se condend al C. LUIS CARLOS ARMENTA FIGUEROA,
por el delito culposo con resultado de DANOS y LESIONES QUE TARDAN MAS DE QUINCE DIAS EN
SANAR Y NO PONEN EN PELIGRO LA VIDA, y en aquella se le impuso la pena de DOS MESES DE
PRISION Y TRECE DIAS DE MULTA, al habérsele encontrado penalmente responsable por dicho delito;

asimismo, que el dia quince de agosto de ese afio, dio cumplimiento a la misma; 11) diligencia de

Inspeccion y Fe Ministerial de Vehiculos y Dafios y anexos, de fecha quince de febrero del afio dos mil
diez, en la que el Agente Segundo Investigador del Ministerio Publico Especializado en Delitos de Transito
y Secretario de Acuerdos con quien legalmente actla y da fe, se constituyeron en los patios anexos a la
comandancia zona norte numero 2, dando fe de tener ante la vista la siguiente unidad: “Vehiculo de la
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marca FORD, tipo PICK UP, linea F-250, color BLANCO, Modelo 2009, Serie numero
3FTRF18W49MA09637, Placas numero UW-00324, del Estado de SONORA, al cual se le aprecian los
siguientes dafios en parte trasera desprendida totalmente la defensa, tapa de cajuela desnivelada, cristal
trasero quebrado en su totalidad, costado trasero derecho y izquierdo abollado en su totalidad, puerta
trasera y delanteras del lado izquierdo y derecho abollada y desniveladas, cristales de puertas quebradas,
cristal parabrisas estrellado, llantas y rines de las cuatro llantas dafiados, asi mismo se le aprecian dafio
en el interior del vehiculo tablero dafiado, asi como asientos dafiados, reja interior doblada, bolsas de aire
de ambos lados de izquierdo y derecho activadas, cofre desnivelado, guardafango delanteros
desnivelados, asi mismo se le aprecian dafios en la parte de las llantas” (fojas 112-119); 12) dictamen
de valuacién de dafios, que suscriben los C. Mario A. Sanchez Hernandez y el Ing. Salvador Samaniego
Rubiano, Peritos Oficiales adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, a la
Subprocuraduria de Averiguaciones Previas, a la Direccidn General de Servicios Periciales y a la Sub-
Direccion de Criminalistica e Identificacion Criminal, asignados para intervenir en el expediente C.1.
236/2010, del que se desprende que los peritos después de realizar la inspeccion del vehiculo marca
FORD, tipo PICK UP, linea F-250, serie 3FTRF18W49MA09637, modelo 2009, color BLANCO, con placas
de circulacion UW-00-324 del Estado de Sonora, y apreciar los dafios causado en dicho vehiculo por el
impacto producido, determinan que los “Dafios que por su intensidad consideramos a este vehiculo como
pérdida total estimando un valor de mercado para una unidad de similares caracteristicas en condiciones
de uso en: $130,000.00 (Son ciento treinta mil pesos 00/100 M.N.) (fojas 190-192). son indicios que
adquieren fortaleza juridica, toda vez que no fueron impugnadas, ni objetadas ni demostrada su falta de
autenticidad, por lo que adminiculadas entre si, adquieren valor probatorio pleno y resultan suficientes
para acreditar que el encausado utilizd de manera imprudente y falto de prevision la unidad oficial con
placas de circulacion UW00324, al conducir el citado vehiculo oficial, pues al llegar a la interseccion de la
calle Lopez del Castillo y avenida José S. Healy, no obedeci6 el seméaforo que le marcaba luz roja para su
circulacién, ocasionando como en la especie sucedio, que se impactara con el vehiculo de la marca
Dodge, modelo 2009, con placas de circulacién VZH6359 del Estado de Sonora, afio dos mil diez, de color
blanco, propiedad del Ayuntamiento de Hermosillo, causando dafios a los citados vehiculos que por su
intensidad fueron considerados como pérdida total. La anterior valoracion se realiza de conformidad con
los principios de la légica y la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segun lo
dispuesto por los articulos 318, 319, 324 fraccion X, 325, 327, 330 y 331 del Cddigo de Procedimientos

Civiles en COmMENt0. - = = == == = - m s s e e

- - - Sirve de apoyo juridico por analogia para el anterior razonamiento los siguientes criterios de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion:- - == == === == cm e s e e e e

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta V, Enero de 1997, Péagina: 525, Tesis: XXI.10.34 P, Tesis Aislada,
Materia(s): Penal

PRUEBA PRESUNCIONAL, INTEGRACION DE LA. La prueba presuncional, para que
engendre prueba plena, debe integrarse por medio de las consecuencias que l6gicamente se
deduzcan de los hechos, derivada del enlace armoénico de los indicios que se encuentran
ligados intimamente con el hecho que se pretende probar, y que proporcionen, no una
probabilidad, sino una conclusion categoérica.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revision 9/96. José Luis Camino Rojas. 25 de enero de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: José Refugio Raya Arredondo. Secretario: Ignacio Cuenca Zamora.

Registro No. 196,523, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta VI, Abril de
1998, Tesis: I.10.T. J/34, Pagina: 669

PRUEBA CONFESIONAL. ALCANZA PLENO VALOR CUANDO ES CLARA Y PRECISA. Si
bien es cierto que la prueba confesional puede decidir una controversia y ser bastante para
resolverla, haciendo inutil el estudio de otros medios de conviccion, esto sblo es admisible
cuando la confesion es expresa, clara y perfectamente referida a los términos de la
controversia, de manera que, sin lugar a dudas, implique el reconocimiento de la pretension o
bien de la excepcion opuesta.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 10381/96. Martin Fuentes Rodriguez. 31 de octubre de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretaria: Teresa Sanchez Medellin.

Amparo directo 141/97. Eloisa Ramirez Romero. 20 de febrero de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretario: José Manuel Rodriguez Puerto.

Amparo directo 641/97. Karina Gabriela Garcia Martinez. 20 de febrero de 1997. Unanimidad
de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Angel Salazar Torres.

Amparo directo 8981/97. Ramén Rodriguez Mora. 21 de agosto de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: José Francisco Becerril Mendoza.

Amparo directo 1481/98. Idilberto Gonzalez Garcia. 5 de marzo 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia.

Registro No. 195136, Localizacion: Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta VIII, Noviembre de 1998,
Pégina: 562 Tesis: 1.70.A.29 A, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa.

PRUEBAS. FACULTAD DISCRECIONAL DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
PARA SU VALORACION. La circunstancia de que algunos ordenamientos legales otorguen a
diversas autoridades administrativas la facultad discrecional para la apreciacion de las pruebas
que se aportan en los procedimientos que conocen, no las exime de la obligacion que toda
autoridad tiene de fundar y motivar debidamente sus determinaciones; ya que la
discrecionalidad tnicamente refiere a la posibilidad de la autoridad para apartarse de las reglas
especificas que regulan una situacion concreta; de tal suerte, que si se trata de valoracion de
pruebas, la autoridad esta constrefiida a exponer los razonamiento que toma en cuenta para
desestimar u otorgar valor probatorio a las constancias que se ofrecen en el procedimiento
administrativo y no limitarse a sefialar que tienen o carecen de valor probatorio. Lo anterior,
para el efecto de que las partes conozcan las consideraciones que a juicio de la autoridad
administrativa hacen procedente arribar a la conclusion de que tienen o no eficacia para
acreditar las afirmaciones realizadas por los sujetos procesales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 2377/98. Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal y otros. 8 de
octubre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario
Gustavo Naranjo Espinosa.

- - - En virtud de lo anterior, esta autoridad considera que el encausado C. LUIS CARLOS ARMENTA
FIGUEROA, no actualiza los supuestos contenidos en las fracciones Il y V del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y 11 fraccion Il del
Reglamento para el Uso y Control de Vehiculos Oficiales de la Administracion Publica Estatal, sin embargo

si se actualiza de la Ley de Responsabilidades en comento el articulo 63 fracciones I, Il, XXVI en relacion
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con los articulos 10 fraccion XIll 'y 11 fracciéon IV del Reglamento para el Uso y Control de Vehiculos

Oficiales de la Administracion Publica Estatal y XXVII del citado articulo 63, por las siguientes razones: - - -

- - - Incumplié con la maxima diligencia y esmero del o los servicios que tenia a su cargo y no se
abstuvo de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia en el
servicio, actualizando asi las hipotesis normativas previstas en articulo 63 fracciones | y Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, ya que omitié cumplir con
diligencia y esmero el servicio a su cargo, desde el momento mismo en que no se abstuvo de utilizar de
manera imprudente la unidad oficial con placas de circulacion UW00324, actuando de forma imprudente y
falto de prevision, ya que al ir conduciendo el citado vehiculo oficial al llegar a la interseccion de la calle
Lopez del Castillo y avenida José S. Healy, no obedecio el semaforo que le marcaba luz roja para su
circulacion, ocasionando como en la especie sucedid, que se impactara con el vehiculo de la marca Dodge,
modelo 2009, con placas de circulaciéon VZH6359 del Estado de Sonora, afio dos mil diez, de color blanco,
propiedad del Ayuntamiento de Hermosillo, el cual era conducido por el C. José Abraham Valenzuela
Higuera, quien transitaba de poniente a oriente por la avenida José S. Healy, por lo que al causar el
accidente automovilistico en el que participd, provocod con ello la suspensién en el servicio que como
Policia Estatal de Seguridad Publica tenia, por las consecuencias legales (al dejar de presentarse a
desempefiar su cargo por la detencién de que fue objeto mientras se resolvia su situacion juridica ante la
autoridad judicial penal) y econdmicas que con la conducta imprudente se generaron, al considerarse la
unidad oficial que conducia como perdida total, afectando dicha perdida la prestacién del servicio publico

para el que estaba asignada. - - - - - === - - - e s

- - - De igual forma quedd demostrado que incurrié en actos que implicaron incumplimiento de
disposicion juridica relacionada con el servicio publico, actualizando asi la hipotesis normativa
prevista en articulo 63 fracciones XXVI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios en relacion con el articulo 10 fraccion XlIl y 11 fraccion 1V del Reglamento para
el Uso y Control de Vehiculos Oficiales de la Administracion Publica Estatal, asi como la fraccion XXVII del
citado articulo 63, al conducir de forma imprudente y falto de previsién el vehiculo oficial a su cargo, ya que
al llegar a la interseccion de la calle Lopez del Castillo y avenida José S. Healy no obedecié el semaforo
que le marcaba luz roja para su circulacion, violando el articulo 205 de la Ley de Transito del Estado de
Sonora, el cual impone entre otras cosas, la obligacion a los conductores de vehiculos que cuando se
encuentre semaforo frente a ellos con luz roja sola y fija deberan hacer alto total, por lo que el encausado
al cometer esa violacion incumplié con lo dispuesto por el articulo 10 fraccion XIIl antes citado, el cual
prohibe a los conductores de vehiculos oficiales “de realizar cualquier actividad que dafie la imagen del
Gobierno del Estado y en general, violar cualquier disposicion del Reglamento de Transito en vigor”, razon
por la que el acusado al no respetar el seméaforo que marcaba luz roja en las calles a que se hace
referencia anteriormente, violentd lo establecido en el articulo 205 antes mencionado, asimismo, por las
consecuencias que tuvo la ejecucion de la conducta que se le reprocha dafo la imagen del Gobierno del
Estado ante la sociedad, pues a través de los medios de comunicacion electrénicos que obran en el
sumario, la sociedad tuvo conocimiento del accidente automovilistico ocasionado por la conducta irregular
realizada por el acusado, empafiando asi la figura de lo que un servidor publico debe ser, mas en un

Policia Estatal de Seguridad Publica que pertenece a una corporacion que se encarga de salvaguardar la
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integridad fisica y derechos de las personas, prevenir la comisiéon de conductas antisociales y delitos, asi
como preservar las libertades, orden y la paz publica; asi también, el encausado con la conducta que se le
reprocha violentd el articulo 11 fraccion IV ante citado, ya que al no obedecer el semaforo que marcaba la
luz roja para su circulacién, evidencié que dicho servidor publico no cumplié con la obligacion que tenia de
“extremar precauciones procurando siempre la seguridad propia, la de los pasajeros y en su caso la de la
unidad que tenga asignada’, ocasionando que el vehiculo oficial que conducia, se impactara con el
vehiculo de la marca Dodge, modelo 2009, con placas de circulacién VZH6359 del Estado de Sonora, afio
dos mil diez, de color blanco, propiedad del Ayuntamiento de Hermosillo, provocando lesiones a su
conductor el C. José Abraham Valenzuela Higuera, causando ademas dafios a los citados vehiculos que
por su intensidad fueron considerados como pérdida total, como ya quedd demostrado en parrafos
PrECEUENEES. - = = = = = = = = m e e i

- - - En consecuencia lo antes expuesto, se concluye la existencia de responsabilidad administrativa a
cargo del C. LUIS CARLOS ARMENTA FIGUEROA, en su caracter de servidor publico adscrito a la
Direccion General de la Policia Estatal de Seguridad Publica, dependiente de la Secretaria Ejecutiva de
Seguridad Publica del Estado de Sonora, toda vez que, quedd plenamente demostrado en autos del
expediente en que se actla, que el encausado realizé uso indebido del vehiculo oficial asignado a su
cargo, utilizar de manera imprudente y falto de previsién la unidad oficial con placas de circulacion
UWO00324, al conducir el citado vehiculo oficial, pues al llegar a la interseccién de la calle Lopez del
Castillo y avenida José S. Healy, no obedeci6 el semaforo que le marcaba luz roja para su circulacién,
ocasionando como en la especie sucedid, que se impactara con el vehiculo de la marca Dodge, modelo
2009, con placas de circulacion VZH6359 del Estado de Sonora, afio dos mil diez, de color blanco,
propiedad del Ayuntamiento de Hermosillo, causando dafios a los citados vehiculos que por su intensidad
fueron considerados como pérdida total, violentando con ello las disposiciones juridicas incoadas que
norman y sancionan el servicio publico, lesionando con ello, a la Institucion a la que pertenece,
principalmente por el uso indebido del vehiculo oficial que la Secretaria Ejecutiva de Seguridad Publica
tiene a su cargo, pues el encausado no se ajustd a los lineamientos establecidos que como servidor
publico se encuentra obligado a seguir, mismos que se encuentran en el articulo 63 fracciones |, Il, XXVI
en relacion con los articulos 10 fraccion Xl 'y 11 fraccidn IV del Reglamento para el Uso y Control de
Vehiculos Oficiales de la Administracion Publica Estatal y XXVII del citado articulo 63, en detrimento de la
imagen, prestigio y honorabilidad de dicha Institucion ante los ciudadanos; en consecuencia, la conducta
desplegada por el servidor publico denunciado, es inadmisible, toda vez que, como ya se indicd con
anterioridad, el encausado no cumplié con las obligaciones que se exigen a todo servidor publico, que son
la salvaguarda de los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que como
obligacion se establece en el articulo 144 fraccion Ill de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de
Sonora y el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios. Es por todo lo anterior, que con la conducta desplegada por el encausado, actualiza los
supuestos ya sefialados contenidos en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios y por ende se declara la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, a cargo del C. LUIS CARLOS ARMENTA FIGUEROA.- - - - - - - - - c e e
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- - - Sirven de sustento, para el anterior razonamiento, las siguientes tesis jurisprudenciales emitidas por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mismas que textualmente dicen:- - - === === === e cmmmcmcnann

Novena Epoca, Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: XVII,
Marzo de 2003, Tesis: .40.A.383 A Pagina: 1769

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE
RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La
responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como consecuencia de los actos u
omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacion bajo la cual se expidié el nombramiento
del funcionario, la ley que rige el acto que se investigo, o bien, por las que se contemplan en la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi,
bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a
cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la legalidad,
honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion pablica y que
garantizan el buen servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia entre la actuacion de
los servidores publicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato
de deberes generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia
Constitucion Federal, en su articulo 109, fraccién Ill, parrafo primero, dispone que se aplicaran
sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de
sus empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar el
contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de
salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de
derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas propias o
estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y la relacion laboral y administrativa entre el
servidor publico y el Estado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Revisioén fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Control en el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 29 de enero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Registro No. 174990, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIll, Mayo de 2006,
Pagina: 1867, Tesis: 1.40.A.521 A, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA APLICACION DE LAS
SANCIONES ADMINISTRATIVAS CORRESPONDIENTES SURGE COMO CONSECUENCIA DE
SUS ACTOS U OMISIONES DEFINIDOS EN LA PROPIA LEGISLACION BAJO LA CUAL SE
EXPIDIO SU NOMBRAMIENTO, EN LA NORMATIVIDAD Y ESPECIFICACIONES DE LA
ACTIVIDAD DESARROLLADA O BIEN DE LAS QUE SE CONTEMPLAN EN LA LEY FEDERAL
RELATIVA. Para que un servidor publico pueda ser sancionado basta que su conducta sea
contraria a las obligaciones y principios que le impone la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, sin que sea 6bice la falta de prevision del puesto que ocupa o de algun deber
en la ley de la dependencia a la que se encuentre adscrito. En efecto, la facultad disciplinaria
encuentra su fundamento en el servicio publico que el Estado debe prestar a la comunidad con
excelencia, a fin de asegurar y controlar la calidad y continuidad de su actividad, que se
instrumenta a través de las funciones, empleos, cargos y comisiones de los servidores publicos y
que debe satisfacer los valores y cualidades de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia de la gestion y accion administrativa que trasciendan a la calidad y peculiaridades del
servicio publico para obtener los fines de la planeacion y satisfacer las necesidades publicas con
la mayor economia y calidad, de suerte que la administracion tiene la facultad y la obligacion de
autoorganizarse para cumplir sus objetivos y, en ese contexto, se inscribe el poder disciplinario
como actividad de control. En este orden de ideas, la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos surge como consecuencia de sus actos u omisiones, ya sea que se definan en
la legislacion bajo la cual se expidid su nombramiento, en la normatividad y especificaciones
propias de la actividad desarrollada, o bien, de las que se contemplen en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; pues de no considerarse asi, bastaria que el
ordenamiento juridico relativo a determinada dependencia del Ejecutivo, no previera en concreto y
expresamente las obligaciones y deberes que a cada servidor publico razonablemente le
corresponden para dejar impunes practicas contrarias a los valores y cualidades que orientan a la
administracion publica y garantizan el buen servicio bajo el principio unitario de coherencia entre la
actuacion del servidor publico y valores constitucionales conducentes, sobre la base correlativa de
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deberes generales y exigibilidad activa de su responsabilidad.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 244/2005. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Funcion
Publica, encargada de la defensa juridica. 26 de octubre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Silvia Angélica Martinez Saavedra.

- - - En atencion, a lo antes expuesto y fundado se declaro la existencia de responsabilidad administrativa
a cargo del C. LUIS CARLOS ARMENTA FIGUEROA, en su caracter de servidor publico adscrito a la
Direcciéon General de la Policia Estatal de Seguridad Publica dependiente de la Secretaria Ejecutiva de
Seguridad Publica del Estado de Sonora, por incumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo
63 fracciones |, Il, XXVI en relacién con los articulos 10 fraccion XIll y 11 fraccién IV del Reglamento para
el Uso y Control de Vehiculos Oficiales de la Administracién Publica Estatal y XXVII del citado articulo 63.

Por ello, procede la aplicacidén de una sancion, misma que se impondra en el siguiente punto. - - - - - - - - - -

- - - En las apuntadas condiciones y acreditada que fue anteriormente la hipétesis prevista por el articulo
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sonora, imputada al servidor
publico aqui encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 71 y 78 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se procede a la individualizacion de la sancién
administrativa que corresponde por la infraccion del caso, advirtiéndose al efecto que la conducta realizada
por el C. LUIS CARLOS ARMENTA FIGUEROA, actualiza los supuestos de responsabilidad ya
sefialados, debido a que con la conducta irregular desplegada, no cumpli6 cabalmente con las
obligaciones que tenia encomendadas; igualmente su conducta implico la violaciéon de los principios
consagrados en el articulo 144 fraccion Ill de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, toda vez que
no salvaguardo la legalidad, honradez, lealtad y eficiencia que deben ser observados en el desempefio de
su funcién, en virtud de que, con las probanzas presentadas por el denunciante se comprob6 que hizo uso
indebido del vehiculo oficial asignado a su cargo, al utilizar de manera imprudentes y falto de prevision la
unidad oficial que conducia, ya que no obedecio el semaforo que le marcaba luz roja para su circulacién,
impactando a otro vehiculo, causando dafios que por su intensidad fueron considerados como pérdida
total, afectando particularmente la buena imagen de la Policia Estatal de Seguridad Publica ante la
ciudadania en general, puesto que no hay justificacién alguna que autorice a los servidores publicos a
violentar las normas juridicas establecidas, mucho menos hacer un mal uso de los vehiculos oficiales, por
lo que tomando en cuenta que el articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, contempla los factores que han de considerarse para la
individualizacion de la sancion, los cuales se obtienen de la audiencia de fecha doce de abril del dos mil
once (foja 376) y del respectivo escrito de contestacion (foja 379), de la que se deriva que el C. LUIS
CARLOS ARMENTA FIGUEROA, cuenta con un grado de estudios de bachillerato y carrera técnica,
ademas de que tiene una antigliedad de cinco afios, en la administracion publica, se encontraba adscrito a
la Direccion General de la Policia Estatal de Seguridad Publica dependiente de la Secretaria Ejecutiva de
Seguridad Publica cuando sucedieron los hechos denunciados, elementos que le perjudican, porque
atendiendo precisamente a la antigiiedad, grado de escolaridad y cargo que tuvo cuando ocurrieron los
hechos, influyen en el conocimiento sobre la conducta irregular cometida, puesto que evidencian que el

servidor publico contaba con una antigliedad que sin lugar a duda le dio conocimiento de la naturaleza de
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la funcién o cargo que desempefiaba y las normas legales que lo regulaban y a pesar de eso, con
descuido de las leyes incurrié en la conducta imputada; asimismo, se toma en cuenta que percibia un
sueldo mensual de $ 14,000.00 (SON CATORCE MIL PESOS 00/100 M.N.), lo que deviene en una
situacion econdmica presumiblemente estable, que le permite desarrollarse como parte integrante de una
sociedad que exige al servidor publico perteneciente a la Secretaria Ejecutiva de Seguridad Publica,
conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo. Por ultimo, en atencién a
que no existen pruebas aportadas respecto a que el encausado C. LUIS CARLOS ARMENTA
FIGUEROA, cuente con antecedentes de procedimientos administrativos, es una situacion que le
beneficia, debido a que no se le sancionara como reincidente sino como priminfractor, ahora bien, puesto
que el denunciante no le reprocha al encausado un monto por dafio patrimonial, ademas de que no existe
prueba fehaciente de que el encausado haya obtenido algun beneficio econdmico con la conducta irregular
en que incurrio, no se le aplicara sancion economica. De igual manera, tomando en cuenta que uno de los
principales reclamos de la sociedad a la administracion publica es, suprimir y evitar toda practica ilegal o
conducta que pudiera prestarse a malas interpretaciones o que empafien la transparencia que debe
prevalecer en las funciones de los servidores publicos, considerando también, las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de ejecucidn de la conducta irregular imputada, asentadas en la presente resolucion y
resultando que la responsabilidad en que incurrio el C. LUIS CARLOS ARMENTA FIGUEROA se
considera acreditada y no grave, ni se advierte mala intencién o mala fe ain cuando el encausado no
cumple al maximo con las expectativas de la Secretaria Ejecutiva de Seguridad Publica, ya que al hacer
uso indebido del vehiculo que tenia asignado a su cargo, demostrdé que es un servidor publico que no
cumplié con la normatividad a la que se encuentra sujeto por motivo de su encargo, en perjuicio de la
mencionada secretaria, por lo tanto, es justo, equitativo y conveniente para suprimir las practicas
denunciadas en contra del servidor publico encausado, aplicarle la sancién establecida por el articulo 68
fraccion Ill de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios en
relacion con el articulo 42 fraccion Il del Reglamento para el Uso y Control de Vehiculos Oficiales de la
Administracion Piblica Estatal, consistente en SUSPENSION de su empleo, cargo o comision que
actualmente ocupa en el servicio piblico, por un periodo de QUINCE DIAS HABILES SIN GOCE DE
SUELDO, exhortandolo a la enmienda y comunicandole que en caso de reincidencia se le aplicaré una
sancion mayor. Lo anterior con fundamento en los articulos 68 fraccion lll, 71, 78 fraccion VIl y 88 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacidn con el
articulo 42 fraccion Il del Reglamento para el Uso y Control de Vehiculos Oficiales de la Administracion
Publica Estatal.- - - = - == === == s m e e e

- - - En otro contexto, se le informa al encausado, que la presente resolucion, estard a disposicion del
publico para consulta, cuando asi lo soliciten; asimismo, se hace de su conocimiento que tiene derecho a
oponerse a que se publiquen sus datos personales, en la inteligencia de que la falta de oposicién, conlleva
su conocimiento para que esta resolucion se publique sin supresién de datos, lo anterior con fundamento

en lo establecido en el articulo 15 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica del Estado de Sonora. - - -

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIII del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se resuelve
el presente asunto al tenor de los siguientes puntos: - == - === === == - o m e m e
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PRIMERO. Que la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial es competente para
conocer y resolver del presente procedimiento administrativo de determinaciéon de responsabilidad

administrativa, por las razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucién. - -

SEGUNDO. Satisfechos que fueron todos y cada unos de los presupuestos procesales necesarios para la
validez y existencia juridica, se procedié a resolver de plano el fondo del presente asunto. - - - ----------

TERCERO. Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de la fraccion XXVI del
en el articulo 63 fracciones |, Il, XXVI en relacion con los articulos 10 fraccion Xl y 11 fraccion IV del
Reglamento para el Uso y Control de Vehiculos Oficiales de la Administracion Publica Estatal y XXVII del
citado articulo 63, en relacion con las imputaciones que se resuelven el presente fallo y por tal
responsabilidad se aplica al encausado C. LUIS CARLOS ARMENTA FIGUEROA una sancion de
SUSPENSION de su empleo, cargo o comision que actualmente ocupa en el servicio publico, por un
periodo de QUINCE DiAS HABILES SIN GOCE DE SUELDO. Siendo consecuente advertir al encausado
sobre las consecuencias de sus faltas administrativas, asi mismo instarlo a la enmienda y comunicarle, que

en caso de reincidencia se le aplicara una sanCidn Mayor. = = = = = = == == == s m e e m e

CUARTO. Notifiquese personalmente al encausado y por oficio al denunciante, anexandose copia de la
presente resolucion. Comisionandose a tal diligencia al C. Lic. Juan Ramsés Romero Gastélum y en
calidad de testigos de asistencia los C. Elsa Lorena Ledn Rendén y Daniel Guadalupe Galvez Duarte,
todos servidores publicos de esta dependencia. Asi mismo hagase la publicacién respectiva en la lista de
acuerdo de esta dependencia, comisionandose en los mismos términos al C. Lic. Juan Ramsés Romero
Gastélum y en calidad de testigos de asistencia los CC. Elsa Lorena Ledn Renddn y Daniel Guadalupe
Galvez Duarte. - - == == = - o s s e e e

QUINTO.- En su oportunidad previa ejecutoria de la presente resolucion, notifiquese a las autoridades
correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el presente
expediente como asunto total y absolutamente concluido.- - - - - === - === - mmm i

- - - Asi lo resolvi¢ y firma el C. Lic. José Angel Calderon Pifieiro, Director General de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del expediente administrativo
numero RO/44/10 instruido en contra del C. LUIS CARLOS ARMENTA FIGUEROA, ante los testigos de

asistencia, con quienes actua y dan fe. DAMOS FE.- - - - - === s s m e e e e

LIC. JOSE ANGEL CALDERON PINEIRO.

LIC. JULIO JAVIER MONTALVO LOPEZ. LIC. ROGELIO PLATT REYNA.
LISTA.- Con fecha 26 de marzo de 2012, se publicé en lista la resolucidn que antecede. - - - - - - - === - - o - mmmaiemam o CONSTE.-



