RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veinte de febrero del afio dos mil trece. - === === == === = oo o e cnn-

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de
determinacion de responsabilidad nimero RO/27/10, instruido en contra de los C. RENATO ULLOA
VALDEZ quien se desempefiaba como Vocal Ejecutivo de la Comisién Estatal del Agua y NOE
MARTINEZ GARCIA Director General de Infraestructura Hidraulica Urbana, ambos de la Comisién Estatal
del Agua, por el presunto incumplimiento a los articulos 2 y 150 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Sonora y de las obligaciones previstas en las fracciones |, Ill, IV y XXVI del articulo 63 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - - ------------

1.- Que el dia trece de julio del afio dos mil diez, se recibid en esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, escrito signado por
el C. C.P. Rafael Angel Velazquez Encinas, Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo,
adscrito a la Comision Estatal del Agua, como 6rgano desconcentrado de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas a los Servidores Publicos mencionados en el predmbulo.- - - = = == == === === - - -

2.- Que mediante auto dictado el dia trece de agosto de dos mil diez (fojas190-191), se radico el presente
asunto ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver conforme a
derecho corresponda; asimismo se ordeno6 citar a los C. RENATO ULLOA VALDEZ Y NOE MARTINEZ
GARCIA, por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - - - ------------u-----

3.- Que con fechas once de noviembre del dos mil diez (fojas 213-217), diez de febrero del dos mil once
(fojas 336-338) se emplazd formal y legalmente a los encausados, como presuntos responsables,
mediante diligencia de emplazamiento practicada por esta Direccién General en la que se les cit6 en los
términos de Ley para que comparecieran a la Audiencia prevista por el articulo 78 fraccién Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos,
ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si 0 por conducto de un representante legal

0 dEfENSOr.- - - = - = = m e e e e e

4.- Que con fechas veintitrés de noviembre del dos mil diez (foja 221) y tres de marzo del dos mil once(foja
341), se levantaron actas de audiencia, en las que se hicieron constar las comparecencias de los
encausados los C. RENATO ULLOA VALDEZ Y NOE MARTINEZ GARCIA; en tal acto los encausados
realizaron una serie de manifestaciones a las imputaciones y presentando escrito de contestacion y
ofrecieron pruebas; en la misma fecha, se declar6 cerrado el ofrecimiento de pruebas para en lo sucesivo
solo ofrecer pruebas supervenientes. Posteriormente mediante auto de fecha diecinueve de febrero de dos

mil trece, se cit6 el presente asunto para oir Resolucion, la que ahora se pronuncia bajo los siguientes:- - -



l.- Esta Direccién General de Responsabilidad y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado, es competente para conocer y resolver del presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 de la Constitucién Politica del Estado de Sonora, en
relacion con los articulos 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion con los
numerales 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior de esta Dependencia. - - - - - -------------------

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico de quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia de
hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del C.P. Rafael Angel Velazquez Encinas,
Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo, adscrito a la Comisién Estatal del Agua, como
érgano desconcentrado de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, quien present6 copia
certificada del nombramiento de titular de dicho érgano desconcentrado de la Secretaria de la Contraloria
General, otorgado por el entonces Secretario de la Contraloria General Lic. Arnoldo Soto Soto, el primero
de agosto de dos mil seis (foja 15) y denunci6 de acuerdo a lo establecido por el articulo 20 fracciones |,
incisos a y b y Xl del Reglamento Interior de la citada secretaria. El segundo de los presupuestos, la
calidad de servidor publico de los encausados, quedd debidamente acreditada con la copia certificada de
los nombramientos del C. RENATO ULLOA VALDEZ como Vocal Ejecutivo de la Comisién Estatal del
Agua, el cual le fue otorgado por el entonces Gobernador del Estado Eduardo Bours Castelo y refrendado
por el Secretario de Gobierno Roberto Ruibal Astiazaran con fecha primero de agosto de dos mil seis (foja
16) y para el C. Noe Martinez Garcia como Director General de Infraestructura Hidraulica Urbana de la
Comision Estatal del Agua (foja 17), signado con fecha quince de enero de dos mil siete suscrito por el C.
Ing. Renato Ulloa Valdéz en su caracter de Vocal Ejecutivo de dicha comision, en ejercicio de sus
funciones; a las anteriores documentales se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos
publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion Il del Codigo Procesal Civil Sonorense, aplicado de
manera supletoria al presente procedimiento, la cual se robustece con el reconocimiento expreso que los
encausados realizan en los respectivos escritos de contestacion de fecha veintitrés de noviembre de dos
mil diez, al contestar el hecho nimero 4 de la denuncia (foja 224) y en el escrito de contestacion recibido el
tres de marzo de dos mil once, al contestar el hecho 3 de la denuncia (foja 342), reconocen el caracter de
servidor publico al admitir que se les otorgaron los nombramientos antes mencionados, por lo que al haber
aceptado los encausados que eran servidores publicos del Estado al momento que se llevo a cabo la
conducta que se les atribuye, esa admision constituye una confesidn judicial expresa en términos del
articulo 319 fracciones |, Il y Il primer parrafo del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora,
por virtud de que, fue hecha por persona capaz de obligarse, con pleno conocimiento y sin coaccién ni
violencia, es sobre un hecho del propio encausado. En virtud de lo anterior, como los acusados admitieron
su caracter de servidores publicos en las audiencia de ley ante esta autoridad, dentro del procedimiento
que nos ocupa, queda plenamente acreditado dicho caracter y su legitimacion pasiva, por lo que los hoy



encausados son sujetos obligados conforme a dicha Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

del Estado y de 10S MUNICIPIOS. = = = == == == == m s e e e e e e e

lIl.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Carta Magna y 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una
debida defensa de los servidores publicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa de
la hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos,
ofrecer pruebas en su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso
designaren; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se
consignan en la denuncia y anexos que obran en los autos a fojas de la 1 a la 189 del expediente
administrativo en que se actua, con las que se les corrid traslado cuando fueron emplazados, denuncia que

se tiene por reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran.- - - - - - - - -

IV.- Que el denunciante, acompafi6 a su denuncia probanzas para acreditar los hechos atribuidos a los

encausados las cuales se valoran de la forma siguiente: - = = = = = = = = == c e e m e

A) DOCUMENTAL PUBLICA cONSIStentes en: - = - - = = = === == === ce o e ome e e e e e

1) Copia certificada de nombramiento del C. C.P. Rafael Angel Velazquez Encinas, en su caracter de
Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de la Comisién Estatal del Agua, de
fecha primero de agosto de dos mil seis, otorgado por el entonces Secretario de la Contraloria
General el Lic. Arnoldo Soto Soto (foja 158).- === === === s s s e e e

2) Copia certificada de nombramiento del C. Renato Ulloa Valdez, como Vocal Ejecutivo de la
Comision Estatal del Agua, de fecha primero de agosto de dos mil seis, otorgado por el entonces
Gobernador del Estado Eduardo Bours Castelo y refrendado por el C. Roberto Ruibal Astiazaran
en su caracter de Secretario de Gobierno (foja 16).- - === ----=-=-=-cmmmmmmmmia oo

3) Copia certificada de nombramiento del C. Noe Martinez Garcia, como Director General de
Infraestructura Hidraulica Urbana de la Comision Estatal del Agua, otorgado por el C. Renato Ulloa
Valdez, como Vocal Ejecutivo de la Comision Estatal del Agua, de fecha quince de enero de dos
mil siete (foja 17) .- == == == - mmmm i m e

4) Copia certificada de oficio No. S-0012/2009 de fecha doce de enero de dos mil nueve signado por
el entonces Secretario de la Contraloria General (fojas18-19).- = - === == == s e e e m e ce e e e e e

5) Copia certificada de acta de inicio de auditoria de fecha veinte de enero de dos mil nueve (fojas

6) Dictamen Técnico de fecha veintiséis de abril de dos mil diez, de la obra CEA-RP-DAF-08-129
relativo a la construccion de laboratorio de analisis de agua de la Comision Estatal del Agua,
ubicadas en boulevard Los Naranjos y callea Los Pinos, en esta ciudad, signado por el Ing. Carlos
Alberto Bernal Saavedra (fojas 23-31).- = == == === m e s m e e

7) Copia certificada del Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado No.
CEA-RP-DAF-08-129, celebrado por la Comision Estatal del Agua y la empresa Lourdes Mirella
Dominguez Ochoa (fojas 32-43). - = - === == === = s s e e e



8) Copia certificada de pdliza de cheque N0.3109422 de fecha primero de septiembre de dos mil
ocho, a nombre de la C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa por la cantidad de $315,040.43
(TRESCIENTOS QUINCE MIL CUARENTA PESOS 43/100 M.N.) (fojad4).- - = === === === == ===~

9) Copia certificada de autorizacion de pago No.001 de fecha veintinueve de agosto de dos mil ocho,
referente a afectacion presupuestal del gasto de inversion por $315,040.43 (TRESCIENTOS
QUINCE MIL CUARENTA PESOS 43/100 M.N.) (foja 45).- = = === === s m e e e e e e s

10) Copia certificada de factura No.089 de fecha veintinueve de agosto de dos mil ocho, expedida por
Servicios Generales de Obregon (foja 46). - - = === === === - m e s e

11) Copia certificada de credencial para votar con folio No.0793108781078 (foja 47). - ------------

12) Copia certificada de pdliza de cheque No.3109428 de fecha veinticinco de septiembre de dos mil
ocho, a nombre de la C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa por la cantidad de $299,876.39
(DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS 39/100
M.N.) (fOJa 48). = == = = == mm e e e -

13) Copia certificada de autorizacion de pago No.132 de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil
ocho, referente a afectacion presupuestal del gasto de inversion por $301,562.13 (TRESCIENTOS
UN MIL QUINIENTOS SETENTA Y DOS PESOS 13/100 M.N.) (foja 49). - == === == === c oo e o - -

14) Copia certificada de factura No.091 de fecha diez de septiembre de dos mil ocho, expedida por
Servicios Generales de Obregdn (foja 50). = = = === == === m o m e

15) Copia certificada de resumen de estimacion de la obra consistente en construccién de laboratorio
de anélisis de agua de la Comision Estatal del Agua, ubicadas en boulevard Los Naranjos y calle
Los Pinos, en la localidad de Hermosillo, Municipio de Hermosillo, Sonora (foja 51). - === -------

16) Copia certificada de hoja de control de estimaciones de la obra consistente en construccién de
laboratorio de anélisis de agua de la Comisién Estatal del Agua, ubicadas en boulevard Los

Naranjos y calle Los Pinos, en la localidad de Hermosillo, Municipio de Hermosillo, Sonora (foja

17) Copia certificada de poliza de cheque No.3109432 de fecha doce de noviembre de dos mil ocho, a
nombre de la C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa por la cantidad de $132,967.16 (CIENTO
TREINTA'Y DOS MIL NOVECIENTOS SESENTA'Y SIETE PESOS 16/100 M.N.) (foja 53). - - - - - -

18) Copia certificada de autorizacion de pago No.199 de fecha once de noviembre de dos mil ocho
referente a afectacion presupuestal del gasto de inversion por $133,714.63 (CIENTO TREINTA'Y
TRES MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS 63/100 M.N.) (foja 54).- == == === === === === -~

19) Copia certificada de factura No.092 de fecha tres de noviembre de dos mil ocho, expedida por
Servicios Generales de Obregdn (foja 55). = = === === == m s s

20) Copia certificada de resumen de estimacion de la obra consistente en construccion de laboratorio
de anélisis de agua de la Comision Estatal del Agua, ubicadas en boulevard Los Naranjos y calle
Los Pinos, en la localidad de Hermosillo, Municipio de Hermosillo, Sonora (foja 56). - - - - - - - - - - -

21) Copia certificada de hoja de Control de Estimaciones de la obra consistente en construccién de
laboratorio de andlisis de agua de la Comisién Estatal del Agua, ubicadas en boulevard Los

Naranjos y calle Los Pinos, en la localidad de Hermosillo, Municipio de Hermosillo, Sonora (foja



22) Copia certificada de péliza de cheque N0.3109432 de fecha doce de noviembre de dos mil ocho, a
nombre de la C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa por la cantidad de $132,967.16 (CIENTO
TREINTA'Y DOS MIL NOVECIENTOS SESENTA'Y SIETE PESOS 32/100 M.N.) (foja 58). - - - - - -

23) Copia certificada de credencial para votar con folio No.0793108781078 (foja 59). - - = - == - - - -- - -

24) Copia certificada de pdliza de cheque N0.3997 de fecha veintitrés de diciembre de dos mil ocho a
nombre de la C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa por la cantidad de $100,000.00 (CIEN MIL
PESOS 00/100 M.N.) (foja 60). - == = === = === m s e e e e e

25) Copia certificada de poliza de cheque No0.4098 de fecha veintidos de enero de dos mil nueve, a
nombre de la C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa por la cantidad de $68,505.25 (SESENTA Y
OCHO MIL QUINIENTOS CINCO PESOS 25/100 M.N.) (foja61). === === === = === m e e e - -

26) Copia certificada de Autorizacién de Pago No.307 de fecha veintidés de diciembre de dos mil
ocho, referente a afectacion presupuestal del gasto de inversion por $169,452.50 (CIENTO
SESENTA'Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA'Y DOS PESOS 50/100 M.N.) (foja 62).

27) Copia certificada de factura No.093 de fecha ocho de diciembre de dos mil ocho, expedida por
Servicios Generales de Obregdn (foja 63). = = === === === s s e e i e

28) Copia certificada de resumen de estimacion de la obra consistente en construccion de laboratorio
de andlisis de agua de la Comisién Estatal del Agua, ubicadas en boulevard Los Naranjos y calle
Los Pinos, en la localidad de Hermosillo, Municipio de Hermosillo, Sonora (foja 64). - - - - - --- - - -

29) Copia certificada de credencial para votar con folio n0.0793108781078 (foja 65). -------------

30) Copia certificada de péliza de cheque No0.4308 de fecha diecinueve de marzo de dos mil nueve, a
nombre de la C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa por la cantidad de $129,636.32 (CIENTO
VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS TREINTA'Y SEIS PESOS 32/1000 M.N.) (foja 66). - - - - - - - - -

31) Copia certificada de autorizacién de pago No.311 de fecha veintidds de diciembre de dos mil ocho,
referente a afectacion presupuestal del gasto de inversion por $130,365.07 (CIENTO TREINTA
MIL TRESCIENTOS SESENTA'Y CINCO PESOS 07/100 M.N.) (foja 67).- === === === ===------

32) Copia certificada de factura No.106 de fecha diez de diciembre de dos mil ocho, expedida por
Servicios Generales de Obregdn (foja68). - - == == === == - s e i s e

33) Copia certificada de resumen de estimacion de la obra consistente en construccién de laboratorio
de analisis de agua de la Comision Estatal del Agua, ubicadas en boulevard Los Naranjos y calle
Los Pinos, en la localidad de Hermosillo, Municipio de Hermosillo, Sonora (foja 69). - ----------

34) Copia certificada de hoja de control de estimaciones de la obra consistente en construccion de
laboratorio de analisis de agua de la Comision Estatal del Agua, ubicadas en Boluvard Los
Naranjos y calle Los Pinos, en esta ciudad (foja 70). === === ==cmmmmmmmmmm e

35) Copia certificada de oficio N0.05.06/544/08 de fecha doce de junio de dos mil ocho, signada por el
Subsecretario de Egresos de la Secretaria de Hacienda dirigido al Director General de
Administracion y Finanzas de la Comision Estatal del Agua (foja 71). = === === === m e e mea -

36) Copia certificada de oficio No. DAF-367-08 de fecha veinticinco de junio de dos mil ocho, signado
por el Director General de Administracion y Finanzas de la CEA, dirigido al Director General de

Costos, Concursos y Contratos CEA (foja 72). - = === === === s e s e e e e



37) Copia certificada de oficio No. DAF-281-08 de fecha ocho de mayo de dos mil ocho, signado por el
Director General de Administracién y Finanzas de la Comisién Estatal del Agua, dirigido al

Subsecretario de Egresos de la Secretaria de Hacienda (foja 73).- == == === === == mmmcmmeam o

38) Copia certificada de Andlisis Detallado de los Precios Unitarios de la licitacion simplificada No.
CEA-RP-DAF-08-129 para la obra construccion de laboratorio de analisis de agua de la Comisién
Estatal del Agua, ubicadas en boulevard Los Naranjos y calle Los Pinos, en la localidad de

Hermosillo, Municipio de Hermosillo, Sonora (fojas 74-123).- - - = - == == === o - m e e -

39) Copia certificada de oficio No. DCCC-837-08 de fecha veintidds de octubre de dos mil ocho y
anexo referente al contrato CEA-RP-DAF-08-129, signado por el Director General de Costos,
Concursos y Contratos de la Comision Estatal del Agua, dirigido al Director General de
Infraestructura Hidraulica Urbana de esa comision (fojas124-126). - - - - - - -----------om----

40) Copia certificada de escrito de fecha diecinueve de septiembre de dos mil ocho signado por la C.
Lourdes Mirella Dominguez Ochoa y anexo consistente en analisis de precio unitario, signado por
la C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa, dirigido a la Comision Estatal del Agua (fojas 127-128).- -

41) Copia certificada de escrito de fecha diecinueve de septiembre de dos mil ocho signado por la C.
Lourdes Mirella Dominguez Ochoa y anexo consistente en andlisis de precio unitario, signado por

la C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa, dirigido a la Comision Estatal del Agua (fojas 129-130).- -

42) Copia certificada de oficio No. DCCC-873-08 de fecha treinta de octubre de dos mil ocho y anexo
referente al contrato CEA-RP-DAF-08-129, signado por el Director General de Costos, Concursos
y Contratos de la Comisiéon Estatal del Agua dirigido al Director General de Infraestructura

Hidraulica Urbana de esa comision (fojas 131-132).- == == == == s s e e e e e e a s

43) Copia certificada de oficio No. DIHU-561 B2/08 de fecha veintisiete de octubre de dos mil ocho y
anexo consistente en precios unitarios de la licitacion No. CEA-RP-DAF-08-129, Director General
de Infraestructura Hidraulica Urbana de la Comision Estatal del Agua, dirigido al Director General
de Costos, Concursos y Contratos de esa comision (fojas 133-136).- - - ---------=----------

44) Copia certificada de oficio No. DIHU-582 B2/08 de fecha dieciséis de octubre de dos mil ocho,
signado por el Director General de Infraestructura Hidraulica Urbana de la Comisién Estatal del
Agua, dirigido al Director de Costos, Concursos y Contratos de la CEA (foja 137).-------------

45) Copia certificada de escrito de fecha diecinueve de septiembre de dos mil ocho signado por la C.
Lourdes Mirella Dominguez Ochoa y anexo consistente en analisis de precio unitario, signado por
la C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa, dirigido a la Comision Estatal del Agua (fojas 135-139).- -

46) Copia certificada de escrito de fecha diecinueve de septiembre de dos mil ocho signado por la C.
Lourdes Mirella Dominguez Ochoa y anexo consistente en andlisis de precio unitario, signado por

la C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa, dirigido a la Comision Estatal del Agua (fojas 140-141).- -

47) Copia certificada de escrito de fecha diecinueve de septiembre de dos mil ocho signado por la C.
Lourdes Mirella Dominguez Ochoa y anexo consistente en andlisis de precio unitario, signado por

la C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa, dirigido a la Comision Estatal del Agua (fojas 142-144).- -



48) Copia certificada de escrito de fecha diecinueve de septiembre de dos mil ocho signado por la C.
Lourdes Mirella Dominguez Ochoa y anexo consistente en analisis de precio unitario, signado por

la C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa, dirigido a la Comision Estatal del Agua (fojas 145-146).- -

49) Copia certificada de escrito de fecha diecinueve de septiembre de dos mil ocho signado por la C.
Lourdes Mirella Dominguez Ochoa y anexo consistente en analisis de precio unitario, signado por

la C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa, dirigido a la Comision Estatal del Agua (fojas 147-148).- -
50) Copia certificada de Catalogo Base de la licitacion No. CEA-RP-DAF-08-129 (fojas 149-157).- - - - -

51) Copia certificada de fianza No. 3514-00013-3 expedida por la Afianzadora Aserta, S.A. de C.V.
(fOJ@ 158). = = = == = = e e e

52) Copia certificada de fianza No. 3514-00012-2 expedida por la Afianzadora Aserta, S.A. de C.V.
(fOJ@ 159). = = = = = mm e e e e

53) Copia certificada de oficio No. OCDA-091/2010 de fecha veintitrés de abril de dos mil diez, signado
por el Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de la Comision Estatal del Agua,
dirigido al C. C.P. Enrique Martinez Preciado, en su caracter de Vocal Ejecutivo de la Comision
Estatal del Agua (foja 160).- = - == == === == s s e e e e

54) Copia certificada de Informe de Auditoria No. IA-278/2009 (foja 161). - == === === === mmm e e m - -

55) Copia certificada de Cédula de Informativa de Obra de fecha ocho de abril de dos mil diez y anexo
fotogréfico de la construccion del laboratorio de analisis de agua de la Comisién Estatal del Agua

ubicado en Boulevard Los Naranjos y calle Pino en esta ciudad (fojas 162-166). - - - - === -------

56) Copia certificada de oficio No. DAF-287-10 de fecha cuatro de junio de dos mil diez y anexo

consistente en copia certificada de observaciones solventadas (fojas 167-168).- - - = - = - = - = - - - - -

57) Copia certificada de acta nimero 19,387, volumen 371 de fecha veintiséis de abril de dos mil diez
pasada ante la fe del notario publico No.97 Lic. Rafael Gastélum Salazar, con ejercicio y

residencia en esta ciudad de Hermosillo, Sonora (fojas 170-189).- = - == == === === - m e e e - -

- - - Las anteriores probanzas se advierte que son documentos auténticos que fueron elaborados por
autoridad competente en el ejercicio de sus funciones segun el articulo 323 fraccion IV y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo
dispuesto por el articulo 78 ultimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios y que forman parte de los archivos publicos y particulares de
entidades paraestatales que conforman el Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, como la Comisién Estatal
del Agua, por lo que se les otorga valor probatorio de documentos publicos para acreditar su contenido ya
que no esta demostrada su falta de autenticidad, con la salvedad de que el valor formal de los documentos
sera independiente a su eficacia legal para la imputacion del caso. La valoracién se hace acorde a los
principios de la légica y la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba segun los
articulos 283 fracciones Il y Ill, 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento. - - === === == == c e mmmciaa oo



B) PRUEBA CONFESIONAL y DECLARACION DE PARTE a cargo de los C. RENATO ULLOA
VALDEZ y NOE MARTINEZ GARCIA de las que se desprende lo siguiente: = === === === -=----

- - - Que el dia veintidés de agosto de dos mil once, fecha sefialada para desahogarse la prueba
confesional a cargo del C. RENATO ULLOA VALDEZ, con fundamento en el articulo 77 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacién supletoria en la materia, se hace efectivo el
apercibimiento decretado por auto de fecha diecinueve de mayo de dos mil once, en el que se tiene al
oferente de dicha prueba por desistido de utilizarla (foja 431), toda vez que no se exhibié el pliego de
posiciones al tenor del cual debia ser desahogada, haciéndose constar la comparecencia del C. RENATO
ULLOA VALDEZ, asi como el hecho de que no se encontrara presente persona alguna que represente a la

coadyuvancia ni al denunciante. - ----=---=---m- s

- - - Con fecha ocho de septiembre del dos mil once, se hizo constar la incomparecencia del C. NOE
MARTINEZ GARCIA (foja 441), para el desahogo de las pruebas confesional y declaracion de parte
admitidas en auto de fecha diecinueve de mayo y quince de agosto de dos mil once, no obstante que
quedd debidamente notificado tal y como se desprende de la diligencia de notificacién por medio de tabla
de avisos (foja 435). En virtud de lo anterior, se procedi6 a abrir el sobre cerrado que no presentd signos
de violencia y que contenia el pliego de posiciones asi como del interrogatorio (fojas 442-443) al tenor del
cual debia absolver la prueba confesional el mencionado encausado; pliego de posiciones que consta de
13 posiciones de las cuales se calificaron de legales y procedentes la 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,910, 11y 12
desechando la 13 por considerarse improcedente por no referirse a hechos que sean objeto del debate,
con fundamento en el articulo 274 fraccion | del Codigo de Procedimiento Civiles del Estado de Sonora,
de aplicacién supletoria al procedimiento que nos ocupa de acuerdo a lo establecido en el Gltimo péarrafo
del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.
Del mismo modo y al no haberse presentado el encausado de merito, se le hicieron efectivos los
apercibimiento sefialados en el auto de admision de pruebas antes mencionados asi como en el auto de
fecha quince de agosto de dos mil once, declarandose confeso de las posiciones calificadas de legales y
procedentes con fundamento en el articulo 276 fraccion | del Cédigo de Procedimientos Civiles en

referencia, las cuales se trascriben a continuacion; == === === - == - cccm oo

1.- ¢ Qué diga si es cierto como lo que es, que en el periodo comprendido entre el 15 de enero de
2007 y 01 de octubre de 2009 labord para la Comision Estatal del Aqua?

2.- Que diga si es cierto como lo es, que en el periodo sefialado anteriormente ocupo el cargo de
Director General de Infraestructura Hidraulica Urbana de la Comision Estatal del Aqua?

3.- Que diga si es cierto como lo es, que dentro de las funciones o responsabilidades del puesto
que desempefid en la Comision Estatal del Agua, se incluye el revisar y supervisar en forma
directa o por conducto del personal que tuvo a su cargo, las obras ejecutadas o contratadas con
terceras personas por parte de la Comision Estatal del Aqua?

4.- Que diga si es cierto como lo es, que dentro de las funciones o responsabilidades del puesto
que desemperio en la Comision Estatal del Agua, se considera el comprobar que los trabajos de
las obras ejecutadas o contratada con terceras personas por parte de la Comision Estatal del
Agua, se realizaran dentro del tiempo y con la calidad pactada y requerida en el contrato
relativo?



5.- Que diga si es cierto como lo es, que dentro de las funciones o responsabilidades del puesto
que desempefid en la Comision Estatal del Agua, se incluye el comprobar que previo al pago de
las estimaciones derivadas del pago de avances de obras ejecutadas o contratada con terceras
persona por parte de la Comision Estatal del Agua, contaran con numeros generadores y
bitacora de obra?

6.- Que diga si es cierto como lo es, que dentro de las funciones o responsabilidades del puesto
que desemperié en la Comision Estatal del Agua, se considera el revisar y aprobar para su
tramite de pago, las estimaciones de obras ejecutadas o contratada con terceras personas por
parte de la Comision Estatal del Agua?

7.- Que diga si es cierto como lo es, que dentro de las funciones o responsabilidades del puesto
que desemperi6 en la Comision Estatal del Agua, se considera formular, verificar y/o autorizar las
actas de recepcion de los trabajos de las obras concluidas?

8.- Que diga si es cierto como lo es, que dentro de las funciones o responsabilidades del puesto
que desempefio en la Comision Estatal del Agua, se considera el formular, verificar y/o autorizar
las actas de finiquito de los trabajos de las obras concluidas?

9.- Que diga si es cierto como lo es, que dentro de las funciones o responsabilidades del puesto
que desemperio en la Comision Estatal del Agua, se considera el formular, verificar y/o autorizar
los planos de construccion final de las obras concluidas?

10.- Que diga si es cierto como lo es, que el Titular de la Direccion General de Infraestructura
Hidraulica Urbana de la Comision Estatal del Agua, fue la personas responsable de supervisar
los avances y calidad de los trabajos de la obra relativa a la construccion de laboratorio de
analisis de agua de la Comision Estatal del agua a que se refiere la denuncia instaurada en su
contra y otra persona?

11.- Que diga si es cierto como lo es, que las firmas que figuran al final de los documentos
denominados “Afectacion Presupuestal del Gasto por Inversion”; “Resumen de la Estimacion” y
“Hoja de Control de Estimaciones”, los cuales se encuentran anexos a los cheques con los que
se cubrieron las estimaciones Nos. 1, 2, 3, y 4 de la obra relativa a la construccion de laboratorio
de anélisis de agua de la Comision Estatal del Agua, fueron estampadas de su purfio y letra?

12.- Que diga si es cierto como lo es, que el plano de final del laboratorio de analisis de aguas
residuales que exhibié anexo en su escrito de respuesta de fecha 03 de marzo del presente afio
¥ que obra en el expediente, se debio anexar al expediente de la obra relativa a la construccion
de laboratorio de andlisis de agua de la Comision Estatal del Agua, al momento de haberse
formulado el Acta de Entrega recepcion de la citada obra?

- - - Esta autoridad en virtud de que el C. NOE MARTINEZ GARCIA fue declarado confeso, toda vez que,
no comparecid a absolver posiciones en el sumario, se le tiene por presuntivamente aceptadas las
posiciones formuladas y declaradas legales y procedentes, lo cual al no estar contradicha por otras
pruebas fehacientes que obren en el proceso, constituye y se valora como una confesion ficta de
conformidad con el articulo 321 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Ultimo péarrafo de la invocada Ley de

Responsabilidades. === --=--=cmmemmmem e e

- - - Con fecha veintiuno de septiembre de dos mil once, se llevo a cabo el desahogo de la prueba de
Declaracion de Parte del C. RENATO ULLOA VALDEZ (fojas 446-447) en la que se hace constar la
exhibicion de un interrogatorio (fojas 448-450) constante de veintiséis preguntas de las cuales se
declararon legales y procedentes las marcadas con los numeros 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,10, 11, 12, 13, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25 y 26 que esta autoridad hace propias de conformidad con lo establecido
por los articulos 281 fraccion IV y 307 fraccion VI del Codigo de Procedimientos Civiles supletorio a la Ley
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de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, desechandose la 14 y

24, advirtiéndose 10 Siguiente: - = = = = = == == s mm e oo

1.- ¢En que periodo labord para la Comision Estatal del Aqua? Respuesta.- de septiembre del 2003 al
septiembre de 2009; 2.- ;Que cargo desempefié en el periodo que labord para la Comision Estatal del
Agua? Respuesta.- Vocal Ejecutivo; 3.- ;Qué funciones o actividades desempefiaba en dicho cargo?
Respuesta.-Las funciones propias que vienen en el Reglamento Interno de la Comision Estatal del
Agua; 4.- ;Si dentro de las funciones o responsabilidades del puesto que desemperid en la Comision
Estatal del Agua, se incluye el supervisar los avances de los trabajos de las obras ejecutadas tanto en
forma directa como contratada por terceras personas por parte de la Comision Estatal del Agua?
Respuesta.-no; 5.- ;Si dentro de la funciones o responsabilidades del puesto que desempefié en la
Comision Estatal del Agua, se incluye verificar y cerciorarse de los trabajos de las obras ejecutadas tanto
en forma directa como contratada con terceras personas por parte de la Comision Estatal del Agua, se
realizaran dentro del tiempo y con la calidad pactada y requerida en el contrato relativo? Respuesta.- no,
para eso hay directores de area con esa responsabilidad, igual como lo estipula el reglamento
interno de la Comision Estatal del Agua; 6.- Si dentro de las funciones o responsabilidades del puesto
que desempefio en la Comision Estatal del Agua, se incluye comprobar que previo al pago de las
estimaciones derivadas del pago de avances de obra ejecutadas tanto en forma directa como contratada
con terceras personas por parte de la Comision Estatal del Agua, contara con numero generadores y
bitacora? Respuesta.- Mi responsabilidad era que el cheque viniera bien soportada con la firma
mancomunada soportada por las personas que debian hacerlo y con los documentos
correspondientes segun el reglamento interno de la Comisién Estatal del Agua; 7.- Si dentro de las
funciones o responsabilidades del puesto que desemperio en la Comision Estatal del Agua, ¢se incluye
verificar y revisar las estimaciones derivadas del pago de avances de pago de obras ejecutadas tanto en
forma directa como contratada con terceras personas por la Comision Estatal del Agua? Respuesta.- No,
esa es responsabilidad directa del director de Area; 8.- Si dentro de las funciones o responsabilidades
del puesto que desemperio en la Comision Estatal del Agua ¢;Se considera el formular, verificar y/o
autorizar las actas de entrega-recepcion de los trabajos de las obras concluidas?; Respuesta.- No, esa es
responsabilidad directa del director de area que es quien debe validarlas; 9.- Si dentro de las
funciones o responsabilidades del puesto que desemperio en la Comision Estatal del Agua, se considera al
formular, verificar y/o autorizar las actas finiquito de los trabajos de las obras concluidas? Respuesta.- No,
esa es responsabilidad directa del director de area que es quien debe validarlas las actas de
finiquito; 10.- Si dentro de las funciones o responsabilidades del puesto que desemperié en la Comision
Estatal del Agua ¢;Se considera formular, verificar y/o autorizar los planos de construccion final de las
obras concluidas? Respuesta.- No, esa es responsabilidad directa del director de area conforme esta
establecido en el reglamento interior de la Comision Estatal del Agua; 11.- ;Sefiale que unidad
administrativa de la Comision Estatal del Agua y que persona o funcionario fue responsable de supervisar
el avance y calidad de los trabajos de la obra relativa a la construccion del laboratorio del analisis de agua
de la Comision Estatal del Aqua a que se refiere la denuncia instaurada en su contra y otra persona?
Respuesta.- El director que estaba en ese tiempo, en la direccion de infraestructura hidraulica
urbana de la Comision Estatal del Agua; 12.- ;Las firmas que figuran bajo su nombre al final de los
documentos denominados “autorizacion de pago” y “resumen de la estimacion” los cuales se encuentran
anexos a los cheques con los que se cubrieron el anticipo numeros 1,2,3 y 4 de la obra relativa a la
construccion de laboratorio de analisis de agua de la Comision Estatal del Agua, fueron estampados de su
purio y letra? Respuesta.- Si; 13 ;Usted autorizd la expedicion y pago de los cheques que se giraron a
favor de la persona con quien se celebro el contrato de la obra relativa a la construccion de laboratorio de
analisis de agua de la Comision Estatal del Agua, tanto por concepto de anticipo como por el pago de las
estimaciones 1,2,3y 4, cuya pélizas de contabilidad obran en el expediente de la denuncia establecida en
Su contra y otra persona? Respuesta.- Si, la autorizacion me la dio el director de area quien me firmo
las estimaciones y yo firme el cheque de pago; 15.- ;Durante su gestion como vocal ejecutivo de la
Comision Estatal del Agua, manifieste cual era el procedimiento que se tenia implementado y en su aso,
que sello o evidencia se asentaba como constancia de recibido de la diversa documentacion e informacion
que iba dirigida a su nombre y de qué manera se enteraba de estos asuntos? Respuesta.- Como lo
manifesté en mi escrito de contestacion, todos los generadores de pago, se encuentran validados
por las personas que debian hacerlo desde el control de la estimacion, resumen de la estimacion,
afectacion presupuestal del gasto y péliza de cheque; 16.- ;Sefiale si el sello de “recibido vocalia
gjecutiva” que figura con fecha veinte de enero de 2009, en el oficio No. S-0012/2009, del doce de enero
de dos mil nueve, suscrito por el Secretario de la Contraloria General y que obra en el expediente de la
denuncia instaurado en su contra y otra persona, corresponde al sello que se utilizaba en el tiempo que
laboro para la Comision Estatal del Agua para identificar y dejar constancia de la diversa documentacion e
informacion que se dirigia a su nombre y se le turnaba? Respuesta.- Si; 17.- ; Manifieste si fue notificado
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y Se entero en su oportunidad de la existencia y contenido del oficio No. S-0012/2009, emitido por el
Secretario de la Contraloria General el dia doce de enero de dos mil nueve? Respuesta:- No me
acuerdo; 18.- ;Sefiale que documentos se requerian normalmente a los contratistas para dar tramite al
pago de estimaciones de los avances de obra que presentaban? Respuesta.- Son facultades y
responsabilidad del director de area, el revisar y definir los documentos para validar y dar tramite al
pago de las estimaciones de los avances de obra, sin embargo, los documentos principales que se
solicitaban eran los generadores y facturas, mismos que vienen anexos a los pagos que se
hicieron en esta obra; 19.- ;Mencione en que fecha se concluyé por parte del contratista de la obra
relativa a la construccion de la obra de analisis de agua de la Comision Estatal del Agua y que documentos
y evidencia existe de este hecho? Respuesta.- No recuerdo la fecha exacta sin embargo como todas
las demas obras que me toco desarrollar se termino en tiempo y forma y se contaba con la fianza
correspondiente para estar en condiciones de llevar a cabo cualquier reclamacion del contratista
en caso de que después de un tiempo hubiere fallas en la obra en comento. La fianza de esta obra
también se encuentra en el expediente de la obra de Comision Estatal del Agua; 20.- ;Indique si se
cerciord que la obra relativa a la construccion del laboratorio de anélisis de agua de la Comision Estatal del
Agua se hubiera realizado con la calidad requerida y en su caso, de qué forma o manera se cercioro y que
documento o constancia existe de este hecho? Respuesta.- No, esa es responsabilidad del supervisor
directo de la obra y del director de esa area, en lo que a mi corresponde entregue todos los
expedientes de obra completos con la documentacion que exige la ley de aguas del estado y el
reglamento interior de la Comision Estatal del Agua. Todos estos expedientes se le entregaron
durante la entrega-recepcion al nuevo vocal ejecutivo y se presume que todo se encontraba
correctamente ya que después de dos afos no ha habido reclamaciones, por lo tanto la fianza y el
acta finiquito de esta obra se encuentran en el expediente que le entregue al nuevo vocal ejecutivo;
21.- ;Senale en que fecha y quien formulo el proyecto arquitectonico y/o de ingenieria relativo a la
construccion de laboratorio de andlisis de agua de la Comision Estatal del Agua y que documento o
evidencia existe de este hecho? Respuesta.- la fecha no la tengo pero el proyecto lo realizé el area
correspondiente a proyectos este documento es requisito para poder licitar esta obra y también se
entregé en el expediente a que hago referencia en mi respuesta anterior ya que como no ha habido
observaciones después de todo este tiempo; 22.- Mencione en que fecha se formalizé y firmé el acta
de entrega recepcion de la obra relativa a la construccion de laboratorio de anélisis de agua de la
Comision Estatal del Agua y que documento o evidencia existe de este hecho? Respuesta.- No recuerdo
la fecha pero también se entregé en el expediente a que hago referencia en mi respuesta anterior
ya que como lo comento no ha habido observaciones después de todo este tiempo; 23.- ; Manifieste
en que fecha se formalizo y firmo finiquito de los trabajos de las obras de la construccion de laboratorio de
analisis de agua de la Comision Estatal del Agua y que documento o evidencia existe de este hecho;
Respuesta.- no recuerdo la fecha pero también se entregé en el expediente a que hago referencia
en mi respuesta anterior ya que como lo comento no ha habido observaciones después de todo
este tiempo; ; Sefiale en que fecha y quien formulé los planos correspondientes a la construccion final de
la obra relativa a la construccion final del laboratorio de analisis de agua de la Comision Estatal del Agua y
que documento o evidencia existe de hecho? Respuesta.- La fecha no la tengo pero el proyecto lo
realizo el area correspondiente a proyectos este documento es requisito para poder licitar esta
obra y también se entregé en el expediente a que hago referencia en mi respuesta anterior ya que
como lo comento no ha habido observaciones después de todo este tiempo; 26.- ; Indique cual es la
razén y bajo que sustento juridico se pagaron a la contratista estimaciones en fecha posterior a la
conclusion de la obra pactada en el contrato relativo a la construccion laboratorio de anélisis de agua de la
Comision Estatal del Agua? Respuesta:- Todos los pagos se hicieron en tiempo y forma;
PREGUNTAS REFORMULADAS Primera.- Indique si la firma que figura en el acta de notificacion e inicio
de auditoria de fecha 20 de enero de 2009, la cual obra agregada en foja 22 del presente expediente, fue
estampada de su purio y letra? Respuesta.- Si es mi firma”. - - - - - - - - = - = - =< - oo oo oo

- - - Esta autoridad a la probanza antes sefialada, le otorga valor probatorio pleno para acreditar su
contenido, toda vez que, fue hecha por persona capaz de obligarse, con pleno conocimiento y sin coaccion
ni violencia, fue realizada sobre hechos propios y conocidos del declarante, con la salvedad de que el valor
de su contenido sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso, valoracion
que se hace acorde a los principios de la ldgica y la experiencia y las reglas especiales para la valoracion
de la prueba, segun los articulos 318 y 322 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora,
aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 ultimo parrafo de la

invocada Ley de Responsabilidades. - - == === === - - mmmmmm e
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C) PRESUNCIONAL en su triple aspecto: logico, legal y humano. - - = == == == === e e meeec e o -

D) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que favorezca a los intereses de la entidad y la

Administracion PUDlica.- - = - == === == =2 m e e

- - - A las probanzas antes descritas se les otorga valor probatorio pleno, ya que se hace acorde a los
principios de la logica y la experiencia, y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segln los
articulos 318, 323 fracciones IV, 325 y 330 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora
de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo establecido por el articulo 78 Ultimo péarrafo de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - -------------------

V.- Por otra parte a las nueve horas del dia veintitrés de noviembre de dos mil diez (foja 221) y nueve
horas del tres de marzo del dos mil once (foja 341) se llevaron a cabo las audiencias de Ley a cargo de los
C. RENATO ULLOA VALDEZ y NOE MARTINEZ GARCIA, respectivamente, encausados en el
procedimiento administrativo en que se actua, quienes en la audiencia de ley respectiva dieron
contestacion a las imputaciones en su contra y opusieron las defensas y excepciones que hicieron valer,
mediante escritos presentados para tal efecto (fojas 222-253 y 342-357), asi como el ofrecimiento de las

pruebas que estimo pertinentes para desvirtuar los hechos imputados. == ---===-=-=cmcmamnmannu-

- - - Mediante auto de fecha diecinueve de mayo de dos mil once (fojas 367-373), se determiné la admisién
de pruebas ofrecidas por los C. RENATO ULLOA VALDEZ y NOE MARTINEZ GARCIA, encausados en el

caso que nos ocupa, las cuales a continuacion se citan de la siguiente manera:- - - === === === === -2 - - -

--- Al C. RENATO ULLOA VALDEZ, se le admitieron las siguientes probanzas: - - - = - === === === ------

A. DOCUMENTAL PUBLICA consistentes en:- - - - = = = = == =« = <« o e oe e e oe e e

1. Copia certificada de oficio No. S-0012/2009 de fecha doce de enero de dos mil nueve signado
por el entonces Secretario de la Contraloria General (fojas18-19).- - - = - == === === -cmemmam - -
2. Copia certificada de acta de inicio de auditoria de fecha veinte de enero de dos mil nueve (fojas

3. Copia certificada del Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado No.
CEA-RP-DAF-08-129, celebrado por la Comision Estatal del Agua y la empresa Lourdes Mirella
Dominguez Ochoa (fojas 32-43). = = == == == == mm o m e e e e

4. Copia certificada de pdliza de cheque N0.3109422 de fecha primero de septiembre de dos mil
ocho, a nombre de la C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa por la cantidad de $315,040.43
(TRESCIENTOS QUINCE MIL CUARENTA PESOS 43/100 M.N.) (fojad4).- ----=---==------

5. Copia certificada de autorizacién de pago No.001 de fecha veintinueve de agosto de dos mil
ocho, referente a afectacion presupuestal del gasto de inversion por $315,040.43
(TRESCIENTOS QUINCE MIL CUARENTA PESOS 43/100 M.N.) (foja 45).- - = = = === === = = - - -
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1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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Copia certificada de factura No.089 de fecha veintinueve de agosto de dos mil ocho, expedida
por Servicios Generales de Obregdn (foja 46).- = = === === === s s e i e
Copia certificada de credencial para votar con folio No.0793108781078 (foja 47). -----------
Copia certificada de péliza de cheque No.3109428 de fecha veinticinco de septiembre de dos mil
ocho, a nombre de la C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa por la cantidad de $299,876.39
(DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS 39/100
M.N.) (f0ja 48). === == mm e m e e
Copia certificada de autorizacion de pago No.132 de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil
ocho, referente a afectacion presupuestal del gasto de inversion por $299,876.39
(DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS 39/100
M.N.) (f0ja 49). === == mmm e m e e
Copia certificada de factura No.091 de fecha diez de septiembre de dos mil ocho, expedida por
Servicios Generales de Obregdn (foja 50).- = === - === === s s e m e m e
Copia certificada de resumen de estimacion de la obra consistente en construccion de
laboratorio de andlisis de agua de la Comisién Estatal del Agua, ubicadas en boulevard Los

Naranjos y calle Los Pinos, en la localidad de Hermosillo, Municipio de Hermosillo, Sonora (foja

Copia certificada de hoja de control de estimaciones de la obra consistente en construccién de
laboratorio de andlisis de agua de la Comisién Estatal del Agua, ubicadas en boulevard Los

Naranjos y calle Los Pinos, en la localidad de Hermosillo, Municipio de Hermosillo, Sonora (foja

Copia certificada de péliza de cheque No.3109432 de fecha doce de noviembre de dos mil ocho,
a nombre de la C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa por la cantidad de $132,967.16 (CIENTO
TREINTA'Y DOS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 16/100 M.N.) (foja 53). - - - -

Copia certificada de autorizacion de pago No.199 de fecha once de noviembre de dos mil ocho
referente a afectacion presupuestal del gasto de inversion por $132,967.16 (CIENTO TREINTA
Y DOS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 16/100 M.N.) (foja 54).- - - ---------
Copia certificada de factura No.092 de fecha tres de noviembre de dos mil ocho, expedida por
Servicios Generales de Obregdn (foja 55). == == === === - - o e e me e

Copia certificada de resumen de estimacion de la obra consistente en construccion de
laboratorio de andlisis de agua de la Comision Estatal del Agua, ubicadas en boulevard Los

Naranjos y calle Los Pinos, en la localidad de Hermosillo, Municipio de Hermosillo, Sonora (foja

Copia certificada de hoja de Control de Estimaciones de la obra consistente en construccién de
laboratorio de anélisis de agua de la Comision Estatal del Agua, ubicadas en boulevard Los

Naranjos y calle Los Pinos, en la localidad de Hermosillo, Municipio de Hermosillo, Sonora (foja

Copia certificada de péliza de cheque No.3109432 de fecha doce de noviembre de dos mil ocho,
a nombre de la C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa por la cantidad de $132,967.16 (CIENTO
TREINTA'Y DOS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 32/100 M.N.) (foja 58). - - - -
Copia certificada de credencial para votar con folio No.0793108781078 (foja 59).------------
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Copia certificada de poliza de cheque N0.3997 de fecha veintitrés de diciembre de dos mil ocho
a nombre de la C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa por la cantidad de $100,000.00 (CIEN MIL
PESOS 00/100 M.N.) (foja 60).- = = == = == = == e e e e e e e s

. Copia certificada de péliza de cheque No0.4098 de fecha veintidos de enero de dos mil nueve, a

nombre de la C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa por la cantidad de $68,505.25 (SESENTA'Y
OCHO MIL QUINIENTOS CINCO PESOS 25/100 M.N.) (foja 61).- == = === === mmc e e e e e e - -
Copia certificada de Autorizacion de Pago No.307 de fecha veintidos de diciembre de dos mil
ocho, referente a afectacion presupuestal del gasto de inversion por $169,452.50 (CIENTO
SESENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.) (foja

Copia certificada de factura No.093 de fecha ocho de diciembre de dos mil ocho, expedida por
Servicios Generales de Obregdn (foja 63).- - === - === - === - mmmmm e
Copia certificada de resumen de estimacion de la obra consistente en construccion de
laboratorio de andlisis de agua de la Comision Estatal del Agua, ubicadas en boulevard Los

Naranjos y calle Los Pinos, en la localidad de Hermosillo, Municipio de Hermosillo, Sonora (foja

Copia certificada de credencial para votar con folio n0.0793108781078 (foja 65).- - ----------
Copia certificada de poliza de cheque N0.4308 de fecha diecinueve de marzo de dos mil nueve,
a nombre de la C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa por la cantidad de $129,636.32 (CIENTO
VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS TREINTA'Y SEIS PESOS 32/1000 M.N.) (foja 66). - - - - - - -
Copia certificada de autorizacion de pago No.311 de fecha veintidds de diciembre de dos mil
ocho, referente a afectacion presupuestal del gasto de inversion por $130,365.07 (CIENTO
TREINTA MIL TRESCIENTOS SESENTA'Y CINCO PESOS 07/100 M.N.) (foja 67).- == - - - - - - -
Copia certificada de factura No.106 de fecha diez de diciembre de dos mil ocho, expedida por
Servicios Generales de Obregdn (foja68). --------------mmmmmmmi o
Copia certificada de resumen de estimacion de la obra consistente en construccion de
laboratorio de andlisis de agua de la Comision Estatal del Agua, ubicadas en boulevard Los
Naranjos y calle Los Pinos, en la localidad de Hermosillo, Municipio de Hermosillo, Sonora (foja

Acuse de recibido de pdliza de fianza No0.3514-00013-3, folio No. 73424 de la Afianzadora
Aserta S.A. de C.V. de fecha siete de agosto de dos mil ocho (fojas 255-256). - - - - - ---------
Copia certificada de informe de auditoria No. 1A-278/2009 y anexos (foja 161-166). - - - - - - - - - -

- - - Las anteriores probanzas se advierte que son documentos auténticos que fueron elaborados por

autoridad competente en el ejercicio de sus funciones segun el articulo 323 fraccion IV y 325 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo

dispuesto por el articulo 78 ultimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios y que forman parte de los archivos publicos y particulares de

entidades paraestatales que conforman el Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, como la Comisién Estatal

del Agua, por lo que se les otorga valor probatorio de documentos publicos para acreditar su contenido ya

que no esta demostrada su falta de autenticidad, con la salvedad de que el valor formal de los documentos

sera independiente a su eficacia legal para la imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a los
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principios de la légica y la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba segun los
articulos 283 fracciones Il y Ill, 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento. = - = - === === == c e mmimiaaa oo s

B. CONFESIONAL EXPRESA consistente en todas las manifestaciones que haga la denunciante y

que favorezcan los intereses del encausado.- - - = === === == - s s e m e

C. PRESUNCIONAL, LOGICA, LEGAL y HUMANA consistente en todo lo que favorezca a los

intereses del encausado.- === - === - =---cmmmm e

D. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, que consiste en todas y cada una de las actuaciones y
documentos que conforman el expediente en que se actia y todo lo que beneficie los intereses

del suscrito y que sirvan para acreditar la veracidad de su dicho. -----------------------

- - - A las probanzas antes descritas se les otorga valor probatorio pleno, ya que se hace acorde a los
principios de la logica y la experiencia, y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segun los
articulos 318, 319, 323 fracciones VI, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora de aplicacién supletoria, de acuerdo a lo establecido por el articulo 78 ultimo parrafo de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- = = == === === === =ucunn--

--- Al C. NOE MARTINEZ GARCIA se le admitieron las siguientes pruebas:- - - - - === === === == - = - -

A) DOCUMENTAL PUBLICA consistentes en:- - - - = = == == === <« o e ce o e ce e e e e

1. Copia certificada de oficio No. S-0012/2009 de fecha doce de enero de dos mil nueve signado
por el entonces Secretario de la Contraloria General (fojas18-19).- - - = - === === - - - cmemmo oo -
2. Copia certificada de acta de inicio de auditoria de fecha veinte de enero de dos mil nueve (fojas

3. Copia certificada del Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado No.
CEA-RP-DAF-08-129, celebrado por la Comision Estatal del Agua y la empresa Lourdes Mirella
Dominguez Ochoa (fojas 32-43). - = - === === === s s e e e

4. Copia certificada de pdliza de cheque No0.3109422 de fecha primero de septiembre de dos mil
ocho, a nombre de la C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa por la cantidad de $315,040.43
(TRESCIENTOS QUINCE MIL CUARENTA PESOS 43/100 M.N.) (fojad4).- -------=-------

5. Copia certificada de autorizacién de pago No0.001 de fecha veintinueve de agosto de dos mil
ocho, referente a afectacion presupuestal del gasto de inversion por $315,040.43
(TRESCIENTOS QUINCE MIL CUARENTA PESOS 43/100 M.N.) (foja 45).- - = = = === === = = - - -

6. Copia certificada de factura No.089 de fecha veintinueve de agosto de dos mil ocho, expedida
por Servicios Generales de Obregdn (foja 46).- = = === === === s s m e e

7. Copia certificada de credencial para votar con folio No.0793108781078 (foja 47). -----------

8. Copia certificada de pdliza de cheque N0.3109428 de fecha veinticinco de septiembre de dos mil

ocho, a nombre de la C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa por la cantidad de $299,876.39



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

16

(DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS 39/100
M.N.) (fOj@a48). = === mmmmm e e e e e e
Copia certificada de autorizacidén de pago No.132 de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil
ocho, referente a afectacion presupuestal del gasto de inversion por $299,876.39
(DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS 39/100
M.N.) (fOJ@a49). === mmmm e e e e e e e
Copia certificada de factura No.091 de fecha diez de septiembre de dos mil ocho, expedida por
Servicios Generales de Obregdn (foja 50).- - === === === == m s e m e m e
Copia certificada de resumen de estimacion de la obra consistente en construccion de
laboratorio de andlisis de agua de la Comision Estatal del Agua, ubicadas en boulevard Los
Naranjos y calle Los Pinos, en la localidad de Hermosillo, Municipio de Hermosillo, Sonora (foja

Copia certificada de hoja de control de estimaciones de la obra consistente en construccion de
laboratorio de andlisis de agua de la Comision Estatal del Agua, ubicadas en boulevard Los

Naranjos y calle Los Pinos, en la localidad de Hermosillo, Municipio de Hermosillo, Sonora (foja

Copia certificada de péliza de cheque No.3109432 de fecha doce de noviembre de dos mil ocho,
a nombre de la C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa por la cantidad de $132,967.16 (CIENTO
TREINTA'Y DOS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 16/100 M.N.) (foja 53). - - - -

Copia certificada de autorizacion de pago No.199 de fecha once de noviembre de dos mil ocho
referente a afectacion presupuestal del gasto de inversion por $132,967.16 (CIENTO TREINTA
Y DOS MIL NOVECIENTOS SESENTA'Y SIETE PESOS 16/100 M.N.) (foja 54).- - - ---------
Copia certificada de factura No.092 de fecha tres de noviembre de dos mil ocho, expedida por
Servicios Generales de Obregdn (foja 55). = === === === mmmmmm e

Copia certificada de resumen de estimacion de la obra consistente en construccion de
laboratorio de andlisis de agua de la Comision Estatal del Agua, ubicadas en boulevard Los
Naranjos y calle Los Pinos, en la localidad de Hermosillo, Municipio de Hermosillo, Sonora (foja

Copia certificada de hoja de Control de Estimaciones de la obra consistente en construccion de
laboratorio de andlisis de agua de la Comision Estatal del Agua, ubicadas en boulevard Los
Naranjos y calle Los Pinos, en la localidad de Hermosillo, Municipio de Hermosillo, Sonora (foja

Copia certificada de péliza de cheque No.3109432 de fecha doce de noviembre de dos mil ocho,
a nombre de la C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa por la cantidad de $132,967.16 (CIENTO
TREINTA'Y DOS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 32/100 M.N.) (foja 58). - - - -
Copia certificada de credencial para votar con folio No.0793108781078 (foja 59).- - - ---------
Copia certificada de poliza de cheque N0.3997 de fecha veintitrés de diciembre de dos mil ocho
a nombre de la C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa por la cantidad de $100,000.00 (CIEN MIL
PESOS 00/100 M.N.) (foja 60).- = = = = = == = === e e e e e e e
Copia certificada de pdliza de cheque No0.4098 de fecha veintidos de enero de dos mil nueve, a
nombre de la C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa por la cantidad de $68,505.25 (SESENTA Y
OCHO MIL QUINIENTOS CINCO PESOS 25/100 M.N.) (foja 61).- === === === = === == e e o= - - -
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22. Copia certificada de Autorizacion de Pago No.307 de fecha veintidos de diciembre de dos mil
ocho, referente a afectacion presupuestal del gasto de inversion por $169,452.50 (CIENTO
SESENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.) (foja

23. Copia certificada de factura No.093 de fecha ocho de diciembre de dos mil ocho, expedida por
Servicios Generales de Obregdn (foja 63).- = = == == == === m e i m e
24. Copia certificada de resumen de estimacion de la obra consistente en construccién de
laboratorio de andlisis de agua de la Comision Estatal del Agua, ubicadas en boulevard Los
Naranjos y calle Los Pinos, en la localidad de Hermosillo, Municipio de Hermosillo, Sonora (foja

25. Copia certificada de credencial para votar con folio no.0793108781078 (foja 65).- -----------
26. Copia certificada de pdliza de cheque No0.4308 de fecha diecinueve de marzo de dos mil nueve,
a nombre de la C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa por la cantidad de $129,636.32 (CIENTO
VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS TREINTA'Y SEIS PESOS 32/1000 M.N.) (foja 66). - - - - - - -
27. Copia certificada de autorizacién de pago No.311 de fecha veintidés de diciembre de dos mil
ocho, referente a afectacion presupuestal del gasto de inversion por $130,365.07 (CIENTO
TREINTA MIL TRESCIENTOS SESENTA'Y CINCO PESOS 07/100 M.N.) (foja 67).- == = - - - - - -
28. Copia certificada de factura No.106 de fecha diez de diciembre de dos mil ocho, expedida por
Servicios Generales de Obregdn (foja68). === == === cmmmmm e
29. Copia certificada de resumen de estimacion de la obra consistente en construccién de
laboratorio de andlisis de agua de la Comisién Estatal del Agua, ubicadas en boulevard Los

Naranjos y calle Los Pinos, en la localidad de Hermosillo, Municipio de Hermosillo, Sonora (foja

30. Acuse de recibido de péliza de fianza No0.3514-00013-3, folio No. 73424 de la Afianzadora
Aserta S.A. de C.V. de fecha siete de agosto de dos mil ocho (fojas 255-256). - - - - - ---------
31. Copia certificada de informe de auditoria No. I1A-278/2009 y anexos (foja 161-166). - - - - - - - - - -
32. Plano final de la obra de construccion de laboratorio de anélisis de agua de la Comision Estatal
del Agua, ubicado en Blvd. Los Naranjos y Calle Los Pinos de esta ciudad (foja 366).- - - - - - - - -

- - - Las anteriores probanzas se advierte que son documentos auténticos que fueron elaborados por
autoridad competente en el ejercicio de sus funciones segun el articulo 323 fraccion IV y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo
dispuesto por el articulo 78 ultimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios y que forman parte de los archivos publicos y particulares de
entidades paraestatales que conforman el Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, como la Comisién Estatal
del Agua, por lo que se les otorga valor probatorio de documentos publicos para acreditar su contenido ya
que no esta demostrada su falta de autenticidad, con la salvedad de que el valor formal de los documentos
sera independiente a su eficacia legal para la imputacion del caso. La valoracién se hace acorde a los
principios de la légica y la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba segun los
articulos 283 fracciones Il y Ill, 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento. - == === === === e cmmmmmimia i oo s
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B) CONFESIONAL EXPRESA consistente en todas las manifestaciones que haga la
denunciante y que favorezcan los intereses del encausado.- - - - - == === ------ommmman---

C) INSPECCION JUDICIAL que consiste en que el servidor plblico comisionado por esta
autoridad, se constituya en las oficinas que ocupa la Comision Estatal del Agua sito en Calle
Ocampo no.49 entre José Maria Avila y Mitchel de esta ciudad, con el objeto de que efectiie
una revision de los Archivos de la Direccion General de Administracion y Finanzas de dicho
organismo e informe a esta Autoridad, “la existencia de los documentos integrantes del
expediente unitario de la obra de construccion de laboratorio de anélisis de agua de esa
Comision ubicado en Blvd. Naranjo y calle Pino en la localidad de Hermosillo, Municipio de
Hermosillo, en el Estado de Sonora, adjudicada por medio de Licitacion Simplificada No. CEA-
RP-DAF-08-12 a la contratista C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa”. Es el caso que dicha
inspeccidn no se pudo llevar a cabo, toda vez que de la diligencia de Inspeccion de fecha
diecisiete de agosto de dos mil doce (foja 428), se advierte que el C. Juan Romero Gastelum,
notificador adscrito a esta direccion general indica lo siguiente: “Nos constituimos en el
domicilio ubicado en calle Ocampo numero 49, colonia Las Palmas, en esta ciudad y
cerciorandonos de ser el domicilio correcto por asi coincidir la nomenclatura de la calles, asi
como el numero exterior del inmueble, procedimos a realizar la siguiente inspeccion, al
accesar a las instalaciones del CEA y entrevistarnos con la recepcionista nos atendié el C.
Carlos Alberto Bernal Saavedra quien se identifico con credencial del IFE con numero
0516023709384, a quien le preguntamos si nos podria mostrar los documentos integrantes
del expediente unitario de la obra de construccion del laboratorio de analisis de agua de esta
Comision, ubicado en bulevard Los Naranjos y calle Pino en la localidad de Hermosillo, en el
Estado de Sonora, adjudicada por medio de Licitacion Simplificada No. CEA-RP-DAF-08-129
a la contratista C. Lourdes Mirella Dominguez Ochoa para llevar a cabo la inspeccion, el cual
nos manifesté que ellos no contaban con la informacion que solicitabamos debido a que la
administracion anterior no integro expediente alguno, manifestando lo anterior después de
haber realizado la busqueda exhaustiva, por lo tanto no fue posible realizar la inspeccion del
expediente unitario de la obra de construccion de laboratorio de anélisis de agua de esta
comision ubicado en bulevard Los Naranjos y calle Pino, en la localidad de Hermosillo, en el
Estado de Sonora, adjudicada por medio de licitacion simplificada No. CEA-RP-DAF-08-129”.

D) INFORME DE AUTORIDAD, rendido por el C. C.P. Enrique Alfonso Martinez Preciado, Vocal
Ejecutivo de la Comision Estatal del Agua, quien mediante oficio numero CEA-768-11 de fecha
veinte de diciembre del dos mil once (fojas 454- 470), en el que proporciona la siguiente

INfOrMaCiON:- = = = = = = = - o e e e e

Que en atencién a su oficio DGRSP-3545-11 de fecha ocho de diciembre de dos mil doce, dentro del
cual se requiere que en vias de informe de autoridad se informe lo relativo a la asignacion presupuestal
de la direccion General de Administracion y Finanzas, asi como asignacion presupuestal de la
Direccién General de Infraestructura Urbana de esta Comision Estatal del Agua, relativos al ejercicio
fiscal 2008, y asignaciones extraordinarias autorizadas por la Subsecretaria de Egresos del Estado de
Sonora; en consecuencia se informa lo siguiente a través de los documentos que se anexan al
presente oficio:

e Presupuesto Interno del area de la Direccion General de Administracion y Finanzas de CEA, por el
gjercicio fiscal 2008.

o Presupuesto Interno del area de la Direccién General de Infraestructura Hidraulica Urbana de CEA
por el gjercicio fiscal 2008.

e Presupuesto Interno Global por areas de CEA, por el ejercicio fiscal 2008.

o  Presupuesto de la Comision Estatal del Agua —Direccién General- Hermosillo por el ejercicio fiscal
2008, incluyendo las asignaciones extraordinarias autorizadas por la Subsecretaria de Egresos del
Gobierno del Estado de Sonora.

o Presupuesto de la Comision Estatal del Agua a nivel de Entidad, por el ejercicio fiscal 2008,
incluyendo las asignaciones extraordinarias autorizadas por la Subsecretaria de Egresos del
Gobierno del Estado de Sonora.
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- - - Esta resolutora al informe de autoridad antes descrito, le otorga valor probatorio pleno para acreditar
su contenido, toda vez que fue elaborado por autoridad en el ejercicio de sus funciones, el cual no fue
impugnado ni objetado, ni tampoco se demostrd su falta de autenticidad, con la salvedad de que el valor
de su contenido sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacién del caso, valoracion
que se hace acorde a los principios de la ldgica y la experiencia y las reglas especiales para la valoracion
de la prueba, segun los articulos 312, 313 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Sonora, por virtud de que, los hechos sobre los que se sustenta el informe son del conocimiento de las
autoridades que los rindieron por razén de su funcidén y no se encuentra contradicho por otras pruebas
fehacientes, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 dltimo
parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades. -----------------mmmmmmmmm o

E) PRESUNCIONAL, LOGICA, LEGAL y HUMANA consistente en todo lo que favorezca a los
intereses del encausado.- - - - - -=----ccceccmre e
F) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, que consistente en todo lo que favorezca al

BNCAUSAUD. = = = == = == s m s e eieao o

- - - A las probanzas antes descritas se les otorga valor probatorio pleno, ya que se hace acorde a los
principios de la logica y la experiencia, y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segln los
articulos 318, 319, 323 fracciones IV y VI, 325, 326 y 330 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo establecido por el articulo 78 Ultimo péarrafo de

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - == === =------

VI.- Ahora bien, esta autoridad, procede a analizar las manifestaciones hechas por los encausados en las
audiencias de ley asi como por el escrito presentado y al haberles concedido valor probatorio a los medios
de conviccion ofrecidos por el denunciante, se procede a confrontarlas unas con otras segun lo dispuesto
en el segundo parrafo del articulo 318 del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual a
la letra dice: “...El juez o tribunal hard el anélisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo con los
principios de la ldgica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que la ley fije. La valuacion
de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las
rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En
casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame a su
presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se

hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”, resultando lo siguiente: - - - - - - - - -

- - - Se advierte que la denuncia en contra del C. RENATO ULLOA VALDEZ es que en términos de lo
dispuesto por el articulo 28 fraccién Il de la Ley de Agua del Estado de Sonora, al Vocal Ejecutivo de la
Comision Estatal del Agua, le corresponde coordinar las actividades técnicas, administrativas y financieras
de la Comision, con el proposito de lograr que ésta lleve a cabo sus funciones con eficiencia y eficacia
operativa, lo cual evidentemente no hizo, pues en el caso concreto, autorizd erogaciones por el orden de
$1°050,134.75 (UN MILLON, CINCUENTA MIL CIENTO TREINTA Y CUATRO PESOS 75/100 M.N.) no
obstante que tal y como se acredita en la auditoria realizada a dicho organismo, el expediente unitario de la

obra, no contaba con la documentacion relativa al proyecto arquitectonico o de ingenieria, asi como el
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expediente técnico; de igual forma no se encontro el soporte documental de los pagos generados con
motivo de las estimaciones 1, 2, 3 y 4 bitacoras de obra, acta de recepcion de los trabajos, finiquito de los
trabajos, ni planos correspondientes a la construccion final; de lo cual se desprende una total omision en la
supervision del tramite de autorizacién de pago, dado que si bien es cierto que el Vocal Ejecutivo C.
Renato Ulloa Valdez, en términos de los dispuesto por las fracciones Ill y VI del articulo 28 de la Ley de
Agua de Sonora, tiene como facultad la de celebrar los actos juridicos necesarios para el funcionamiento
de la comision, y autorizar las erogaciones correspondiente autorizadas por la propia comision, dichas
facultades debieron ser ejercidas previa la verificacion de que el expediente de la obra y los pagos
generados estuvieras soportados con la documentacion necesaria, lo cual no ocurrid, con lo que de igual
forma, se incumplié lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas del Estado de Sonora, que previene la forma en que seran pagadas por parte de la
dependencia, las estimaciones de los avances de la obra, asi como también se violentd lo sefialado por el
articulo 48 fraccion del Reglamento de la Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y
Gasto Publico Estatal, el cual establece que las dependencias y entidades deberan cuidar, bajo su
responsabilidad, que los pagos que se efectien con cargos a sus presupuestos aprobados, se encuentren
debidamente justificados y comprobados con los documentos originales respectivos, esto es, los
documentos legales que determinen la obligacién de hacer un pago y los documentos que demuestren la
entrega de las sumas de dinero correspondientes, incumpliendo asi con lo dispuesto en el articulo 150 de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora en el articulo 63 fracciones |, Il, IV, V'y

XXVI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - - - - - -

- - - La denuncia en contra del C. NOE MARTINEZ GARCIA es en el sentido de que en términos de lo
dispuesto por el articulo 38 fracciones XX, XXIlI y XXVII del Reglamento Interior de la Comisién Estatal del
Agua, al Director General de Infraestructura Hidraulica Urbana, le corresponde formular los programas
especificos de obra por ejecutar en base a contrato y revisar y aprobar para su tramite de pago las
estimaciones de obra, asi como coadyuvar en las acciones de validacion, avance y terminacion de obras
de infraestructura de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de aguas residuales y
ejecutar las acciones y obras necesarias para ampliar, rehabilitar y mejorar la infraestructura destinada
para los servicios de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de aguas residuales;
facultades y atribuciones que omiti6 ejercer en debida forma, pues no obstante tener bajo su
responsabilidad la formulacion, ejecucion, verificacion de avance y culminacion de obras, asi como la
validacion de pagos de estimaciones, éstos se generaron no obstante que tal y como consta en la auditoria
realizada, el expediente de la obra no contaba con la documentacién relativa al proyecto arquitectdnico o
de ingeniera, asi como el expediente técnico; de igual forma, no se encontr6 el soporte documental de los
pagos generados con motivo de las estimaciones 1, 2, 3 y 4 bitacoras de obra, acta de recepcion de los
trabajos, finiquito de los trabajos, ni planos correspondientes a la construccion final; de lo cual se
desprende una total omisidn en la supervision del tramite ejecucion de la obra y pagos realizados, por lo
que el denunciado debid ejercer sus facultades y atribuciones previa la verificacion de que el expediente de
la obra y los pagos generados estuvieran soportados con la documentacidn necesaria, lo cual no ocurrid,
con lo que de igual forma, se incumplié lo sefialado en lo dispuesto en el articulo 48 fraccion Il del
Reglamento de la Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Publico Estatal, el
cual establece que las dependencias y entidades deberan cuidar, bajo su responsabilidad que los pagos
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que se efectlen con cargos a sus presupuestos aprobados, se encuentren debidamente justificados y
comprobados con los documentos originales respectivos, esto es, los documentos legales que determinen
la obligacion de hacer un pago y los documentos que demuestren la entrega de las sumas de dinero
correspondientes, incumpliendo asi con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Sonora en el articulo 63 fracciones |, Il, IV, V y XXVI de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, que adelante se trascriben: -

ARTICULO 150.- Los recursos econémicos de que disponga el Gobierno del Estado, asi como sus
respectivas administraciones publicas paraestatales, se administraran con eficiencia y honradez para
cumplir los objetivos y programas a los que estén destinados. Las adquisiciones, arrendamientos y
enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la contratacion
de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones publicas mediante
convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que
sera abierto publicamente, a fin de asequrar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes. Cuando las
licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean idoneas para asegurar dichas
condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimiento, reglas, requisitos y demas elementos
para acreditar la economia, eficacia, imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones
para el Estado.

El manejo de recursos econdémicos estatales se sujetara a las bases de esta Constitucion.

Articulo 63 fracciones I, Il, IV, V y XXVI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, que ensequida se transcriben:

Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales,
previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

I.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.

I.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del
servicio.

IV.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia.

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos publicos.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico.

- - - Ahora bien, de los escritos de contestacion de los encausados se advierte que las defensas y
excepciones que oponen son semejantes entre si, por lo que se atenderan los mismos en forma conjunta
por economia procesal; en ese sentido, los C. RENATO ULLOA VALDEZ y NOE MARTINEZ GARCIA, en
los respectivos escritos de contestacion de fecha veintitrés de noviembre de dos mil diez, presentados en
la correspondiente audiencia de ley (fojas 250-251 y 353), exponen de las fojas 241 a la 242 y de la 350 a
la 351 del sumario que, “en lo que corresponde a los posibles defectos de construccion y vicios ocultos,
que fueron detectados, segun se desprende del Informe de Auditoria numero 1A-278/2009 que surgieron
de la ejecucion de la obra derivada del contrato numero CEA-RP-DAF-08-129, cuyo objeto fue la
construccion de laboratorio de analisis de agua de la Comision, ubicado en boulevard los naranjos y calle
pino en la localidad de Hermosillo, Sonora, no se precisa la fecha en que presentaron dichos defectos... Es

el caso que en la fecha sefialada en el informe de auditoria con que se corre traslado, que es de 26 de
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abril de 2010, y que no indica claramente a que orden de auditoria se refiere YA QUE SENALA COMO
OFICIO ORDENADOR EL OCDA-278/2009 MISMO QUE NO HACE REFERENCIA A NINGUNA
DOCUMENTAL EXHIBIDA COMO PRUEBA DENTRO DEL PRESENTE EXPEDIENTE. Que se verifica el
surgimiento de los defectos de construccion y vicios ocultos”; asimismo, al impugnar todas y cada una de
las pruebas del denunciante, en lo referente a la prueba documental que consiste en: “copia certificada del
Informe de Auditoria No. I1A-278/2009, practicada a la Comision Estatal del Aqua, el cual incluye evidencia
fotogréfica, documento con el que se pretende acreditar las observaciones hechas al organismo en
relacion a la construccion de la obra licitada. Dicha probanza se impugna en cuanto a su alcance y valor
probatorio que pretende darle la denunciante ya que como lo sefiale en el presente escrito de
contestacion, queda demostrado que la autoridad revisora excedio en los alcances de la orden de
auditoria, por extender a un domicilio distinto al que estaba autorizado la préactica de la auditoria. De igual
forma se impugna en cuanto a su alcance y valor probatorio a los principios de legalidad, que rigen los
procedimientos de auditoria, como se ha manifestado en la presente contestacion. Asi mismo se impugna
en cuanto al alcance en tiempo, ya que se audita un afio diferente al que se indica en el documento de
orden de auditoria y esto se hace sin requerir al auditado. Por ultimo se impugna lo referente a las
facultades o carencia de las mismas ya que en dicha documental no se sefiala expresamente en ninguno
de los puntos la autorizacion por parte del secretario de la contraloria general para la revision de obras

PUDICAS - = = = = = = = m e e e e e e e i

- - - Al respecto, esta autoridad se impone resolver que le asiste la razén a los encausados por lo
siguiente: el articulo 140 del Reglamento de la Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad
Gubernamental y Gasto Publico del Estado es claro en sefalar que para la realizacion de las visitas y

auditorias se deberan observar las siguientes reglas: = - = = = === === s s e m i n e

I. Su préctica se iniciara mediante comunicacion por escrito, la cual contendra:

a) El nombre de la dependencia o entidad a la que se practicara la auditoria, asi como el domicilio
donde habra de efectuarse;

b) El nombre del servidor publico con quien se entendera la auditoria;

¢) El nombre de la persona o personas que la practicaran, las que podran ser sustituidas, haciendo,
en su caso, del conocimiento de esta situacion a la dependencia o entidad respectiva.

Dicha sustitucién se hara constar en comunicacion por esctito;

Il. Antes de realizarse la auditoria, la comunicacion relativa a su ejecucion se entregara a la persona
referida en el inciso b) de la Fraccién anterior o a quien lo supla en su ausencia, recabandose el
acuse de recibo correspondiente;

Ill. Se especificaran en la comunicacion de referencia los aspectos que debera cubrir la auditoria;

IV. Se formulara informe en el que se haran constar los hechos, omisiones y observaciones que
resulten con motivo de la auditoria, asi como las recomendaciones 0 sugerencias que les sean
relativas;

V. Se entregara un ejemplar del informe de la auditoria practicada, a que se alude en el inciso
anterior, concediendo a la dependencia o entidad auditada un plazo razonable para que informe a la
Contraloria sobre la implementacion de las recomendaciones sefialadas en el informe;

VI. En el caso de que del resultado de la auditoria se presuma la existencia de algun tipo de
responsabilidad, la Contraloria efectuara, en su caso, la instrumentacion de los procedimientos que
correspondan en los términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de los Municipios y demas disposiciones legales aplicables.
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- - - En el presente asunto la comunicacion por escrito a la entidad auditada se realizé mediante el oficio
No. S-0012/2009 de fecha doce de enero de dos mil nueve, signado por el entonces Secretario de la
Contraloria General, dirigido al C. Ing. Renato Ulloa Valdez, en su caracter de Director General de la
Comision Estatal del Agua (foja 18); mediante acta de inicio de auditoria de fecha veinte de enero de dos
mil nueve, se hace constar que el nimero de oficio de notificacion a la entidad es el oficio S-0012/2009
antes mencionado, asi también se trascriben los rubros que se revisarian en dicha auditoria, el periodo por
revisar y los auditores comisionados para realizarla, recabandose ademas el acuse de recibo
correspondiente de dicho oficio por parte del C. Renato Ulloa Valdez (fojas 20-22). En cumplimiento a las
reglas que deben cumplirse al llevarse a cabo las auditorias establecidas en el articulo 140 antes referido,
de acuerdo con su fraccion IV debid formularse informe en el que se hacen constar los hechos, omisiones
y observaciones que resulten con motivo de la auditoria, asi como las recomendaciones o sugerencias que
les sean relativas. El denunciante dentro de las pruebas ofrecidas exhibe el oficio No. OCDA-091/2010 de
fecha veintitrés de abril del dos mil diez, signado por el Titular del Organo de Control y Desarrollo
Administrativo de la Comision Estatal del Agua, dirigido al Vocal ejecutivo de esa comision del cual se
advierte que anexo al mismo, remite un ejemplar del informe de auditoria No. 1A -278/2009 practicada a
una obra ejecutada por esa entidad, con recursos propios del ejercicio presupuestal del dos mil ocho (foja
160). Al analizarse el citado informe de auditoria, se observa que al inicio del mismo textualmente se
sefala lo siguiente: “Informe de resultados relativos a la Auditoria con sustento en el oficio de notificacion
No. OCDA-278/2009 para realizar la revision documental y fisica de la obra con cargo a recursos Estatal
Directo del ejercicio presupuestal 2008, bajo la responsabilidad de la Comision Estatal del Agua”; de los
datos de los programas y de las obras se desprende que en el rubro de No. Contrato/Descripcién de la
Obra indica “CEA-RP-DAF-08-129.- Construccion de laboratorio de analisis de agua de esta comision
ubicada en Boulevar los Naranjos y calle Pino, en Hermosillo, Sonora” y bajo el rubro de Autorizado
Inicial/Autorizado se encuentra la cantidad de $1°050,000.00 (UN MILLON, CINCUENTA MIL PESOS
00/100 M.N.). Posteriormente, se indica en dicho informe que “como resultado de la revision documental y
fisica efectuada a la obra antes mencionada, se realizaron 2 observaciones, mismas que se describen
detalladamente en las 5 hojas que se anexan al presente informe, las cuales se consideran parte integral
del mismo” (foja 161). Al revisarse por esta autoridad las cinco fojas que acomparan el informe que se
analiza, se advierte que es una Cédula Informativa de Obra del Organo de Control y Desarrollo
Administrativo de la CEA de la Secretaria de la Contraloria General signada por los encargados de la
revision, los cuales se refieren al contrato o acuerdo No. CEA-RP-DAF-08-129 por monto autorizado,
contratado y/o acordado y ejercido de $1°050,000.00 (UN MILLON, CINCUENTA MIL PESOS 00/100 M.N.)
(fojas 162 y 163) y que se acompafa de anexo fotogréafico de la construccién de laboratorio de analisis de
agua de la Comisién Estatal del Agua, ubicada en Boulevar Los Naranjos y calle Pino, de esta ciudad (fojas
164-166). Con las pruebas documentales antes mencionadas el denunciante intenta demostrar que las
irregularidades a las que hace referencia en el oficio No. OCDA-091/2010 de fecha veintitrés de abril del

dos mil diez y anexos son atribuibles a los encausados. ----------------------

- - - Es el caso que al analizarse las pruebas antes descritas, se observa que tanto el oficio No. OCDA-
091/2010 de fecha veintitrés de abril del dos mil diez, signado por el Titular del Organo de Control y
Desarrollo Administrativo de la Comision Estatal del Agua, dirigido al Vocal ejecutivo de esa comision, asi
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como del informe de auditoria No. 1A-278/2009 y los anexos (fojas 160-166), no mantienen relacion alguna
con la orden de auditoria No. S-0012/2009 de fecha doce de enero de dos mil nueve, signado por el
entonces Secretario de la Contraloria General C.P. Gilberto Inda Duran (foja 18) y de las pruebas ofrecidas
por el denunciante no se encuentra que obre agregado la orden de auditoria de la cual derivan. En
consecuencia de todo lo antes sefialado, tenemos que la prueba documental que consiste en el
expediente de la auditoria con la que el denunciante pretende demostrar la irregularidad que atribuye a los
acusados, no cumple con las reglas establecidas por el articulo 140 del Reglamento de la Ley de
Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Publico del Estado, razén por la que no es
factible de utilizarse como prueba para atribuir responsabilidad alguna, toda vez que no esta realizada
conforme a derecho, por lo tanto se determina que los encausados no son juridicamente responsables de
la imputacion que se les realiza y no es posible sancionarlos administrativamente por un hecho del cual no
son responsables; luego entonces, del andlisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el
incumplimiento del deber legal de los encausados por violentar lo estipulado en las fracciones I, II, IV, V'y
XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

MUNICIPIOS.- = = = = = = = = = e e e e e e e e e e e e o

- - - Por otro lado, en base a los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar 0 sancionar a los encausados a toda costa, sino que a como es de pleno derecho, dar la
razon juridica al que la tenga en base a las probanzas existentes en el expediente administrativo y
aportadas por las partes involucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de
sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores consideraciones, la siguiente tesis emitida por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, misma que textualmente indica lo siguiente: - = - == == === == - - - -

Registro No. 185655, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Sequnda Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002, Tesis Aislada
Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, son actos administrativos de control interno que tienen como objetivo lograr y
preservar una prestacion optima del servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion publica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su
desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que
la ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancién, se hara con
apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el
servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la
inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es, la
investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino
con el de determinar con exactitud si cumplié 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y
si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

Amparo en revision 301/2001. Sergio Alberto Zepeda Galvez. 16 de agosto de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria: Oliva
Escudero Contreras.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los C. RENATO ULLOA
VALDEZ y NOE MARTINEZ GARCIA, por tanto, lo procedente es reconocer a favor de estos la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD, motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar
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al estudio de las argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria el resultado de la
presente resolucion, ya que del analisis efectuado con anterioridad bastan para decretar la presente

INEXISTENCIA.m = = = = = == = mm s o s m e e e

- - - En otro contexto, se les informa a los encausados que la presente resolucién estara a disposicion del
publico para consulta cuando asi lo soliciten; asimismo, se hace de su conocimiento que tienen derecho a
oponerse a que se publiquen sus datos personales, en la inteligencia de que la falta de oposicion, conlleva
su conocimiento para que esta resolucidn se publique sin supresion de datos, lo anterior con fundamento

en lo establecido en el articulo 15 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sonora.- - - -

- - - En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo en lo dispuesto por el articulo 78
fraccion VIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se

resuelve el presente procedimiento administrativo al tenor de los siguientes:- - - - - === --------mcm-

PRIMERO: Que la Direccion General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, es y ha sido
competente para conocer y resolver este procedimiento administrativo de determinacion de
responsabilidades, por las razones y fundamentos invocados en el considerando | de la presente

PESOIUCION. - = - = = - == - = m o m e e e oo

SEGUNDO: Por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente resolucion,
determina la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de los C. RENATO
ULLOA VALDEZ y NOE MARTINEZ GARCIA. - - - - = -« - <= o c oo e

TERCERO: Notifiquese personalmente esta resolucion al C. RENATO ULLOA VALDEZ en el domicilio
sefialado en autos para tal efecto y por TABLA DE AVISOS que se lleva en esta direcciéon general al C.
NOE MARTINEZ GARCIA y por oficio al denunciante, anexandose copia de la presente resolucion,
comisionandose para tal diligencia a los C. LIC. DANIEL GUADALUPE GALVEZ DUARTE y/o PRISCILLA
DALILA VAZQUEZ RIOS y como testigos de asistencia a las C. LIZETH FLORES GOMEZ y VANESA
GALVEZ PAZ, todos servidores publicos adscritos a la Unidad Administrativa de esta resolutora.
Publiquese en la lista de acuerdos de esta Direccién General, comisionandose para tal efecto a los C. LIC.
DANIEL GUADALUPE GALVEZ DUARTE y/o PRISCILLA DALILA VAZQUEZ RIOS, y como testigos de
asistencia a las C. LIZETH FLORES GOMEZ y ANA LUISA CARRAZCO CHAVEZ todos servidores
publicos adscritos a la Unidad Administrativa de esta resolutora.- === === == === c s mmmmcmee e o

CUARTO: En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucion, notifiquese a las autoridades
correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar, y posteriormente archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.- - = - = === = === s m s m e
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- - - Asi lo resolvio y firma el licenciado José Angel Calderon Pifieiro, Director General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del
expediente administrativo RO/27/10, instruido en contra de los C. RENATO ULLOA VALDEZ y NOE

MARTINEZ GARCIA, ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actlia y dan fe. - - -

LIC. JOSE ANGEL CALDERON PINEIRO

LIC. JULIO JAVIER MONTALVO LOPEZ. LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES

LISTA. Con fecha 21 de febrero de 2012, se publicé en lista la resolucién que antecede.- - - - - - - === -=--=nnm--- CONSTE.



