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RESOLUGCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACIONDE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATNA
EXPEDIENTE ROM30/16.  °

- - - Vistas para resolver en definiiva fas constancias -que integran el Procedimiento de
Deferminacion de Responsabilidad Administrativa, tramitado bajo el expediente niimero RO/M30/16,
instruido en contra de los servidores publicos los Ciudadanos

 Quien se.
desempefié como

quien se desempefid como
ambos adscritos a la Comision Estatal del Agua ; por el presunto incumplimiento de
; iones- previstas en el articulo 63, fracciones |, I, IV, VIll, XXVI y XXViil-de la Ley de
ba!idades de los Servidores Plblicos de! Estado y de los Municipios; y,«------- FEPELLY

e
CONTR o
gl ;g";:‘s’?} S RESULTANDO: :veuncrmeaaennmucncnennoas .-

Respg}nsa-hifi
1PaHimania;

1.- Que el dia nueve de marzo del afic dos mit dieciséis, se recibié en esta- Direccion General de-
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de 1a Secretaria de {a Confraloria General del Estado de.
Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la-Contraloria General escrito signado por la Ciudadana
Licenciada Alma América Carrizoza Hernéndez, en su carécter de Directora General de
Informacion e-Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, mediante ef cual denuncia
hechos presuntamente constitufivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores
publicos mencionados en el preambulo de esta resofucion - -~ - ------ -~ e T LT :

2.- Que mediante auto dictado con fecha dei dia catorce de marzo del afio dos -mif dieciséis {Fojas
132 a fa 137) se radico el presente: asunto, ordenandose iniciar las difigencias-y girar los oficios -
necesarios a-fin de resociver conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordend citar a los
Ciudadanos encausados_.por el

presunto incumplimiento de cbligaciones administrativas.- - -« s~ ccccemmrmcmcammcacnanns

3.- Que con fecha del dia veinticuairo de mayo del afto dos mil dieciséis, se emplazé format y:
legalmente a ios Ciudadanos encausados (Fojas 142 a la 154}; y-

_(Fo}as---155 a la 167); como presunios responsabies, mediante:

diligencias de emplazamiento personal practicadas por el personal de esta Unidad Administrativa,

en las que se les citd en términos de Ley para que comparecieran a sus respectivas Audiencias de
Ley, previstas por el articulo 78 fraccion il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios, haciendoles saber los sefialamienios de responsabilidad y
hechos.ﬂue se les imputan, el dia y hora para la celebracion de las Audiencias de Ley, asi comosus
derechoé para contestar las imputaciones en su contra, ofrecer pruebas y alegar o que:a sus
intereses conviniere, por si o por conducto de un representante legal o defensor----««vveu-----
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4.- Que siendo las trece horas del dia primero de septiembre del afio dos _rr___i_i_i.d_iecisé_i_s,..__se Ievan_t_t;i_- la
respectiva Acta de Audiencia de Ley del Ciudadano encausado _Fojas?_f'_} 6_83.3
la 170); en la que se hizo constar la comparecencia del Ciudadano Gabriel Fernando Valdéi '.C')rtiz,
en su caricter de Representante Legal del encausado, en mencidn, quien realizé una serie de
manifestaciones a las imputaciones formuladas en contra de su representado, presentando el
respectivo escrito de contestacion de denuncia en el cual ofrecid los medios de conviccidn que
estimd pertinentes, haciéndose en ese acio de su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento
de pruebas, y que en-lo sucesivo sdlo podran ofrecer pruebas supervenientes: asimismo, siendo las
catorce horas del dia primero de septiembre de! afio dos mil dieciséis, se levant6 la respectiva Acta

de Audiencia de Ley del Ciudadano encausado ||| GG - 219

en la cuat'se hizo constar la incomparecencia’ del mismo, motivo por el cual se le hicieron efectwg

en su contra, sefialéndose en ese mismo acto gue queda concluido el ofrecimiento da‘»mueb% (y
GE

5.- Posteriormente,-mediante auto con fecha del dia seis de marzo:del presente afio, se citd ef

asunto para oir resolucion, la gue ahora se PrONUNCIa:- = === === === == cecmcmcac il e
mreeaszmssassmsessesscenaena CONSIDERANDO O . renerasnanccnncusanasns

I Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de*Responsabilidades y-Situacion
Patrimonial de la Secretarfa de la Contraloria General del Estado de Sonora, es competente para
conocer y resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de
los Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articuio 143 de la
Constitucion Politica det Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con el arficulo 26 inciso “C”
fraccidn X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, los articulo2, 3 fraccrén Vv,
62, 63, 64 fraccion |, 68, 68, 71, 78 y 79 de |a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publrcos
del Estado y de los Municipios, y con los articulos 2 y'14 fraccion | 'del'ReglamentoInterior aplicable
de esta Dependencia.- <« - - - - - o s m e e S

IL- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como 1o son
la legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidores plblicos a quienes se es atribuyen los
hechos materia- det presente procedimiento, fueron debidamente- acreditados, el primero al’ ser
presentada la-denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de’la
Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Herndndez, en su caracter de Direclora General
de Informacién e Integracion de la Secretaria defa Contraloria General, quien acredita ol cargo con
el que se ostenta por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha del dia veintidds de
octubre del afio dos mil quince, otorgado por fa Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Paviovich
Arellano, en su carécter de- Gobernadora def Estado de Sonora y; refrendado por el Ciudadano
Licenciado Miguel Emesto Pompa Corelia, en su caracter de Secretaric de Gobiemo (Fola7), yla
cual denuncid ejerciendo la facultad que le otorga el articulo 15 bis fracciones Xl y XV del

Pagina 2}18



700433

Reglamento interior aplicable de la Secretaria de 1a Contraloria General del Estado. £ segundo de
los presupuestos, la calidad de servidores publicos de los encausados, quedd debidamente
acreditada de Ia siguiente manera: en lo que respecia al Ciudadanc—en st
caracter o - - coison £stetal del Agua, 2
quien se le acredita el cargo con el que se le pronuncia, por exhibir copia certificada-de su
nombramiento con fecha del dia tres de mayo del afio dos mil doce, otorgado por el Ciudadano

Contader Publico Enrique Alfonso Martinez Preciado, en su caracter de Vocal Ejecutive de la

Comision Estatat del Agua (Foja 10}; por otro lado, en lo que respecta al Ciudada_n_
de la Comisidn Estatal del Agua,

a quien se le acredita el cargo con el que se le pronuncia, por exhibir copia certificada de su

embramiento con fecha del dia primero de abril del afio dos mit once, otorgado por el Ciudadano
7. Ptiblico Enrique Alfonso Martinez Preciado, en su caracter de Vocal Ejecutivo de la
sion Estatal det Agua (Foja 11); documentales a las que se les da valor pleno al tratarse de
d@ﬁh‘ﬂ)ﬁ%ﬁ QL%%? s expedides por funcionarios competentes para ello, de acuerdo a lo establecido
poé!;f w?;éﬂll Uﬁ@ffracmon V del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
apfi ééﬁfé“ﬁ’“ﬁipletona a la Ley de la Materia. La anterior valoracion se hace acorde a las regias
especiales para la valoracién de fa prueba, prevista en los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 de
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segin lo dispuesto por el articulo 78 Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piiblicos del Estado y de ios Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta
ademas en la Jurisprudencia 22./J,2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comiin, Civil, Segunda
Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, bajo Registro 2010988, Libro
27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan-- - - -« --- bbbt

CER@IF!CACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL AR‘ITCULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDJM!ENT 0S CIMVILES, TRATANDOSE DE LA 'EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de
los articuios 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimisntos Civiles se advierte que, por regla
general, las copias cartificadas tienen valor probaforic pleno siempre que su expedlcran se realice con
base en un documentio original, o de ofra diversa copia cerfificada expedida por fedafano o funcionario
ptiblico en ef ejercicio de su encargo v, por el contrario, Ia certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si ef cotejo deriva de documenios originales, de diversas copias
certificadas, de copias autdgrafas. o de copias simples. En.estas condiciones,. cuando la copia-8s
comptisada por un funcionario piblico, effo significa que es una reproduccion del original y, por tarto,
hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion
para crear conviccion de que efectivamente las copias comesponden a Jo representado en el colejo;
puss, en caso contrario, su valoracion quadara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
exprasion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el aricuio 217 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles implica que en la cerfificacion, como acto juridico matenal, se
contenga la mencién expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el
original que se tuvo a Ja vista, a fin de que pueda oforgérsele valor probatorio pieno, en términos del
citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la auforidad administrativa de
generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que Ia capacidad para denunciar de la
Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General
de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, se acredita
mediante el nombramiento que exhibié a la denuncia que nos ocupa y el cual obra a foja siete,
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misma que denuncié en base a la facultad que le otorga el articuio 15-bis fracciones XH y XV del
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado- vigente al
momento de los hechos, para interponer formal denuncia por los hechos: que ocupan e presente
Procedimiento de Determinacion de Responsabilidad Administrativa; asimismo, quedd debidamente
acreditada la calidad de servidores pablicos de los hoy encausados, ai exhibirse copia certiﬁf_:ada de
sus respectivos nombramientos, mismos que obran a foja diez y once del presente prooedimiénto.- -

- - - En conclusién, esta Resolutora determina que la denuncia interpuesta es procedente en base a
las consideraciones anteriormente expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contralorfa General del Estado, puede
ejercitaria aquel que se acredite como Titular de 1a Unidad Administrativa, por o que en el caso que
nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento con el que se ostenta 13
Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Heméndez, al momento de presentar la fonnai
denuncia en esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resoluclén de Respcmabmdades y
Situacion Patrimonial {otrora Direccion General de Responsabilidades ¥ SitumWPaUlmaQIgl)

- j’?'ir’ias
siguientes tesis jurisprudenciales V1.3°.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito; v, XXI.4°. J/5 de! Cuarto Tribunal Colegiado de! Vig_ésimb Primer Circuito, mismas
queaconlinuaci()nsetranscriben:«~-------——-—-—-------—-~¥—-—-_ ------------------

mismo que obra dentro del presente procedimiento administrativo. Lo anterior, en apo'yb;

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de ia legitimacidn en la causa. L.a primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual
se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicic de sus derechos civiles, o a la
representacién de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la legitimacién ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el
actor carece de capacidad para comparecer a él o no justifica ser- el representante. legal - def
demandante, serfa ociosa la continuacion de un proceso seguido por guien no puede apersonarse.en
el mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un prestipuesto procesal, sino. una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad-del. acfor con la persona a
cuyo favor esté fa ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercifa un
derecho que realmente le corresponde. Como se ve, Ia legitimacion ad causam atafie af fondo de fa
cuestion litigiosa y, por tanfo, logicamente, solo puede analizarse en.el momento en que se pronuncie
fa santencia definitiva. :

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora en el
Juicio laboral impugna la personalidad de su confraria con motivo del reconocimiento que la Junta hizo
de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no
dshe admitir a frémite ese medio de fmpugnacion como s se tratara de incidente de faffa de
perscnalidad, pues en esa hipotesis no se esta confroviriendo un aspecfo de personefia, sino de
legitimacion ad causam, menos puede resolverio dentro de la instruccidn como una excepeion de
previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria fa Junta debe pronunciarse
hasta el dictado del laudo que resuelva ia lfis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion
pasiva ad causam, la cual es condicion para oblener laudo favorable, en virtud de que quien
comparece al juitio ostentandose como propietaria de Ja fuente de frabajo demandada no representa
a ofra persona, ni hace valer en nombre de otro algtin derecho, sino que comparece a nombie propio.

ill.- Que como se advierte de los resuitandos 2, 3 y 4 de esta Resolucion, y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Consfifucion 'Politic'a'de los Estados: Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
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publicos encausados, al hacerles saber de manera personal y dire_cta'- los hechos presuntamente
constitulivos de sancion administrativa, asi como su derecho a con_testarlos, ofrecer pruebas a su
favor y presentar alegatos por sf mismos o por medic de defensores que para el caso designaren;
realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de IQS h@chos que se
consignan en-la denuncia y anexos que obran a fojas de la 1 a fa- 131 dentro del expediente
administrativo en el que se actla, misma' con la que se les corrid fraslado a los encausados cuando
fueron debidamente emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones
innecesarias como si alaletrainsenase -« -----c-mmmr e mmm e e e

IV.- Que la denunciante, acompaiié a su iibelo los medios de pruebas. que considerd eran aptos

ditar los hechos afribuidos a los Ciudadanos encausado_
-

medios de prueba que fueron admitidos mediante auto con fecha

I”'{
Eut?‘»‘ﬂq 5“ tdﬁ{i ?l

p-. sl CUMENTALES PUBLICAS.- Consistentes en Copias debldamente Certlffcadas las
s 15§

‘cuales aparecen ubicadas de la fo;a 7 ala.11; de la 15 a fa 120; asi como documentos
| originales los cuales aparecen ubicados de la foja 122 a ia 126; dentro de! presente sumario

que nos ocupa, a las cuales nos remttlmos en obvio de repeticiones mneoesanas comosia

fa letra se insertasen, mismas que se encueniran descritas en el auto con fecha del dia
ocho de j junio del afio dos mil d|_e0|91ete (Fojas 233 a la 236), documenlales que resultan
perlinen[es g idoneas para acré'd'i'tar los extremos pretendidos por ja denuribiante y mas
adelante se examinara y determinara su eficacia probatoria para efectos de acreditar las
conductas imputadas a los encausados en la denuncia; a las documentales aiudldas se les

' concede valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos exped:dos por
funcionarios competentes"para é!.id. de acuerdo a lo establecido por el articuiél_ 283 fraccion
¥V dei Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicaciéﬁ supietoria a
“a Ley de la Materia, mismas que se.tienen por legitimas y eficaces paré acreditar su
contenido, al no encontrarse demostrada s falta de autenticidad a lnexact;tud la valoracion
se realiza acorde a ias reglas especiales para la valoracion de la prueba de conformidad
con los articulo 318, 323 fraccion IV y 325 del Cddigo de Procedlmlentos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a1a Ley de la Materia, segin:lo dispuesto por &l
altimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Sewldores Pablicos del
Estado v de los Municipios. Resultaﬁdo aplicable la siguiente Tesis de Jdﬁépmdencia: -----

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010988, instancia: Segunda Sala, Tipo de: 'feéis Jurisprudencia,
Fuente:- Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacion, lem 27 Febrero de 2016, Tomo |,
Materia{s): Comun, Civil, Tesis: 2a. /J 2/20186 (10a.}, Pégma 8?3 '

“CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS”, CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDMENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRA TWAS EN EJERCICIO DE SUs FUNCIONES
De Ia interpretacion de los articulos 129 y 217 dal Codigo Federal de Pmcedmentos Civiles
se advierte qus, por regla general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno
siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o de ofra diversa
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- copia certificada expedida por fedatario o funcionario pablico en el gfercicio de su.encargo y,
por el contrario, la certificacion carece de ese valor probalorio pleno cuande no exista certeza
sl ef colgjo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas, de cop:as
autografas o de copias simples. En estas condiciones, cuando Ia copia es compulsada por un
funcionario publico, eflo significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual
fe qus of documento oniginal, siempre y cuando en la cerificacibn se inciuya esa mencion
para crear conviceidn de que efectivamente las copias comresponden a lo represenfado en el
colejo; pues, en caso confrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial.. Bajo ese
orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el
articulo 217 del Cédigo Federal de Procedirientos Civiles implica que en la certificacion,
como aclo juridico material, se contenga la mencion expresa de que-las copias certificadas
concuerdan de forma fiel y exacta con el original que seé tuvo a fa vista, & fin de que pueda
oforgarsele valor probatorio pleno, en términos dei citado arficulo 129; pues esa exigencia se
justifica por la obligacion de la audoridad adminssfrativa de generar: certeza y- segundad

- juridica en los actos gue emite.” S : :

- b) DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistente en Copia“ Simple; las cuaiesi'{f-f_ap__régen
ubicadas en fas fojas 13; y, de fa 127 a'la 131; dentro del presente st:mario-quevn'os;?f_ihpa,

a las cuales cuyo contenido nos remifimos en obvio de repeticiones innecesarias: _.;

la letra se insertasen, mismas que se encuentran descritas en el auto con. fech .
ocho de junio del afio dos mil diecisiete (Fojas 233 a la 236); a las dogumentales, q]ydldas
se les concede valor probatorio de indicio por carecer de los requisitos paré;._n___,\ [ cons@erada
como documento publico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 def Cétiga de
Proceclimienios Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a fa Ley de la

Materia, en Iz inteligencia de que el vaior formal dei documento serd independiente de la
verdad de su contenido que podra estar contradicho por otras pruebas, y asi mismo, sera
independiente de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales
para la valoracion de la prueba, esto de conformidad con los articuios 318, 324 fraccion Il y
325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
- supletoria a la Ley de la Materia, segln lo dispuesto por et Gltimo parrafo del articulo 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.
- Resultando aplicable la Jurisprudencia nimero 2a./J. 3212000, Registro: 192109, de la
Novena Epoca, en Materia Comdn, emitida por la Segunda Sala, y que fue publicada en e

- Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X! de Abril de 2000, Eég_ina: 127,
- cuyo rubro y texto prevén:- - - - -« - -« ax - v SRR e R TP

' ‘“COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
- PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMOQ INDICIO. La jurisprudencia publicada: en ef
Semanaric Judicial de fa Federacién 1917-1988, Segunda Parte, Volumen Il, pagina 916,
niimero 533, con e rubro: “COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO."
establece que conforme a lo previsto por el articlo 217 del Cédigo Federal ds

" Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera olras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de cerlificacion; queda al
prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta inferpretacion y ef alcance que debe darse

a este criterio junsprudencial no es el de que las copias folostaticas sin certificar carecen de
valor. probatorio, - 8ino- que debe considerarse que dichas copias.constituyen un medic de
prueba reconacido por la ley cuyo valor queda al prudents arbitrio del juzgador.como indicio.
Por tanto, no resulta apegado -a derecho.negar fodo valor probatorio a las-fotostéaticas de
referencia por el solo hecho de carecer de cerlificacion,. sino-que, considerandolas como
indicio, debe afenderse a los hechos que con efias. se prelende probar y a fos demés
elementos probatorios que obren en aufos, a fin de establecer como resuffado de una
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valuacion infegral y refac:onada de todas fas pruebas, ef verdadero alcance probatorio que

- tebe oforgarseles.”
¢) CONFESIONAL y DECLARACION DE PARTE.- A cargo de! Ciudadano encausad-
las cuales se desahogaron con fecha del dia once de sepfiembre del ario
dos mil diecisiete {Fojas 265 y 266), al tenor del pliego de posiciones que obra a Foja 269,
asi como del interrogatorio que obra a Foja 270; asimismo, la CONFESIONAL y
DECLARACION DE PARTE a cargo del Ciudadano encausadp_
_ tas cuaies se desahogarcn con fecha del dia Eq_nce_:.__g_e sepfiembre
dei afio dos mil diecisiete (Foja 274 y 275}, al tenor del pliego de posiciones que obra a Foja
278, asi como de! intemogatorio que obra a Foja 279; probanzas a las cuales nos remitimos
en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertasen. Es por io anterior,
Que esta Autoridad a las probanzas antes sefialadas, les otorga valor probatorio pleno para.
Wac{edltar st contenido, toda vez que fueron realizadas sobre hechos propios y conocidos de

considerando ademas que el valor de su contenido sera independiente a su eficacia
i@ara acreditar la imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a las reglas
wperiales para la valoracion de la prueba, segan lo dispuesto por fos articulos 318, 319,

Ui ek AL
‘—'”321’ rfs 322: del ‘Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion.

e Respossabid. :
on Bapleterie:a ia l_.ey de la Materia, segin Jo dispuesto por el Gitimo parmafo del articulo 78 de

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de (os Municipics - - -

- d) PRESUNCIONAL.- En su triple aspecto: Logico, Legal y Humano, las cuales, en caso de
haberse generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el
procedimiento cuando no se haya demostrado el supuesto contrario; en los casos en que ia
ley no prohibe, y las presunciones’ humanas haran prueba cuando esté demostrado el
hecho o indicio que fes de origen y haya entre éstos y el hecho de probar, una relacion de
antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o menos necesario, lo cual se
determinara una vez que se entre af analisis de la Litis; lo anterior, en términos del articulo
330 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora.----- - - - EETETEE .

8) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando. que dicha prueba.no es mas que el
hombre que se le ha dado a la fotalidad de las pruebas recabadas en el presente
procedimiento, en ese senfido, la valoracion se hara atendiendo a la.naturaleza de ia
prueba de que se trata, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la Lifis, de -
conformidad con el Titulo Segundo denominado:. “De fas Pruebas’, del Libro Segundy
denominad: “Def Juicio en General’, del Cédigo de Procedimigntos Civiles.para el Estado de.
Sonora, de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia, atento a lo dispuesto por el (itimo
parrafo del articulo 78 de fa Ley de Responsabilidades de los. Servidores Publicos del

~ Estado y de fos Municipios. Resultan aplicables las siguientes Tesis:- - <= <= r-zmeno=re
Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo do Tesis: Aisiada,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s). Coman, -~ -
Tesis: aislada, Pagina: 58. _

“PRUEBA INSTRUMENTAL DE: ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE FOR. La prueba
"instrumental de actuaciones" propiamente no existe, pues no es mas que e nombre que en
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”
la préctica se ha dado a fa tofalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanlo, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceplos de
violacion en que Ia prueba instrumental de actuaciones demusestra un deferminado hecho, sin
precisar a qué pruaba en partictiar se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceplos de
violacion, por deficientes, son infundados.” _

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, instancia: Tribunales Colegiados de Circuiio: Tipo
de Tesis. Aislada, Fuente. Semanario Judicial de fa Federac:on Tomao XV, Enero de 1995,
Materia(s): Comiin, Tesis: XX. 305 K, Pagina; 291.

“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas insfrumentai de actuaciones y la
presuncional legal y humana, préacticamente no tienen tesahogo; es decir que no tienen vida
propia, pties no es mas que el nombre que en la practica se hia dado. a la fotalidad de las
pruabas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la
segunta, ésta se deriva de las mismas pruebas gue exisien en fas consfancias de aufos.” &

St

F L,

V.- Por ofra parte, dentro del expediente en que se actla, obran las diversas actas de Audiencigsy

Ley de los Ciudadanos encausados _
-iendo estas a las trece y catorce horas, ambas del dia prlmero de septlem dé?aﬁmdos

del encausado, el Cludadano Gabriel Femando Vaidéz Ortiz dando contestacton a las
imputaciones realizadas en contra de su representado presentando eI escrito de contesta?éldn de
denuncia (Fojas 176 a la 216); oponiendo sus defensas y excepciones, mamfeslando lo que a su
derecho conviniera y ofreciendo diversos medios de conviccion para desvirluar los hechos que se le
atribuyen a su representado, dictandose el correspondiente auto que provee sobre-las pruebas
ofrecidas con fecha del dia ocho de junic del afic dos mil diecisiete (Fojas 233 a ia 236); por ofro
lado, en la segunda Audiencia de Ley, se hizo constar con la incomparecencia del-.Ciudadano-
_or lo que en ese mismo acto se le hicieron efectivos los
apercibimientos decretados en ei auto de radicacion dictado con fecha del dia catorce de marzo del
afio dos mil dieciséis, en consecuencia, se e fuvieron por presuntivamente ciertos-los hechos
imputados en su contra, sefalandose en ese mismo acto que queda concluido el ofrecimiento de
pruebas, ¥ que en lo sucesivo stlo padran ofrecer pruebas supervenientes.-r -~ -« «on-ca-avo -

Vi.- Ahora bien, 2l haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por la denunciante y los
encausados, de acuerdo con las reglas que fija el Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora para su valoracién, esta Autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por
estos Ultimos, analizando los medios de conviccidn de acuerdo a lo dispuesto por el segundo
parrafo del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual en su
integridad a Ia letra dice: “...El juez o tribunal haré el anélisis y valorizacién de las Rruebas
rendidas, de acuerdo con los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademés
observar las reglas especiales que Ia ley fije.”, “La valuacin de las pruebas contradictorias
se hard poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y
las presunciones, forme una conviccion, que deberd ser cuidadosamente fundada an la
| sentencia.”, “En casos dudosos, el juez podrd deducir- argumentos de prusba de las
respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para interrogarias, de la resistencia

injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en

Paginag|1s



general, de su comportamiento durante el procese.”, resultando lo siguientei- - - - < - -~ < ja—g& d 1

- - - El presente procedimiento de responsabilidad administrativa se inicié con auto de radicacion
con fecha del dia catorce de marzo del afio dos mil dieciséis (Fojas 132 a fa 137), con base en-
las imputaciones que se contienen en el escrifo inicial de denuncia y anexos presentada por la’
Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernéndez, en su caracter de Directora Generaf
de Informacion e Integracion de fa Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, de
donde se advierte gue las imputaciones que la denunciante Je atribuye a los hoy encausados,
surgen a raiz de la auditoria que se realizd a los recursos presupuestales autorizados a la Comisibn
Estatal del Agua (CEA) misma que mediante oficio niimero S-1347/2013 con fecha del dia dos de

asrgmdga eLE{gg Jﬁma de Devolucion de Derechos (PRODDER), durante el ejercicio fiscal 2012,
v ds Sy

misfpas; U8 4 GOHhuacION 58 detallans <~ - - -~ -+ <o oo .

Pattifnonial

A).- Que con fecha del dia veintisiete de febrero de! afio del afio dos mil doce, se celebrd el Contrato
de Obra Plblica a Precios Unitarios nimero CEA-NC-IHU-AP-12-009, entre el Gobierno del Estado
de Sonora a fravés de la Comisin Estatat del Agua, representada por el Ciudadano Vocal Ejecutivo
y por el Ciudadano Alejandro Martinez Moroyoqui, en la cual dicha obra fuvo por objeto la
“Rehabilitacion del Sistema de Agua Potable Mediante la Instalacion de Tuberia de PVC de 4"
en las Calles Miguel Hidalgo y Francisco Villa de la Localidad el Sahuaral, Municipio de
Etchojoa, en el Estado de Sonora” (Fojas 15 a la 33), designandose con oficio nitmero. CEA-
0079-11, con fecha del dia siete de marzo del afio dos mil doce, af Ciudadano irigeniero Jorge Luis
Teran Barceld, como Residente de Obra; asimisme, con fecha del dia diecisiete de marzo del afio
dos mil diez, se celebrd Contrato de Obra Piblica a Precios Unitarios numero CEA-NG-AS-AP-12-
012, entre el Gobiemo de! Estado de Sonora a través de la Comision Estatal del Agua, representada
por €l Ciudadano Vocal Eiecutivo y el Ciudadano Enrigue Alfonso Martinez Praciade, en la cual
dicha obra tivo por objeto la "Rehabilitacion y Equipamiento Eiectromecénico de' Fuentes de
Bombeo en Comunidades Yaquis, Municipics Varios, en el Estado de Sonora” (Fojas 35 a la
49), designandose con oficio numero CEA-0165A-12, con fecha de mayo del afio dos mil dbce, al
Ciudadan
dos de Hwayo del afio dos mil doce, se celebrd Contrato de Obra Publica a Precios-Unitariog nGmero
CEA-NC-AS-AP-12-027, entre el Gobiemo del Estado de Sonora a través de la Comision Estatal del
Agua, representada por el Vocal Ejecutivo de la Comision Estatal del Agua y el Qiudadano-Ei}rique

r imo, con fecha del dia

Alfonso Martinez Preciado, en la cual dicha obra tuvo por objeto ia “Perforacién, Afaro y Andlisis
de Calidad de Agua de Pozo para Abastecimiento de Agua Potable en Colonias Yaquis,
Municipio de Cajeme en el Estado de Scnora” (Fojas 51 a la 67), demgnéndose con oficio
namero CEA-0175-12 con fecha del dia catorce de mayo del afio dos mil doce, al Cludadano-

- - - Por ofro fado, sefiala la denunciante que Ia Secretaria de la Confraloria General, realizo de
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manera directa la auditoria a los recursos presupuestaies autorizados a la Comisién Estatal-del
Agua, razén por la cual mediante cficio niimero S-1347/2013, con fecha det dia dos de julio del afio
dos mil frece (Fojas 69 ala 75), se le nofifico al Ciudadano Vocal Eiecutivo de la Comision Estatal
del Agua, de la Auditoria nimero 22-PRODDER-12/2013- que se realizaria al Programa de
Devolucidn de Derechos (PRODDER), del sjercicio presupuestal dos mil doce; por lo que con
fecha del dia ocho de julio del afic dos mil trece se levantd el Acta de inicio de Auditoria 22-
PRODDER-~12/2013 (Fojas 77 a la 86} y en ese sentido, después de haber realizado la.verificacion
documental de las obras reiativas a los contratos nimeros CEA-NC-HU-AP-12-009, CEA-NC-AS-
AP-12-012 y CEA-NC-AS-AP-12-027, se detectd falta de integracion o de presentacion.documentat
comprobatoria de Ia erogacion de los recursos asignados para el programa seftalado en lineas
anteriores, por lo- que durante los dias comprendidos del seis al ocho de agosto del afio. do«:.émir
trece, el personal auditor realizd ias Cédulas de Requerimiento de Documentacién (Fo;as 7’7‘% la
86), cuyo resultado conlievo a emitir la Cédula de Observaciones nimero-08 (Fo;ag 4&4 a” ﬁmn
con fecha del dia nueve de diciembre del afio dos mif trece, donde se conlienen as lr?égulaﬁdqdes

que pudieran consituir presunta responsabilidad administrativa; por lo que, medlan___t_g__qﬁng__f_ ___fcem
ECOP-561/2013, con fecha del dia diecinueve de diciembre de! afio dos mil trecé, se remitio el
Informe de Auditoria (Fojas 109 a la 120), en el que se precisan los resultados; conclusiones,
recomendaciones generales y las cédulas de observaciones derivadas -de . las - mismas,
estableciéndose como plazo. de vencimiento para hacer llegar-la documentacion. requerida.y que
solventaran las imegularidades detectadas con fecha del dia ocho al diecinueve de agosto del afio
dos miltrece ~r=zromoresmm e cmnmcanan samvmesmessmmeae mmm s e =

- Asim'ismo,"'ééﬁaia la denunciante que de la Auditoria nimero 22-PRODDER12/2013, se
desprenden los siguientes documentos faltantes: |

CEDULA DE OBSERVACION

PROGRAMA: Programa de Devolucion de
Derechos (PRODDER}

ENTIDAD FEDERATIVA: SONORA

EJERCICIO PRESUPUESTAL: 2012

EJECUTOR: Comision Estatal del Agua.

DESCRIPCION ACCIONES -
FALTANTE DE DOCUMENTACION | CORRECTIVA
COMPROBATORIA NORMATIVA.

La ejecutora deberd hacer llegar a esta
Derivadc de la revision documental de los

expedientes unitarios de una muestra de 10 obras,

' después de haber realizado el requerimiento de fa |

documentacion, se observa que no se encontr ¢l
expediente y no fue proporcionado por los
Servidores Piblicos responsables por parte de la
Ejecutoria los documentos que se indican en el
Anexo 1 de esta cédula. '

FUNDAMENTO LEGAL:

Articulo 21 fraccion X, 53 pamafo primero y
tercero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacicnados con fas Mismas.

Articulos 111, 112, 113 fracciones |, 1X, Xl y 115
fracciones IV incisos f), g), IX, XIV y 132 fraccion 1,
Il, i}, IV y V det Reglamento de la Ley de Obras

Secretaria de la Contraloria General copia |
de los documentos observados como |
faltantes, debiendo esfar realizados con
estricto apego a todas las disposiciones |-
técnicas y  juridicas que resulten |
aplicables, e mtegraﬁa al expeduenle de '

abra. :

PREVENTIVA

Le ejecutora debera instruir formalmente a

cada uno de los responsables del manejo
técnico y-administrativo- de - expediente y | -
recursos financieros a efecto de que se
sujete su actuacion a las Nomas, Reglas y
Lineamientos que rigen la ejecucion de
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Pablicas y Servicios Relacionados con las [obra y la administracion de recursos |
Mismas. plblicos, debiendo comoborar - que fas.
medidas que al respecto se establezcan se
cumplan adecuadamente evitando incumio’
en reincidencia. De tales disposiciones:| . .
debera remitir copia a la Secretaria de la
Confraloria  General, ademas deberd |
integrar copia del mismo al expediente del ¢ .-
servidor publico notificado.

Articulo 63 de le Ley de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos del Estado y de los
Muntmplos '

Se hace del conocimiento de la ejecutoria.|
que sin perjuicio de la solventacion de las
observaciones sefaladas, si subsiste ef |
incumplimiento por aclos u omisiones |-
derivadas como resultado de esta
auditoria, esta Secretaria de la Contraloria
General en el 4mbito de sus facultades y
atribuciones Procedera a. iniciar os | -
procedimientos  administrativos  ylo |
Penales a que haya lugar. ' '

DOCUMENTOS FALTANTES

= 5. Contrato de Obra nimero CEA-NC-AS-AP-12-009. o
“REHABILITACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE MEDIANTE LA INSTALACION.DE. |. .
TUBERIA DE PVC DE 4, EN LAS CALLES MIGUEL HIDALGO Y FRANCISCO VILLA, DE LA

- LOCALIDAD EL SAHUARAL, MUNICIPIO DE ETCHOJOA, EN EL ESTADO DE SONORA.”

5.1.- Pdliza de: | Seguro conlra todo riesgo, y; . Sequro de responsabilidad civil.

7. Contrato de Obra nimero CEA-NC-AS-AP-12-012.
“REHABILITACION Y EQUIPAMIENTO ELECTROMECANICO DE FUENTES DE BOMBEO |
EN COMUNIDADES YAQUIS, MUNICIPIOS VARIOS, EN EL ESTADO DE SONORA.”

7.1.- Proyecto: Memoria descriptiva y.de.célcudo, auforizado por CONAGUA.
7.2.- Especificaciones generales, normas de calidad.

7.5.- Reportas fofograficos del desarollo de los frabajos jecutados. '
7.6.- Reportes de las pruebas de equipos de bombeo y motas, transformador y arrancadores e | -
instalaciones eléciricas y valvulas.

7.7.- Plano de construccion definitiva del pozo.

- 8.- Contratoda Obra nimero CEA-NC-AS-AP-12-027. S
“PERFORACIOH AFORO Y CALIDAD DE AGUA DE POZO PARA ABASTECIMIENTQ DE |
AGUA POTABLE EN COLONIAS YAQUIS, MUNICIPIO DE CAJEME, EN EL ESTADO DE

SONO

8.1.- Proyecto: Memoria descriptiva y de célcuio, autorizade por CONAGUA.

8.5.- Reportes fofograficos del dasarrollp de los trabajos ejecufaros.

8.7.- Total de notas impresas de Bitacora electrénica (BECOP) y copias de Ia convencional.
8.10.- Plano de construccidn definitiva del pozo, debidamente acreditado.

- - - Atribuyendo la denunciante a los' Ciudadanos encausados"-_
_as irregularidades que a continuacion se especifican:- - - - - - - - -

.+ &) En cuanto o Cisdadano encausoco | RN
_ adscrito a la Comision Estatal del Agua, se considera -

que no cumplié con las funciones indicadas para su pueste las cuales se estipulan en ol Manyal de

Organizacién de la Comision Estatal del Agua, en su apartado 1.4., en su punto nimero 10,
mismo que a la letra dice: “Punto 10. Archivar y Conservar en forma ordenada y sistematica
toda documentacion comprobatoria de los procedimientos administrativos establecidos para
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la adjudicacion,-contratacion y ejecucion de la obra y servicios pablicos”, trasgrediendo as!
con su obligacidn de integrar o presentar documentos necesarios para comprobar la erogacion de
los recursos asignados ai Programa-de Devolucidn de Derechos (PRODDER), durante el-gjercicio
fiscal 2012, en este caso, se observaron deficiencias en la integracion de los expedienteé- unitarios
de las obras relativas a los contratos nimeros CEA-NC-IHU-AP-12-009, CEA-NC-AS-AP-12-012 y
CEA-NC-AS-AP-12-027, propiciandose con todo ello una falta de control, supervisién y seguimiento
de la documentacion que copforman ios expedientes unitarios de las obras pdblicas al encontrarse
incompletos en cualquiera de sus fases, por lo que se prevé que el encausado incumplio con fas
funciones establecidas para su cargo. dentro del Manual de Organizacion de fa propia Comision
Estatal det Agua.----------z-nv--- B R kel

- -« B} En cuanto al Ciudadano encausado _en SU ca%cter
d_adscnlo a la Comision Estatal del Agua, zgcumpho
con las funciones indicadas para su puesto de ||| EEEGEGzGRcon s desprende de id@ ﬁé&:zos

nimeros CEA-0165A-12, del contrato nimero CEA-NC-AS-AP-12-012; vy, CEA-MJW del
contrato niimero CEA-NC-AS-AP-12-027, ya que incumplio con lo establecido en el Articulo 113 del

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y' Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra
dice: “Articulo 113.- Las funciones de I{J seran las siguientes: . Supetvisar, vigilar,
controfar y revisar la ejecticion de los trabajos; i, Vigilar, previo al inicio de los trabajos, que
se cumplan con las condiciones previstas en los articulos 19 y 20-de la Ley; VI. Vigilar y
controlar el desarrollo de los trabajos, en sus aspectos de calidad, costo, tiempo y apego
alos programas de ejecucion de los trabajos, de acuerdo con los avances, recursos
asignados y rendimientos pactados en el confrato; Vil V'gflar que prewamente al inicio de la
obra, se cuente con los proysctos arquitectonicos y de ingenieria, especlflcacfones de
calidad de los materiales y especificaciones generales y particulares de construccion,
catalogo de conceptos con sus anélisis de precios unitarios o alcance de las actividades de
obra o servicio, programas de ejecucion y suministros o utilizacién;__ténninaé’__.de referencia y
alcance de servicios; IX. Autorizar las estimaciones; verificando que cuenten con los nimeros
generadores que fas respalden; y, xm Autonzar y firmar el-fi mqmto de- !os trabajos

incurriendo asi el encausado en lo establecndo en lineas que anteceden ya que al obsewarse ia
inspeccion documental efectuada a los expedientes unitarios de las obras antes descritas, no se
encontraron debidamente integrados con la documentacion técnica-y financiera para levar a cabo el
desarrolio de la auditoria 22-PRODDER12/2013, mismo faltaﬁ_té__ de documentacion que se describe
en el anexo unico de la Cédula de Observacion nimero 08 denominada “Faltanfe de
Documentacién: Comprobatoria Normativa” (Fojas 104 a la 107), resultando evidente que el hoy
encausado no realizo lo que el perfil de—e demanda,
puesto que tenia ia obligacion de supervisar, vigilar y conirolar fa ejecucion y desarrollo de los
trabajos en ios aspectos de calidad, tiempo y apegb a los programas de ejecucion, asi como
autorizar las estimaciones de obra observando que contaran con Ios numeros generadores que los
respaldatan, y autorizar y firmar el finiquito de los trabalos S R

- - - Por todo -lo anferior, fa denunciante considera que ‘les resulta presunta responsabitidad

Pagina 12|18



100443

ambos adscritos a la Comisién Estatal del Agua {CEA); debido
a que con sus conductas trasgredieron las siguientes disposiciones: Articulo 63 en sus fracciones |,
il, IV, Vfi}l, XXV1y XXVl de 1a Ley de Responsabifidades de los Servidores Pablicos del Estado y de
los Municipios, los que ala letra dioen:- - -~ - - oo - - <o o ool "

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios

Articulo 63.- Todo servidor pablico fendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la. -
legalidad, honradez, lealiad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef desempefio
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las’
Wg,ancrones que correspondan, segtin la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin pefjuicio
wilg derechos laborales, previsios an las normas especificas que al respecio rijan-en elserwcro '

: _. é:umpl;r con fa maxima diigencia y esmero el o 10s servicios que fuviere a su cargo -
Lot Abstenerse de todo acto 1 omision que causa o pueda causar fa suspension o deficiencia

ey

=% ol servicio.
C“""THNQ%WM gjecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y pmsupuestos-

- g:@; respohientes a su competencia
i Pat g Sdfar y cuidar ia documentacion e informacion que por razén de su empleo cargo o

) com:s%n, conseive hajo st cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, !a
sustraccion, destruccion, ocultamiento, ulilizacion o inutilizacion de aquefias.
XXVi.- Abstenerse de cualqiier acto u omision que: :mpquue mcurnpmmento do cua!qwer
- disposicion juritica refacionada con el-seivicio pabiico. ‘. _ ;
.- XXViil.- Las demas que le impongan. las leyes y reglamentos.

---Es 'por,l__q__ anteriormente dicho, que la. hoy denunciante considera que Ie;é_ reéuita_hfééunta

responsabilidad - administrativa a los Ciudadanos encausados_
_debido a que sus conductas presuntamente trasgredieron fas

disposiciones especificas para sus cargos, mismas que a continuacion se describeni------++----

- - - En ese orden de ideas, es menester analizar los argumentos que ios encausados expresaron al
dar contestacién a la denuncia, porqué, sin desconocer de manera alguna la trascendencia que
reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asisten a los servidores plblicos encausados, para
estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es
indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto
alegaron los denunciados, tal como lo reconoce el legistador en 1a fraccion |l del articulo 78 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, conforme al cual se

les da el derecho de contestar las imputaciones que se les formulan, mismo que a'fa lefra dice:-- - - -

Articulo 78.- En ef dmbite de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contra!onas:' _
Municipales impondrén las sanciones adminisirativas a que se refiers ol articulo 68 de esla Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

il.- Se citard af supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el fugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia
y su deracho para conlestar las imputaciones y ofrecer pruebas en fa misma, por sf 0 por medio de
un defensor.

--- Ahora bien, con base en lo anterior, se impone analizar los argumentos que el representante

legal del encausad_xpreso tanto en la Audiencia de Ley con fecha del dia

primero de noviembre del afio dos mil dieciséis (Fojas 168 a la 170), asi como en el escrite de
contestacion a fa denuncia opuesta en contra de su representado, misma que exhibié en dicha
diligencia de Audiencia de Ley y la cual obra agregada a Fojas de la 176 ala 216, por otro lado, y de
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igual forma, se impone analizar los argumentos que el encausado_

-expresé en ¢l escrito de contestacién a la denuncia opuesta en su confra, misma que
exhibi¢ ante esta Autoridad Ejecutora, con fecha del dia cualtro de octubre dei afio dos mil dieciséis y
la cual obra agregada a Fojas de la 221 a la 228, escritos de contestacion tendientes a desvirtuar las
presuntas irregularidades atribuidas a los hoy denunciados, advirtiéndose que en dichos escritos de
contestacion los hoy encausados vienen manifestando diversas defensas y excepciones en contra
de los hechos que se le imputan, désprendiéndose'de las mismas ‘que oponen la excepcion de
prescripcion a la sancion administrativa del presente sumario que nos- ocupa, sefialando en dicha
excepcion de prescripcion lo siguiente:- - e e - i -"-.-7 ----- mommeamre--

3.- Prescripcion de fa sancion administrativa.- Para el supuesto evento sin conceder gue: esfa';_.___
H. Autoridad Jurisdiccional encontrara procedente la denuncia que os ocupa, de conformidad con -
ol articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los servidores Publicos de! Estado y de-laS -
Municipios, se opone Ja excepcion de prescripcion de la sancion administrativa al actualizarse fo
supuestos del mencionado articulo 91, foda vez que las presuntas faltas administrativas qae
sefiala la denunciante, en foda caso, sin conceder que existieron ocurrieron durante ef aﬁo 201?’
no obsfante Ia omision de esa auforidad, que constituya la obscuridad en la deman&@&é&pacto#ﬂe
la fecha en:que supuestamente el suscrifo cometi hechos que implican feBpan:
administrativa; tenemos que aun ef supuesio que estos hipotélicos hechos fuesen atribiibles a
persona, indiscutiblemente a la fecha de radicacion de Ia presente acusacion ha transcufrido” 6
BXCesS0 mas de tres afio; ¥ lo digo porque en caso de no haberse elaborado documentos
requeridos, de acuerdo a los términos establecidos en los contratos de obra:-que refiera ia
denunciante y los cuales obran en el expediente que os ocupa, el tiempo para haber
cumplimentado ya sea obra o documentacion debid haberse realizado duranits el ano 2012,
por lo tanto es dentro de ese aflo que pudo haber generado la falta y por lo tanto lomando
en cuenta la fecha de radicacién transcurrieron més de fres afio s a partir del momento de

 haberse cometido Ia falta, lo cual no se precisa pero tomando referencia el afia 2012 es asi;
por fo que en cualquier hipdtesis esta prescrita la accitn que se viene denunciando.

- - - Anora bien, al analizar esta Autoridad Resolutora {a anterior excepcién opuesta por jos hoy
encausados, advierte que los hechos que se atribuyen tuvieron lugar en el afo dos mil doce,
que fue el ejercicio fiscal auditado, del Programa de Devolucion de-Derechos (PRODDER),
sin embargo, la denuncia aparece con fecha de recibido por esta Autoridad: Administrativa
con fecha del dia nueve de marzo del afic dos mil diaciséis, y atendiendo aque-el-infcio* del
procedimiento sancionatorio se dio con el auto de radicacion con fecha del dia catorce de
marzo del afio dos mil dieciséis (Fojas 132 a la 137), es claro que habian transcurrido més de
tres afios entre la focha en que ocurrieron los hechos denunciados y ia del - inicio del
procedimiento administrativo que nos ocupa; por 1o tanto, se concluye gue los hechos base de
la denuncia se hicieron del conocimiento de la Autoridad Instructora cuando ya habian
prescrito, de acuerdo a lo establecido por et articulo 91 de la Ley de Responsabiiidadés de los
Servidores Pablicos del Estado y (03 Municipios, que prevéi- - - = =< <= =« cccve o aouns e

Articulo 91.- La prescripcion de las sanciones adminisiralivas a que se refiere este- fitulo se
sujelara a lo siguiente:

I.- Prescribiran en un afio si ef beneficio obfenido o ei dafio causado por ef infractor, no exceds de
diez veces ef salario minimo general mensual vigente en la capital del gstado; y

ll.- En los demas casos prescribirén en tres afios.

El piazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiera incurrido en
la responisabilidad o a partir def momento en que se hubiese cesado, si fuese de carécter continuo,
En todos los casos, la prescripcion a que alude este precepto, se inferrumpira al iniciarse 6!
procedimiento de deferminacion de responsabilidad administrativa.

- - - En las condiciones apuntadas, esta Resolutora considera que el referido articulo 91 de la Ley de
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Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, regula, a saber, dos
contenidos, el plazo de prescripcion de la facultad sancionadara y el inicio del computo de dicho
plazo. En ese sentido, tenemos que fas conductas reprobables realizadas por los encausados, no se
ajustan a lo establecido por la fraccion | del articulo 91 de ia Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado vy de los Municipios, sino que se aclualiza el supuesto de la. fraccion
Il del mismo articulo 91, el cual a la letra dice: “Articulo 91.- La prescripcion de las sanciones
administrativas a que se refiere este Titulo se sujetarin a lo siguiente: Il.- En los demas casos
prescribiran en tres afios. El plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aguél
en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir def momento en que se hubiese
cesado; si fuese de caracter continuo. En todos los casos, la prescripcion a que alude esfe

e interrumpira al iniciarse el procedimiento de determinacion de responsabilidad

..."; lo anterior trascrifc denota que la responsabifidad administrativa que se les

{res,afios y no de un afio como se establece en la fraccion | del articulo 91 de fa
muffiiid r;éi‘ﬁﬁéfgﬁé‘bonsabiﬁdades, sin embargo, dicho plazo no se interrumpio, toda vez que el
pm@gd?hﬁgﬁiﬁw determinacion de responsabilidad administrativa inicio con fecha del dia catorce de
marzo del afio dos mil dieciséis (Fojas 132 a la 137), donde se ordend la radicacion del mismo, tal y
como lo preceptia et articulo 78 fraccion | de la Ley de Responsabilidades antes citada; por io que
entre una fecha y ofra, tenemos que ya habian transcurrido en demasia los tres afics que marca el

precepto aludido para que esta Resolutora conociera det asunto que nos ocupa y por ende, en su
€as0, impusiera [a Sancion respactiva- - « < -« - - s cm v o el

- - « Por tal motivo, es factible deciarar la prescripcion de ias facultades sancionadoras de esta
autoridad en el presente asunto, toda vez que se radicaron hechos noforiamente prescritos, puesto
que ¢l aufo de radicacion es el acuerdo que da inicio al procedimiento tal y como lo establece la
fraccion | del articuio 78 de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Puablicos del Estado y de
los Municipios, siendo el mismo acuerdo de inicio de procedimiento el que interrumpe el plazo para
la preséripcién, segin lo dispuesto por la fraccion H del arficulo 91 de la Ley de Responsabifidades
antes desCrita.- - - v m s mm e e et

- - - Lo anterior es asi, porque tomando en cuenta el articuic 91 fraccion II, de la Ley de
Responsabifidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios, la prescripcion de los tres
aftos no inicia a partir de que las autoridades denunciantes tienen conocimiento de la conducia
irregular atribuida al servidor piblico, sino a partir del dia siguiente a aguél en que se hubiera
incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de caracter
continuo. Sirven de sustento en las Tesis Aisladas en Materia Administrativa que se identifican con
los datos siguientes: tesis 1.40.A.90 A, de la Novena Epoca, con Registro: 202726, emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en ef Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
ill, de Abril de 1998, pagina 437 y tesis [.10.A.226 A, de la Octava Epoca, con Registro: 208792,
emitida por los Tribunales Colegiades de Circuito y Publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion XV-Il, de Febrero de 1995, pagina 526, cuyos rubros y textos establecen:-------- -~~~

“PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A LOS SERVIDORES PUBLICOS, COMPUTO PARA
EMPEZAR A CONTAR LA. (ESTA TESIS MODIFICA LA MARCADA CON EL NUMERO 769
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(OCTAVA EPOCA), CUYO RUBRO ES: PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A
FUNCIONARIOS, NO CORRE TERMINC PARA LA INSTITUCION, MIENTRAS ESTA NO
TENGA CONOCIMIENTO DE LA CONDUCTA SANCIONABLE). De conformidad con lo
dispuesto en el arficulo 78, de la Ley Feteral de Responsabilidades de los Servidores Puablicos, ef
término para contar la prescripcion se iniciaré a partir def dia siguiente a aquel en que se hubiere
incurrido en la responsabifidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de caracter
continuo, contando en cada casc ef térmmino de fres meses 0 fres afios; siendg jrrelevante el
momento en que las autoridades fengan conocimienio de_tales irregularidades, pues' el
citado precepio no establecs tal condicion para que se dé ef supuesto.”

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, SANCIONES POR. ElL PLAZO PARA SU
IMPOSICION, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, NO PUEDE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE CONCLUYAN LAS
INVESTIGACIONES CORRESPONDIENTES. El ariicuio 78, fracciones | y If, de fa Ley Federal de
Responsabilidades de ios Servidores Publicos prevé el término para que opere la prescripcion
para fa imposicion de sanciones Que la propia fey establece, el cual se contard a partir del dia ¢
siguiente a aquéf en que se hubiere incumido en responsabilidad, ¢ en su caso, a parlir.d 3‘{
momento en que hubiese cesado si fue de carécter continuo; sin embargo, como ef precepfo en 3
cita no hace ninguna mencion especial en ef sentido de que el plazo para la prescripcion de la %a
imposicién de sanciones que ia ley prevé se deba contar a pariir del dia sfgu:énf_ez*a#:emm@g
concluyan las investigaciones que lleven a defemminar que el servidor publico-incurné ol
responsabilidad administrativa, no debe tomarse en cuenfa la conclusion de Ydd ciladas, .
investigaciones para efectos del computo respectivo.” iy

- - - Es por Yo anterior, que esta Resolutora determina la PRESCRIPCION de fa sancion
administrativa, en refacion con las conductas irregulares que se les atribuye a los hoy encausados

Por tal motivo, se determina que
opera a favor de los encausados la figura juridica de la Prescripcion sefialada en el articulo S1
fraccién il de ja Ley de Responsabiiidades de los Servidores Publicos del Estado y de ios Municipios,
respecto a las imegularidades relacionadas con la integracion de los expedientes unitarios
comrespondientes a las obras nimeros CEA-NC-IHU-AP-12-009, CEA-NC-AS-AP-12-012§y CEA-
NC-AS-AP-12-027.7 - - = cuesconnrnasonneasumnncasnnesrnmanssnmnanansaananunnnanun

- - - A lo anterior, sirve de sustento ia Tesis en Materia Administrativa que se identifica con los datos
siguientes: Registro No. 179759, Localizacion: Novena Epoca, Instancia; Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gacata XX, Diciembre de 2004, Pagina: 544, Tesis: 2a. /J.
186/2004, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, cuyo rubro y texto establecen:- - -----------

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO DE PRESCRIPCION
DE LA FACULTAD SANCIONADORA CON RELAC!GN A LAS CONDUCTAS NO ESTIMABLES
EN DINERO, ES EL INDICADO EN LA FRACCION il DEL ARTICULO 78 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA (REFORMAS PUBLICADAS EL 21 DE JULIO DE 1992 EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION). E! articulo 78, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabiidades de los
Servidores Publicos publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de dicismbre de 1982,
establecia que "las facultades del superior jerérquice y de la Secrefaria para imponer las
sanciones que esta ley prevé se sujetaran a lo siguiente: I. Prescribiran en tres meses si el
beneficio obtenido o ef dafio causado por ef infractor no excede de diez veces e salaric minimo
vigente en el Distrito Federal, o si fa responsabilidad no fuese estimable en dinero..."”. Ahora bien,
al reformarse la mencionada ley mediante Decrefo publicado en el citado drgano de difusion oficial
el 21 de julio de 1992, el legisiador derogé la referencia expresa que se hacia a la responsabilidad
no estimable en dinero, y en ia exposicion de motivos de la iniciafiva correspondiente precisé que
slio cbedecia a que hay conductas que sin lener repercusiones econdémicas pueden ser
constifulivas de actos u omisiones graves. En consecuencia, la anterior derogacion no significe
que &n los casos sefialados la facultad sancionadora haya quedado sin plazo de prescripcidn para
$u ejercicio, sino que en la frase "en los demas casos” contenida en ia fraccion Ii def precepto legal
referido quedan incluidas aquelias conductas no previstas en la fraccion I, como sucede con ias no
estimables en dinero, resuttando que la facultad para sancionarias prescribe en tres afos de
conformidad con aguella fraccion, sobre fodo que la redaccion de las fracciones 1 y Ii del articulo
78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos, no deja margen de
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discrecionalidad a las autoridades sancionadoras para decidir el plazo de prescripcion
correspondiente, pues su regulacion debe considerarse estricta, por o gue si fa conducta infractora
genera un impacfo econdmico menor a diez veces ef salario minimo mensual vigents, la
posibifidad de sancionaria prescribe en un afio, de acuerdo con la primera de las fraccicnes
sefialadas; en cambio, conforme a la segunda, si la conducta produce un daflo o beneficio mayor a
e5as diez veces de salarioc o no es cuantificable en dinero fa facuitad para sancionarla prescribs en

fres arnos.”
Vit En.ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica def Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
Autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente suprimiendo los datos personales
en

ﬁcﬂﬂ’ﬂ)’s
Gue no obra en autos, Galo alguno que revele el consenfimiento expreso por escrito, ¢ por

i fautenticacion similar de parte de dichos encausados, para que sus precitados datos

erm es puedan difundirse.- - - - -« - v oo e
CONTRAL 05{ 1A Chi‘“f}"Ai
Utiva de & SEANCECOn

- ‘Rfﬁﬁ Im@nterigrmente expuesto y fundado con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VI del
i’l‘ fl

FHig
articulo 78 fd% la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Piblicos del Estadc y de los
Municipios, en relaciéon con el numeral 14 fraccion | del Reglamento interior aplicable de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunio al tenor de los siguientes

Situacion F’alnmonl de fa Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente

para conocery. resolver este procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por
las razones y fundamentos invocados en e punio considerativo | de esta resolucion.-«---«v-----

100445

SEGUNDO.- No es dable sancionar a los Ciudadanos encausado_

toda vez que esta Autoridad se encuentra imposibilitada para
entrar al estudio de los supuestos contemplados en las diversas fracciones del articuio 63 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de ios Municipios, pues se actualiza
el articulo 91 fraccidn |l de Ja citada Ley de Responsabilidades, al haberse radicado los hechos base
de la imputacion de forma prescrita, como quedd demostrado en el Considerando-V| de la presente
FESOIUGION.- = = == = = = = e e o e e m i eeuneaecee e

TERCERO.- Nofifiquese personalmente esta resolucion a los Ciudadanos encausados-

n e} domicilio sefialado en autos para

tales efectos y por oficio a la denunciante con copia de la presente Resolucién; comisionandose para
tal diigencia a los Ciudadanos Licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yfo
RICARDO SORIANO MENDEZ ylo LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA, y como testigos de
asistencia a los Ciudadanos Licenciados ALYARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yjo LUIS ENRIQUE
FUCUY CABRERA ylo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA yfo FRANCISCC ALBERTO GENESTA GASTELUM yio
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CHRISTIAN DANIEL MiLLANES SILVA y/o EDUARDQ DAVID HIRIART VILLAESCUSA, quienes se
encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172,

fraccion Ill del Codigo de Procedimientos Civiles para ¢l Estado de Sonora, de aplicacion supletoria
alamatenig.--------arr-c e e

- - - Asimismo, hagase la publicacion respectiva en !a lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos iénminos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y
como testigos de asistencia a los Ciudadanos Licenciados ANA KAREN BRICENO QUINTERO ylo
YAMIL! MOLINA QUIJADA ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA. Lo
anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Esséad“é;}de

Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.- - - - === mvrom e e e
,__E
CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades conespondiente@,ﬁ‘fﬁéfé%@.ﬁefec&os

SO S ey
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucién, _m}mi_\{es%? °
presents expedients como asunto fotal  defvamente Mo, -+ <= - =- == -- ===

- - - Asi o resolvio y firma ia Licenciada Marfa de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, dentro del procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa nimero RO/M30/16 instruido en conira de los

Ctatanos encausaco - - -

it 4
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GEM
-~ wosrdinacion Ejecutiva de Sustanciagcl?gi
) /yj{}’esaiucson de Rasponsabiiidades
o y Sltuacion Batrimonial

RDES-DUARTE MENDOZA.

Coordinadora Ejecutiva de Sastanciacion y Resolucion

de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la
Secretaria de a Contraloria General.

bk

LIC. DOLORES CE
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