PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Segetariadelad RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

- EXPEDIENTE: RO/14018. Y g s
Contraloria General N X

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, framitado bajo el expediente nimero ROM40/48, e instruido en
contra det servidor pitico [
-el Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, en lo sucesivo ISIE, por el presunto
incumplimiento de |as obligaciones previstas en las fracciones I, 11, 1II, IV, VIl XXVI y XXVt del articulo

éai_:-{#éxzcmm-,_._el __ciial_;.'_ocho de mayo de dos mil dieciccho, se recibi¢ en esta Coordinacién Ejecutiva de

-Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General, escrito signado por ia Licenciada Alma América Carrizoza Hernéandez, en su
caracter como Coordinadora Ejecutiva de Investigacién de Faltas Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos ‘presuntamenie
constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor pablico mencionado en el preambulo
de esta TaSOIUCION. - - - - < < - - - m e e

2.- Que mediante auto dictado el dia ocho de noviembre de dos mil dieciocho (fojas 509-515), se radico
el presente asunto, ordenandose iniciar fas diligencias v girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho comesponda: asimismo se ordené citar al servidor publico denunoiad(-
or el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - -

3.- Que con fecha seis de febrero de dos mil diecinueve, se emplazé legal y formalmente al servidor
publico denunciado

fojas 535-548); para que compareciera a
la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pliblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad v
hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a
sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor, - - --- - - oo cnu o

4.- Que siendo las ocho horas del dia veinte de marzo de dos mil diecinueve, se levantd la Audiencia
de Ley del encausado_(fojas 553-554); en ia que se hizo
constar'éu comparecencia a la misma y, por medio de la cual dio contestacion a las imputaciones
efectuadas en su confra, presentando escrifo de contestacién y ofreciendo pruelg__as para acreditar su
dicho, en cuyo acto se declard cemrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de
fecha quince de octubre de dos mil veinte, se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora
88 DI ~ = m m o - o o o e oo e eeewieemeeemiaao o



l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraleria Generat del Estado, es competente para conocer y
resolver del pfesente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Piblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articuios 26 inciso “C” fraccién X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo def Estado de Sonorz, 2, 3 fraccidn V, 62, 83, 64 fraccién 1, 66, 68,
71, 78y 79 de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de ios Municipios,

y, 2,4 fraociéfi‘:'l", inciso b} y 12 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - - - -
H.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo song i:ag}
legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le atribuyen los hecrfnsk
materia del presente procedimiento, fuercn debidamente acreditados, el primero &t sermt@seniadarlgu
denuncia de hechos por quien. goza de legitimacion activa, como se frata de la Liceq;q;gda Ahi‘ra“ .
América-Carrizoza Hernandez,-en su carécter como Coordinadora Ejecutiva de Inveshga&é‘ri ge'c
Faltas Administrativas de la:Secretaria‘de la Contraloria General del Estado de Sonora, quien denuncid
ejerciendo da-facultad otorgada por el articuic 15 Bis fracciones |, V, XVIll y XXVIil y demas aplicables
del Reglamento Interior de ia Secretaria de ia Contraloria General, caracler que se acredita con las

copias certificadas.del nombramiento expedido-a su favor, otorgado por la Gobemadora det Estado de

Sonora, Claudia Artemiza Paviovich Areliano vy, refrendado por el Secretario de la Contraloria General,
Miguel Angel Murillo Aispuro y, por el Secretario de Gobierno, Miguel Emesto Pompa Corella, de fecha
diecinueve de julio de dos mii diecisiete {foja 7); v, el acta de protesta de dicho cargo, expedida el
mismo dia {foja 8). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor plblico del encausado,
quedd debidamente acreditada con copia certificada de la constancia del nombramiento expedido a
vor o[
Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, de fecha dieciocho de septiembre de dos mil
quince, _qtprgado___hor la Coordinadora Ejecutiva del ISIE, Guadalupe Yalia Salido Ibarra (foja 10). A las
anterioreé .prpbanzas se les otorga valor probatorio pleno af fratarse de documentos plblicos expedidos
por funcionario competente perleneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo & lo
establecido por el articulo 283 fraccion V del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccian IV
y 325 del Cbdigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de fa Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipics. La valoracion de las pruebas se sustenta
ademas en.la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda
Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacian, bajo Registro 2010988, Libro 27,
Febrero de 2016, Tomo {, Pagina: 873, cuyo rubre y texto fundan; - - - - - - - - v e oo oo e e aeaa



CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE

CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO

217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA ‘POR  AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS "EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la inferpretacion de los artieulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias cerfificadas tienen
valor probtorio plerio siempre que su expadicion se fealice con base en un documento
original, 0 te ora diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario piblico en
el gjercicic tle s encargo y, por ef contrario, 1a certificacitn carece de ese valor probatoric
pleno cuando no exista certeza si ef cotéjo deriva de documentos originales, de diversas
copias- cerlificadas, de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, effo significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre ¥
cuando eri la certificacion se iicluya esa mencion para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el colejo; pues, en caso
contratio, sU valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden g lo representadc en eflas", contenida en el articulo 217 def
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico
material, se contenga Ia mencion expresa de que las copias cerfificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se fuvo a fz vista, a fin de que pueda oforgarsele valor
oo o PrObaloO pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por Ia
WO tiljacion de la autoridad administrativa de generar certza y seguridad juridica en los
" actos que emfte.

[

En ese é‘entid:r_i,' esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para déﬁhnciar de la
~ Licenciada’ Alma América Carrizoza Herndndez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de
| investigacion de Faltas Administrativas de fa Secretaria de Contraloria General del Estado de Sonora,
se acredita me’c’ii_ante‘ el nor_‘fz'bi‘amiento que se anexa a la denuncia (foja 7), quién denuncid en base al
articulo 15 Bis fracciones I; V, XVIll y XXVIll y demés aplicables del Reglamento  Interior de Ia
Secretaria de fa Contraloria General, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia
por los hechos que ocupan ef presente procedimiento de determinacién ‘de responsabilidad
administrativa; aéimiémo, la calidad de servidor publico del denunciado quedé. acfeditada con la
constancia exhibida a foja 10.- - - - -« oo L.

-~ En conclusion, esta Resolutora determina que ia denuncia inentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que Ia capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de fa dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad - administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hemandez al momento de
presentar la formal denuncia ante esta Coordinagion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de
Responsabilidades y- Situacion Patrimonial, Yy que obra en constancias dentro del expediente.
Encuentra apoys lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil def Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE
ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XX! 40. Ji5 del Cuarto Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTIGN
QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
?%ESPEC'TIVO. MiSMas GUE & CORENUACION S8 trANSCHDEN: - -~ - - < <= <=~ e e e oo meeee



Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVHll, Julio de 2008,
Materiafs): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse ia legitimacion en el proceso, de fa legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesio del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en plend ejercicio
de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En
este sentido, siendo fa legitimacion ad procesum un presupuesfo procesal, puede
examinarse en cualquier momenio del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a & o no justifica ser ef representante legal del demandants, seria ociosa la
confinuacidn de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, ef actor estara legitimado en'fa catisa
cuiando efercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legifimacion ad
causam alafle al fondo de la cuestidn lifigiosa y, por tanfo, ldgicamente, sdlo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie ia sentencia definitiva.

Registro: 179280, £poca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuiente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX1, Febrero de 2005,
Materia(s). Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: ‘J(.mr'spm::lenclr‘a%.\,C

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE Arﬁﬁ,_ Al
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. SibrcsiiGr
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de st contraria con motivo dei
reconocimiento que ia Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de Ia fuente
de trabajo, el fribunal obrero responsable no debe admifir a tramite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipdlesis - -
no se estq conirovirtiendo un aspecto de personeria, sino de legifimacion ad causam,
menos pusde resolverfo deniro de fa instruceién como una excepcion de previo y especial
_.pronunciamiento, .en tanto que como excepcién dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta
ol dictado del laudo que resuelva Ja liis de fondo, por trafarse de un problema de
- legitimacién pasiva ad causam, la cual es condicion para obfener laudo favorable, en virtud
~_de que quien comparece al juicio cstentandose como propietaria de la fuente de trabajo
" demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro algun derecho,
. §ino que comparece a.nombre propio.

Il.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucidn y acatando la Garantia de
Audiencia. consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabaimente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron. derivadas de los hechos que se consignan en fa denuncia (fojas 1-5} v
anexos {fojas 6-508) que obran en los autos del expediente en que se actda, con las que se le cortio
traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones
innecesarias como si a la letra se-insertaran. - - - - - --=n - oo -- e ceeemn e

V.- Que la autoridad denunciante .bfrecié diversos medios de conviccion para acreditar los hechos
imputados at encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
los autos de fechas ocho de noviembre de dos mil dieciocho {fojas 509-515) y, diecisiete de séptiembre
de dos mil diecinueve (fojas 597-600); los cuales se valoraron en términos de los articulos 318, 323
fracciones IV y Vi, 324 fraccién {1, 325 y 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
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de Sonora, de aplicacion supleforia al presente procedimiento, por disposicion del articule 78, dltimo
parrafo, de la ey de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos del Estado y de los Municipios. - - -

V.- Posteriormente, siendo las ocho horas del dia veinte de marzo de dos mil diecinueve, se levantd Ia
Audiencia de Ley del encausado_fojas £53-554); en la que se
hizo constar su comparecencia a la misma y, por medio de la cual dio contestacion a las imputaciones
-efectu'éd'as eh éu contra ﬁresentando escrito de contestacion y, ofreciendo pruebas para desvirtuar los
hechos qu'e se le atribuyen, mismos que fueron admitidos mediante auto de feché diecisiete de
septiemb're de dos?mﬁ diecinueve (fojas 597-600); y, valorados en términos de los articulos 318, 323
fracciones 1V y VI, 325 y 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria_'él presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, (itimo parrafo, de la Ley
:' de Responéabii?dadéé de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - « - - - <= -« << -~

TN
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~ Establecidas las"pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado,
At %‘m sTespectivo escrito de contestacion, presentado en'ia correspondiente audiencia de ley, esta

R R

mﬂut&z‘ﬁiadpmcede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el servidor publico

" géiuriciado, a8t como también, los medios de convicdién ofrecidos en &l procedimiento, de acuerdo a o
dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
fa’piicaciéh supletoria a fa presente materia, mismo que es del tenor siguiente: - - =~ oo oeeo el

"“...El juez o tribunal haré el andlisis y valorizacion de las prusbas rendidas, de acuerdo con
fos principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
- -que la ley fjle. La valuacion de las pruebas contradictorias se hars poniendo unas frente a
.. .ofras, a efecto de que, por e enface interior de fas rendidas y ias prasunciones, forme una
~ conviccion, que deberé ser cuidadosamente fundada en la senfencia. £n casos dudosos, el
;7. juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de fas partes cuando las lame
@ 8u presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
" permilir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante

. el proceso...”,

- - - Sg-advierte que Jas imputaciones que el denunciante le atribuye al encausad_

Infraestructura Educativa ISIE, son derivadas de la Auditoria nimero 1373-DS-GF, efectuada por la
Auditoria Superior de la Federacion ASF, en base al Programa Fondo de Aportaciones Muitiples FAM,
correspondiente.a la Cuenta Pablica dos mil quince, en Ia que se determing el expediente técnico de la

accion nimero 15-B-26000-14-1373-08-004 {foias 64-164), donde se generd el Resultado No,12, que a
continuacion se deseribe:- - - - - - -« e v - oo

Cuenta Piblica 2015
informe de Resultados de la Fiscalizacién
Numeral: 12

" Cédula Sumaria y Analitica
Procedimiento; 7.4

El Instituto Sonorense de Infraestructura Fducativa {ISIE) formaliz6 el contrafo nimero ISIE-
FAMES-16-003 (fojas 22-30), por un monto de $7'813,5 miles de pesos, para la Construccion de
Talfer de Ingenierfa en Eco procesos, para ingenieria ambiental industrial, en fa cual, contara con
tafler, laboratorio, aula de usos miltiples, servicios sanitarios, oficinas académicas y subestacion
elécirica, en la Universidad Estatal de Sonora Campus Hermosillo, de la localidad ¥ Municipio de
Hermosillo, Sonora, con un plazo de ejecucion del 04 de marzo al 30 de agosto de 2016, sin



embargo, con la visita fisica y Ia revision del expediente, se verificd que la obra no ha sido
concluida, se encuentran vencidos los periodos contractuales, no hay evidencia del aviso de
terminacion de obra, de las notas de cierre de bitdcora, del acta de enfrega-recepcion y finiguifo y
se efectuaron pagos por $4,108,6 miles de pesos, incumpliendo con ello lo establecido por 92 y 93
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para ef Estado de Sonora,
A17, 120 fracciones 1, VI, XIV, 121 fraccion Xii del Reglamento de /a Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacicnados con las Mismas para ef Estado de Sonora.

- - - En ese tenor, el dentinciante e imputa af hoy encausad_

quien ‘al momento de los hechos, fungié como_dei Instituto Sonorense de

Infraestructura Educativa ISIE, que incumplié con lo dispuesto en el articulo 28, fraccion X del
Reglamento Interior del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, el cual establece lo
siguiente: “Articulo 28.- Corresponden a la _ las siguientes
alribuciones....X.- Vigilar que la ejecucién de la obra publica adjudicada y los servicios relacionados
con ésta, se sufeten a las condiciones contratadas.”; de igual forma, se le atribuye la fransgresion ai
objetivo y la funcidn establecida en el parrafo décimo del Apartade 68.03 del Manuat de Organizaci

det ISIE donde se estipula lo siguiente: “Objetivo Garantizar el control y la supe:visién de la ejecuc‘:

al

se tiene que incumplié dichas disposiciones, toda vez que no vigilo eficientemente fa obra denom:nada
*CONSTRUCCION DE TALLER DE INGENIERIA EN ECO PROCESOS EN LA UNIVERSIDAD
ESTATAL DE SONORA, CAMPUS HERMOSHLO, DE LA LOCALIDAD Y MUNICIPIC DE
HERMOSILLO, SONORA" amparada bajo el contrato niimero ISIE-FAMES-16-003 (fojas 22-30) puesto
que al momento de efectuarse la auditoria practicada al Instituto Sonorense de Infraestruciura
Educativa ISIE, se detecté que la obra previamente citada,.no estaba debidamente concluida, pues
derivado de ia revision fisica y documental que efectu el personal auditor de la Auditoria Superior de fa
Federacion ASF, se advirtieron que los periodos contractuales estaban vencidos, asi mismo se observd
que no hay evidencia de los siguientes documentos: aviso de terminacion de cbra, nofas de cierre de
bitacora, acta de.entrega-r_epepcién y el finiquito corespondiente, tal como se plasmd en el Resuitado
No.12, —descrito dentro del expediente técnico de ta accion niimere 15-B-26000-14-1373-08-004 (fojlas
64-164}~; por lo tanto, .al visualizarse que, el hoy .encausado, tuvo deficiencias -en el confrol y
supervision de la ejecucion de los programas operativos de la cbra que nos ocupa, se evidencid que
fue omiso en el ejercicio de sus funciones. En consecuencia no cumplié con la maxima diligencia y
esmerc de los servicios a su cargo, infringiendo los principios rectores que rigen -a los servidores
publicos, los cuales son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, asi como las
disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio plblico, como lo son las fracciones 1, i, H,
IV, VHI, XXV1 y XXVIIi det articulo 63 de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
del Estado y de los Municipios, mismas que eslablecen, io siguiente: - - ----------- Heemaoaaon

- LE Y DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
o DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Arhculo 63 Todo semdor publico tendré las siguientes obiigaciones, para salvaguardarla -~
legalidad,. honradez, Isaftad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el




desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daréd lugar af
.. procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun Ia naturaleza de la infraccion en
~ que se incuma, y sin pefuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas
- especificas-que af respecto rijan en el servicio:

-1~ Cumplir con la méxima diligencia y esmero ¢f ¢ los servicios que fuviere a su cargo.
.. M- Abstenerse de fode acto u omisibn que cause o pueda causar la suspension ¢
deficiencia del setvicio,

M- Abstenerse de fodo acto u omision que implique -abuso o ejercicio indebido de su
~ empleo, cargo o comision.

V- Fommdlar y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
....correspondientes a su competencia.

* VIlL.- Custodiar y cuidar ia documentacion e informacion que por razén de su empleo, cargo
0 comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el
... uso, la sustraccion, destruccion, ocuftamiento, utilizacion o inutilizacion de aquélias,

" XXVI- Abstenerse de cualquier acto u omision que impiique incumplimiento de eualquier
- .-0isposicion juridica relacionada con el servicio pablico. .
JX(VIIL- Las demés que le i impongan las leyes y reglamenros

: ""De'ii'hidas y delimitadas que fueron las conductas afribuidas encausa'd}_
: en primer fugar debe precisarse cuales se acreditan plenamente de las
3 ﬁzmns’zant&ﬁ@@ﬂe obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de faita administrativa
wf éé'uadran tdiéhas conductas para posteriormente, imponer la sancién correspondiente si es que
rhrgtere Iugar a ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite.
Enese senfido, es menester analizar los argumentos que el encausado expresé al dar contestacion a
a denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones
que le asiste al-servidor pliblico encausado, para estar en apfitud legal de concluir si una conducta
debe ser sancionada como falta administrativa, s indispensable tomar en cuenta las circunstancias
glee rodearon su comision y o que al respecto alegd el denunciado, tal como Io reconoce el legisiador
- -en ¢l articulo 78 fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de

los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra,
: 'r_nismoquetextualmenteseﬁala:—--------------~-----~--------------------__ ---------

ARTICULO 78.- En of ambito de sus respectivas compefenc:as ta Contraloria y las
- Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas &8 que se refiere ef
. arﬂcufo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

. M- Se citara al Supuesto infractor & una audiencia, haciéndole Saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, ef lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha

- audiencia y su derecho para contestar fas imprtaciones'y ofrecer pruebas en la misma, por
- 8f o por medio de un defensor.

- Es_tablecida lo 'anmt'erior es M ' lizar los argumentos de defensa esgrimidos por el
ehbausadﬂos cuales constan en su escrito de contestacion a
Ia denuncia (fojas 562—593) presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de fecha veinte de
_marzo de dos mil diecinueve (fojas 553-554), quien sefiala que no mcumphé ninguna nomatividad que

_ie atnbuye la autondad denunciante, puesto que la ;rreguianclad gue se desprende de la Cédula
;'Sumana y Analitica No. 7.4, siendo el resultado namero 12, se defects que Ea obra denominada
_.“CONSTRUCCION DE TALLER DE INGENIERjA EN ECO PROCESOS EN LA UNIVERSIDAD
*ESTATAL DE SONORA CAMPUS HERMOSILLO, DE LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE



HERMOSILLO, SONORA" amparada bajo el contrato nimero 1SIE-FAMES-16-003 (fojas 22-30), no
estaba debidamente concluida; tal como se plasmo-en el referido resuliado, —motivo-de 1a presente
denuncia que hoy se resuelve—; el encausado arguye, que es responsabilidad del Residente de Obra y
Supervisor de obra, supervisar y verificar ia conclusion de las obras, ya que encuentra dentro de sus
facultades ylo atribuciones, las cuales se seflafan en los articulos 120 y 121 dei Reglamento de la Ley
de Obras Plblicas y Servicios Relacionades con las Mismas para el Estado de Soriora, mismas gue
establecen lo siguiente: “Articulo 120.- Las funciones de Ja Residencia de Obra seran las
siguientes:.. .- Supervisar, vigilar, controlar y revisar los trabajos;... VI.- Vigilar y controfar el desarrollo
de los trabajos, .en sus aspectos de caiidad, costo, tismpo y apego a los programas de ejecuéién de los

trabajos de acuerdo con fos avances, recursos asignados, y rendimientos pactados en. ef contrato.
Cuando ¢! pmyecto requiera de cambios estructurales, arquitecténicos, funcicnales; de pmceso entre
otros, debera recabar por escrito fas instrucciones o autorizaciones de los responsables de las areas g

conespondfentes XIV Veﬁﬁcar la_correcta conclusion de los tmbajos, debiendo vfgﬂar que Jas ..

mantenimiento y los certif cados de garantra de calidad y funcionamientc de los bienes :ﬁs?éfados__ 5
Articulo 121.- Atendiendo a las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos, el Res;deni‘e-..- :
podré auxiliarse técnicamente por la supervision, que tendréa las funciones que se sefialan en este
Reglamento, con fndeperidencia de las que se pacten en el contrato de supervision, Las funciones de fa

sum;s:on seran las que @ continuacion se sebalan:... Xil.- Verificar la debida terminacion de los

traba[os dentro del plazo convenido;...”; por 1o tanto, a su parecer manifiesta que actué conforme a

derecho y no hubo mcumphmlento alguno respecto a la nomatividad que Je imputa la autoridad
denunciante (fojas 570-575). ~= == === - e erm--ememmmmeamnomsco oo memnao e

- - - Bajo ‘ese orden de ideas; esta Resolutora al analizar os argumentos expuestos por el encausado,
antes transcrifos, adviete que dentro del escrito presentado por fa autoridad denunciante, ias
imputaciones que le atribuye al servidor pliblico denunciado, es en relacion a los resultados obtenidos
en la Auditoria .-nGmem..1373-DS-GE'-,;: efectuada.por la Auditoria Superior de Ja Federaciéﬁ ASF, en
base al Programa Fondo de Aportaciones Multiples FAM, correspondiente a la Cuenta Publica dos mil
quince, enlaque se determmé el expediente técnico de la accion nimero 15-B-26000-14-1373-08-004
(fojas 64- 164) donde se genem el Resultado No.12, en el cual efectivamente se plasmé que la obra
denominada “CONSTRUCCION DE TALLER DE INGENIERIA EN ECO PROCESOS EN LA
UNIVERSIDAD ESTATAL DE SONCRA, CAMPUS HERMOSILLO, DE LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO
DE HERMOSILLO, SONORA” amparada bajo el contrato n(mero ISIE-FAMES-16-003 (fojas 22-30), no
estaba debidamente concluida, toda vez que se observd que los periodos contraciuales estaban
vencidos, asi mismo se advirtio que no hay evidencia de los siguientes documentos: aviso de
ferminacion de obra, notas de cierre de bitacora, acta de entrega-recepcion y el finiquito

correspondiente, tal como se describié en parrafos que anteceden y, en virtud de que el encausado
_quien al momento de los hechos, fungid corno-
_del Instituto Sonorense de Infragstructura Educativa SIE, se le atrbuye que
incumptié con lo con lo dispuesto en el articulo 28, fraccion X del Reglamento Interior del Instituto
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Sonorense de Infraestructura Educativa, el cual establece lo siguiente: “Articulo 28.- Comesponden

ala _ las siguientes atribuciones:.. X.- Vigilar que la ejecucién de la obra

publica adjudicada y los servicios relacionados con ésta, se sujeten a las condiciones contratadas.” de

- igual forma, se le atribuye la transgresion al objetivo y 14 fiincion establecida en el parrafo décimo del

Apartado 68.03 del Manual de Organizacién del ISIE donde se estipula lo siguiente; “Objetivo:

Garantizar el control y la supervisién de la ejecucién de los programas operativos de obras del instituto,
én cada una de las modalidades de adjudicacion y ejecucion conforme la normatividad que Je resulte

aplicable...10.- Vigilar que la ejecucion de Ia obra piblica adjudicada y los servicios refacionados con
ésta, se Sujeten a las condiciones contratadas...”: toda vez que no vigilo debidamente fa ejecucion de la
obra que nos ocupa, por lo tanto 2 autoridad denunciante, expresa que si hubiese cumplido sus

) .funcione‘s no se hubieran generado las inconsistencias detectadas en el resultado nimero 12; en ese

S0 ab;lrdad 'ei verificar ia conclusion de los irabajos ejecutados de la las obras a: cargo del ISIE,

_especiﬁcamente la -amparada bajo el numero |SIE-FAMES-16-003, —motivé que derivd en las

inconsistencias plasmadas en el resultado 12-; o anterior es asi, puesto que la func:c’m de vigilar es
muy distinta a |a accién de verificar, pues acorde a la Real.academia espafiola, el vigilar, significa;
“observar atentamehte on objefo o persona con atencion’: mientras que verificar se refiere a:
‘comprobar que funcione correctamente”; en consecuencia al no encontrarse dentro de las facuitades
ylo atribuciones que le imputa la denunciante, el verificar la debida terminacion de ios trabajos

- gjecutados dentro de las obras a cargo del ISIE, en el caso concreto de la obra denominada
- "CONSTRUCCION DE TALLER DE INGENIERIA EN ECO PROCESOS EN LA UNIVERSIDAD
-ESTATAL DE SONORA, CAMPUS HERMOSILLO, DE LA LOGALIDAD Y MUNICIPIO DE

HERMOSILLO, SONORA” amparada bajo el contrato ndmero ISIE-FAMES-16-003, se determing que

respecto a que dicha responsabilidad les atafie al Residente y/o Supervisor de Obra, toda
vez que el verificar la-conclusion de las obras a cargo del ISIE, se encuentra dentro de sus facultades

.~ Yo atribuciones, tal y como se sefiald previamente. « - ~w- -« oo oo oo L.

- -~ En este sentido, esta Resolutora, al efectuar ef anatisis de las constancias que obran en ef presente

procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta ias pruebas
con las que fa autoridad denunciante soporta fas imputaciones hacia el encausado, asi como de las

argumentaciones que éste esboza para intentar desvirtuarlas, {enemos que las documentales que ia
parte denunciante aporta no son concluyentes, ya que si bien es cierto, en fos hechos de la denuncia

se relatan las supuestas conductas imputables del servidor piblico denunciado, las cuales fueron

desarrolladas en parrafos que anteceden, podemos advertir que no se demuestran las imputaciones en
Bl CONMFA. « mm v o e e e e e e e e d e e S

£

-

le asiste razén juridica al argumento esgrimido por ef encausado_



- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que &l encausad_

_no es juridicamente responsable de las imputaciones que se le atribuyen y no es
factible sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra con certeza que
sea responsable; luego entonces, del analisis efectuﬁado en parrafos precedentes no se advierte el
incumpl_imienio del deber legal del servidor plblico denunciado por violentar lo estipulado en las
fracciones |, 11, 1i, 1V, VIIi, XXVi y XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de ios
Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse o resuelto por el
Pleno de ia Supréma Corte de Justicia de la Nacién, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro
2008590, pubiicadé en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014,
Tome 1, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s}: constitucional,
misma que se transcribe a continuacion:- - - - - - - =« =-saeammoenanie e

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal
Pleno de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacion, en ia tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de-la interpretacion armbnica y sistemafica de los arficulos 14, pérrafo.
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, pérrafo primero y 102, apartadd i}
pérrafo segundo, de la Constitucion Poitica de los Estados Unidos Mexicanos (en su festy &
. anterior & la reforma publicada en ef Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008f 54
deriva implicitamente el principio de presuncidn de inocencia; el cual se confiene de modo  *
-expreso en los diversos arficuios 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Infernacional de Derechos Civiles y
" Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceplos -porque fienden a especificar y a
. hacer efectiva la presuncion de inccencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin
de hacer valer para los gobemados la interpretacién méas favorable que permita una mejor
imparticion de justicia de conformidad con ef numeral 1o. constifucional. Ahora bien, uno de
los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar elguna pena o sancion como resuftado de fa facultad
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiasen estar sometidos a un procedimiento
- administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a
través de auforidad competente. En ese sentido, ef principio de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun
- ef caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de ia persona que debe
reconocérsele en fodo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion
' cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad,
_-en atencion al derecho al debido proceso.

--- Pof :mtimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar ta razon juridica al que la fenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de:autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decisién anterior en ia tesis Za. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVi, Qctubre de 2002, pagina 473, de

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTC RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de ios servidores publicos, son actos administrativos de control intermo que
tienen como objefivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio pablice de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que a funcion
piblica, que necesariamente se reafiza por individuos, responde g infereses superiores de
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caracter publico, lo cual origina que e Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un Grgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef catalogo de conductas que Iz ley
impone; asimismo, a determinacion que fome dicho 6rganc de vigitancia y sancion, se haré
con apoyo tante en las probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aqueltas que aporle ‘ef servidor piblico en su defensa, Segtin se desprende de a lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre Iz inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion aoministrativa correspondiente, esto es, la investigacion refativa no se fleva a cabo
con ef objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con ef de determinar con
exactitud si cumplid o no con los deberes y obiigaciones inherentes af cargo y si, por ende,
- la conducta desplegada por éste resuita compatible o ro con el servicio Que se presta.

.- .- Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar___ en este caso al servidor piblico
denunciado por tanto, lo procedente es reconocer a su favor
*:., Ia INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, mofivo por el que esta Resoliors
{i?nsidera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado,

fues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la
resentednexistencia a su favor-- -« we- oo ool

i ive de apoyo por analogia, la Jurisprudencia de! Segundo Tribunal Colegiado en Materia
~Administrativa del Sexto Circuito V1.20.4, 48 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
- "Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXHf, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
~ AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
-;llranscribe para mejor entendimiento:- - - - -« -~

P_m R

AGRAVIOS.EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIOQ, Si dof

anafisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundade y suficienie para revocar la

senfencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejeculoria correspondiente se
- ..analicen os restantes agravios que se hicieron valer en o/ escrifo de revision, pues effo 2

nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurride ha de quedar
* Insubsistente en virtud def agravio que results fundado,

Vil.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica de! Estado de Sonora, en refacion con los articuios 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la pre solucion suprimiendo los datos personales del
denunciadoﬂen virtud de gue no obra en autos, dato alguno
que revele el consentimiento expreso, per escrifo o por medio de autenticacion similar de parte del
eéncausado para que sus precitados datos personales puedan difundirse.« - - - - - oo _.

- Por_ lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion Vill del articulo
78 de la Ley dé Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, en
relacion con el numeral 12 fraccién | del Reglamento Interior apiicable de la Secretaria de la Contraloria
General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes pUntos: - - < - - < =« - oo oo o - ..
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PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de |la Contraloria General, es competente para conocer y resoiver
del presente procedimiento administrativo' de determinacién de responsabilidad administrativa, por las
razones v. fundétnen_tos ekpuestos en el considerando primero de esta resolucion. - ---------------

SEGUNDO.- Alno-haber :sido*d.émostrado el incumplimiento de los supuestos contémﬁ!ados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Piblicos dei Estado y de los Municipios,

en relacién con-las imputaciones que se resuelven en el presente failo, se exime de responsabilidad al

correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los
argumentos sefialados en el punto considerando V| de fa presente resolucion.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al encausado

s O LA E
domicilio sefialado para tales efectos y por oficio a la autoridad denunciante con copia deda @fesemtevl

i (ir .

resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTOQENA;:;

QUINTANA y/o RICARDO SORIANQ MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RICS ylo CARMEN
ALICIA ENR[QUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los hcenclados ALVARO TADEO
GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA ylo YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo
CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/lo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA
DANIXIA ESP!NQZA"'APODACA; quiehies se encuentran adscritos a esta Coordinacién Ejecutiva. Lo
anterior con fundamento en el arﬁcu!o 172, fraccion 1l del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacién respectiva en
la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionéndose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a ia Ciudadana CRISTINA [RENE
RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
CUESTA yio ANA KAREN BRICENO QUINTERQO ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con
fundamento en el articulo 175 de! Cadigo de Procedimientos Civiles del Estedo de Sonora, de
aplicacion supletoria a la materia, -« == <= --------eeosaiecacmeia s e

CUARTO.- En su oportunidad, nofifiquese a las autoridades comrespondientes, para los efectos legaies
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, arch tvese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - - === - - -emeniom v s oo e

_ - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecuiva de Sustanciacién y Resclucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

de la Secretarla de la Contraioria General, dentro del procedimiento de delerminacion de
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responsabitidad administrativa nimero RO/140/18 instruido en contra de! servidor plblico encausado

_ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los

que actia y quienes dan fe. DAMOS FE.-

S

LICENCIADA MARIA DE TOURDES DUARTE MEABE2A A ALORIA GENERAL

Coordinadora Ejecutiva de Sustancidtisi S moin Paponsablidades
Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonia '

Licenciada Dof6res Celina Armenta Orantes, Licenciada Prisﬁ\b\aﬁla Vasquez Rios.
LISTA.- Con fecha 27 de octubre def 2020, se publics en lista de acuerdos a resolucidrn que anfecedg. ~------ - CONSTE.-
EVM
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