RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA S
EXPEDIENTE No. ROM43116 -

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veintiséis de febrero del dos mil veinte. - - <<= == - o< ---

- - - Vistas para resolver en definifiva las constancias que integran el expediente administrativo de
inacion de responsabiidad numero RO/143/16, instruido en contra de ||

en su carécter <N - o<

os Educativos del Estado de Sonora, , por el presunto incumplimiento de las obligaciones
efittasdracciones i, IX, X, XXVIy XXVl def articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de

tiva de Susisn g

JesiBenvidoresiPiblicos del Estado y delos Municipios; y,- - - - == - - = === - - e ana e

Y Patrimsmiag

.- Que el dia once de marzo de dos mil dieciséis, se recibié en la entonces Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patimonial de la Secretaria de la Contraloria General, hoy
Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y.Situacion Patrimonial
de la Secretaria de ia Contralotia General del Estado, escrito signado por ia licenciada Alma
América Carrizoza Herndndez, en su caracler de Direciora General de Informacion e Integracion de
la Secreteria de la Contraloria General, mediante el cual denuncia hechos presuntamente
constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor pablico- mencionado en el

2.- Que con auto dictado el dia diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, se radico el presente asunto -~
a fin de resolver conforme & derecho corresponda (fojas: 64-67), asimismo: se-ordené citar a
_ por e presunto incumplimiento de obligaciones’
administrativas, previstas en el numeral 63 de la Ley de Responsabilidades deios Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios. - == === c e aommmimcmia e B L LR T e

3.~ Que con fecha seis de junio de dos mil dieciséis, se empiaz6 formal y legalmente al encausado
I o 6o-77), como presunto responsable, mediante diligencia
de emplazamiento personal practicada por el personal adscrito a esta oficina, comiéndosele!traslado
con ia documentacion de ley, con la que se le citd en éminos de Ley para que compareciera a la
Audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de ios Municipios, y con la que se le hizo saber los- sefalamientos de
responsabilidad y hechos que se ie imputan, el dia y hora para ia celebracion de la Audiencia de
Ley, asi- como su derecho para contestar las imputaciones, ofrecer pruebas y alegar lo-que a sus
intereses conviniere, por si 0 por conducio de un representante legat o defensor, -« - wonwsivw oo




4.- Que el dia veintidés de agosto de dos mil dieciséis, se levantb acta de la Audiencia de L_e_y, enla
que se hizo constar la comparecencia del encausad_fbjas_:Bl
89), en tal acto dicho encausado presentd escrito de contestacion a Ias.imputacione_é:. formul_a:iaé._.en
su contra, y ofrecid los medios de conviccion que estimd pertinentes en su defensa, haciéh'dd.éé en
ese acto de su conocimiento que gueda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo
s6l0 podria offecer pruebas Supervenientes. - - - - - -« -===---=-- O

5.- Posteriormente mediante auto de fecha veinfiuno de febrero del dos mil veinte, se citd el presente
asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia: : e

ifé?}?d.ii“::‘:t;:én;
L.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades’ y- Sittacibn)
¥ Site:

Patrimonizal de la Secretaria de fa Contraloria General del Estado, es competente para conocer y

resoiver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del-Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 incise “C” fraccion X de
fa Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3-fraccion V, 62, 63, 64-fraccion |, 66,
68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del-Estado y de los
Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del Regiamento Interior aplicable de esta Dependencia.«»=«<«- -~

II.- Los presupuestos procesales necesatios para la validez del presente procedimiento; como lo son
la legitimacion de quien denuncia y fa calidad de servidor piblico:a quien se le atribuye los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada fa
denuncia de heches por quien goza de legitimacion activa, como se frata de la Licenciada Aima
América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Director General de Informacion ¢ Integracion de
la Secretaria de Coniraloria' General dei-Estado de Sonora, quien acrediia-tal caracter con copia
certificada del nombramiento oforgado por la Gobernadora del Estado, Claudia Aﬁemiza-:-"ﬁavlovich
Arellano, y el Secretario de Gobierno, Miguel Emesto Pompa Corella; de fecha veintidds de oclubre
de dos mit quince (foja 7), asimismo exhibe copia certificada de |a respectiva acta de protesta de
fecha veinfitrés de octubre de dos mil quince {foja 8) y denuncid ejercitando la facultad otorgada por
el articulo 15 bis fracciones Xil, Xlil y XV del Reglamento interior de la Secretaria de-la Contraloria
General del Estado; el segundo de los presupuestos, la calidad de servidor piblico del encausado
D - <. - o- [
_de- los Servicios Educativos del Estado de Sonora, o que se acredita con copia
certificada del nombramienio que e fue otorgado por el entonces Secretario de la Contraloria
General, Carlos-Tapia Astiazaran, con fecha ocho de octubre de dos mil nueve y que obra agregado
a foja 10 del sumario en estudic; documentales a las que se ie da valor probatorio pleno al tratarse
de la certificacion de constancias existentes en- los archivos plblicos expedida -por funcionario
competente, y en el segundo caso de documento auténtico expedido por funcionario que desempeiia
un cargo publico en el ejercicio de sus funciones, lo anterior de acuerdo a lo establecido por el
articulo 283 fracciones il y V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
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aplicado de manera supletoria al presente procedimiento. La valoracion se hace acorde a las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, segin los articulos 265 fraccion H, 283 fraccidn V, 285,
318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, seglin lo dispone e! articulo 78 (ltmo parrafo de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Pahlicos del Estado y de los Munlmplos ------------
T
Iit.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Cara Magna y 78 de la Ley de

5 personal y directa de los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, as

!L ; ﬁsia?damahw contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y presentar alegatos por sio por medio
iVa Q8 i

ﬂgsﬁefeaswgqgipara el caso designare; realizando la aclaracidn de que dichas imputaciones fueron
n Par

{35
denvad‘ ;' de los hechos que se consignan en la denuncia y anexos que obran en los autos a fojas

de la (1 a la 63 del expediente de determinacion de responsabilidades administrativas en que se
actia, con las que se le cormid fraslado al encausado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene
por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a fa letra se insertase, < ~-- - - -- - - -

V.- Que fa denunciante acompaii¢ a su denuncia medios de prueba para acreditar ios hechos
atribuidos al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha diez de abril del dos mil diecisiete {fojas 137-140); las cuales se valoran en términos
de los articulos 318, 323 fracciones [V y VI, 324 fraccian 1, 325 y 330 de Cédiga de Procedimientos
Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedirnignio'por disposicién
det artlculo 78, tltimo parrafo, de la Ley de Responsabiidades de ios Servidores Publ:cos del Estado
ydelosMunlt:lpfos F MM ememmaliecet i aemenmameanee———a—-

V.- Por ofra parte, con fecha veintidés de agosto de dos mil dieciséis, se llevé a cabo la Audiencia de
Ley a cargo del encausado_ (folas 87-89), qu:en presentd
escrito de contestacion a las imputaciones formuladas en su contra, y ofrecié los medios de
conviceion que estimé pertinentes para desvirtuar los hechos que se le |mputan, os cuales le fueron
admitidos mediante auto de fecha diez de abril de dos mi diecisiete (fojas 137-140) y se.valoran en
términos de los articulos 318, 324 fraccién 1, 325, 330 y 331 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento;"por disposicion del
articulo 78, Gltimo paralo; de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y
de 108 MUNIGIDIOS. = =« =~ ===~ ===~ == = e e e wmmmmme 2 m e e L m e e e

Vi.- Ahora bien, at haberse valorado las pruebas rendidas por la denunciante y por el encausado,
observando las reglas que fija el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, esta
autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por ambos, analizando los medios de
conviccion de acuerdo a lo dispuesto por el segundo pamrafo del articulo 318 del Cddigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual en su integridad a la letra dice: “..E! jusz o
tribunal hara el anélisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios de la

3



ibgica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que la ley fje.", ‘La
valuacion de las pruebas coniradictorias se haré poniendo unas frente a olras, a efecto de que, por
el enface interior de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que debera ser
cuidadosamente fundada en la senfencia.”, “En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de
prueba de las respuestas de las partes cuando las ilame a su presencia.para interrogarias, de Ia
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; ¥,
en general, de su comportamiento durante el proceso.”, resultando lo siguiente; - - - - - - o

- - « El presente procedimiento de responsabiidad administrativa se inicio con auto de radicacién cle"g
fecha diecisiete de mayo del dos mil dieciséis (fojas 64-67), con base en las imputaciones. que@@\xa

g "a,h

contienen en el escrito inicial de denuncia y anexos {fojas 01-63), presentadc por la !tcenctadaﬁ
ALMA AMERICA CARRIZOZA HERNANDEZ, en su caracter de Director General de; NE

integracion de fa Secretaria de la Contraloria General, en el cual viene. sefialando. QLfé medl@ﬁté’z
Fif I8

memorandum con nlimero de folio 2526, de fecha diez de julic del dos mit quince, le fue turmada la el

escrito de queja suscrito por {servidora plblica adscrita al-
de los Servicios Educativos del Estado de Sonora, dependiente

del nde hace una serie de manifestaciones reprochables a

en su calidad de_nles referido; por lo que

en el ambito de sus atribuciones dicha autoridad realizo la investigacion correspondiente y presentd

la denuncia en contra del encausado por la presunta comision de faltas administrativas, las cuales se
hacen consistir en: Presumiblemente el encausado abusé de su autoridad en agravio perjuicio
de_al permitir que se programaran dias de guardia durante el
periodo. vacacional de semana santa del afio dos mil catorce, no obstante que mediante
escrito de fecha once de marzo, ocho de abril, ambos del dos mil catorce, le habian sido
notificadas las citas médicas a las que tenia que asistir-n la ciudad de Mexico;
asimismo, mediante escritos de fecha dos de mayo y nueve de julio, ambas del afio dos mil

catorce, se notifica al encausado por parte de_la imposibilidad de

asistir a trabajar por cuestiones de salud; mediante instrucciones verbales, se le ordena a
_ue se presentara a laborar como personal de guardia durante el
periodo vacacional los dias treinta y uno de julio, uno y cinco de agosto, todos del dos mi
catorce. De igual manera, asigno tareas que no formaban parte de su programa.de trabajo,
como lo es la inspeccién de un Almacén o Bodega utilizado para el “Programa Inclusién y
Alfabetizacion Tablet 5 Grado, el cual debido a las condiciones climéiticas en las cuales se
desarrollaria la encomienda o comision implicaban un riesgo en la salud de la quejosa, dada
su condicion particular de salud, la cual se reitera era ampliamente conocida. por el
encausado y por el personal que labora en el_
de los Servicios Educativos del Estado de Sonora. De igual manera seﬁal-ue
¢l encausado le impidid ascender de puesto cuando hubo la oportunidad, con el pretexto de
que estaba enferma, recibiendo un trato discriminatorio de su parte. Sefialandose en
consecuencia, que el encausado con su actuar incumplié con fo establecido en el articulo 1 de la

Constitucion Pelitica de los Estados Unidos Mexicanos, en su (ltimo parrafo que dice: “Queda

prohibida toda discriminacion motivada por origen éinico o nacional, ef género, Ia edad, las discapacidades, /a
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condicion social de salud, la religidn, las opiniones, fas preferencias sexuales, ef estado civil o cualquier ofra
que afente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular 6 menoscabar los derechos y libertades de
las personas”, asi como o establecido-en los articulos 10 y 11 de la Ley General de-Acceso de las
Mujeres a Una Vida Libre de Violencia, que dicen: articulo 10.- Violencia Laboral y Docente: Se egjerce
por las personas que tienen un vinculo laboral, docente o analogo con la victima, independienternente de la
relacion jerérauica, consistente en un acfo 0 una omision en abuso de poder que dafta; Ja autoestima, saitid,

integridad, fibertad y seguridad de la victima, e impide su desarrolio y atenta contra fa igualdad. Puede

consistir en un s0lo evento dafiino 0 en una serie de eventos cuya suma produce el dafio. También incluye el
acgso o el hostigamiento sexual. Aliculo 11.- Constituye violencia laboral: la negativa ilegal a contratar a la
Ve g 'o a respetar su permanencia o condiciones generaies del trabajo; la descalflicacion def frabajo
o, las amenazas, la intimidacién, las hum:ﬂacrones la explotacion, el tmped:mento a las mujeres de

8 ﬁgr a cabo el periodo de lactancia previsto en la Jey y fodo tipo de discriminacion por condicion de género,
?é%é%ﬁj}%:{rg mfé actitud discriminatoria en confra de_ al no fomaria en
o8 pr“ﬁ? ard’ el puesto o vacante en su momento, por fa condicion médica que dijo
padecer esta (ltima. imputandosele fa transgresion de! articulo 63, fracciones Hi, IX, X, XXVI y

XXVIIl de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pub_l_lcos_ del Estado_ y de
los MuniCipios. - = === - e e e eeae e N |

- - - Para acreditar la imputacion atribuida al encausado, el denunciante present6 las siguientes

- - - Escrito con sello de recibido en &f Despacho de la Secretaria de la Contraloria General, def doce

de junio def dos mil quince (fojas 15 y 16}; del que se destaca que_ hace del

conocimiento de la entonces titular de la citada Secretaria, de la conducta reprobable cometida por
_en su perjuicid,- sefiatando que {al conducta esté.tipiﬂcada-- como delito
por la legislacion mexicana, tanto federal como estatal, que se trata de Hostigamiento Laboral (o
mobbing}, que ejerce dicho encausado en contra de su persona, al hacerla hlancd de actos
negativos y hostiles, violencia psncoiégma injustificada en forma snstemétlca y recurrente ya que
recibe un trato excluyente, le levanta falsos tanto laborales como personales y castiga sus derechos
laborales sobre falsas acusaciones; tiene sobrecarga de trabajo af asignarle un-programa anuat de
auditorias que en afios anteriores realizaba con cuatro auditores y ahora sqlb cuenta con uno,
filandole el cumplimiento de hasta tres metas para fa misma fecha, lo que regiztta. dificil-de lograr
dadas las dimensiones de las auditorias a realizar. Ademés sefiala la quejosa que el encausado le
ha impedido ascender cuando hubo oportunidad, alegando que esta enfenna_,__éim .éuandd se frata
de una condicidn de nacimiento, por lo que su trato ha sido discriminatorio. Ne le ha otorgado un
solo aumento en sus percepciones en todo el periodo de su gestiﬁri_, seﬁai'éﬁdo la quejosa que
percibe el sueldo més bajo de todos los jefes de departamento del [}, siendﬁ-su responsabilidad
la realizacion de auditorias financieras del organismo mas grande y de mayor presupuesto en el
Estado. Ademas indica ha sido excluida de foda reunién de trabajo, grupo dé estudio o taileres.-
convocados sobre el tema de la ammonizacion contable, siendo untema fundamentaf para eI
desarrolic de sus auditorias, preﬁnendo enviar como participantes a companeros Cuyas
responsabilidades no requieren tan- directamente ese tema. Manifiesta tambien que:en varias
ocasiones recibio por parte del encausado ta amenaza de despediria, con fa ékpresién de “porque
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soy el jefe”, nunca ha sido por ineficiencia en su trabajo o por falias a la normatividad o a la diseiplina
establecidas. Indica también la quejosa que en mas de una ocasidn; el encausado tratd de
intimidaria diciéndole que “si fu sales de aqui y dices lo que hablamos {es decir sus amenazas),
tengo amigos allf afuera y todos tienen Ia instruccion de vigilarte, lo que hablas y lo que haces yelios
vienen y me lo cuentan”. -Por ofra parte menciona que padece una condicién de nacimiento
localizada en sus céluias, la-cual es tan rara que requiere que ocasionalmente tenga que trasladarse
por dos o fres dias a la ciudad de México al Centro Médico Nacional 20 de Noviembre del {SSSTE
{hospital de alta especializacion) y tanto en Sonora, como en dicho hospital es la Gnica paciente con

P
o 4

esa condicion (motivo por lo que es inevitable que asista), viajes que correctamente domprueba-cb «

los pasajes de avion y el documento firmado y sellado por el hospttal alo que seﬁala que |
biertamente le manifestd que la tardanza de Ia firma de sus ;ustlflcantes ante Ia D|rec

il B:-F-:

]
SCRETIADE LA
de Recursos Humanos se debe a la molestia que le provoca el tener que justificarle por® mif:f ];-'.BS
RIS | S - '.(:j

hospital. - - - - - -~ phiiieteh et ieieb o ieleleteb el et it

- - - Declaracion a cargo d_[ievado__ a cabo por [a Direccién General de

Informacién e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, con fecha trece de julio del dos

mil quince (fojas 18 y 19), del cual se advierte que la declarante manifestd entre otras cosas, lo
siguiente:

*...1.- Como esta estructurado el
g los Servicios Educativos del Estado de Sonora? A lo cual el compareciente contesta , fodos

.- Con la salida def
e fue aumentada la carga iaboral a la a lo que corfesta, que no
ha aumentado, ya que si ven los programas de audiforia se daran cuenta que ha disminuido, ast mismo como
sefiale anteriormente se frabaja en equipo con todos los departamentos y se le dio indicacion a la- :

B o auitara S| sus iabores, asi como también se te picto of [ EEGTEEE
;e /a auxiliara, pero me dijo gue no porgue na era de Si drea y no se sentia capacitado, también se le
pidié a la ﬂm si queria ir al érea de [ e e dio que 2

area era financiera no, 3.- En base a que se defermina sl aumento en las percepeiones o compensaciones del
personal del et SEES? A io que contests fo siguients, ias percepciones estén’establecidas en f
tabulador y yo no puedo hacer nada al respecto, en cuanto a las compensaciones, la politica de la entidad en
base a una bolsa asignada al la cual solo tuvo una variacion a fa baja cuando se decretd ef Acuerde
de Austeridad que pedia reducir las compensaciones, dicha bolsa al ser fija solo puede ser aprovechable en
beneficio de otra persona cuando alguien rentincia y en CUyc caso, yo propuse-variaciones al personal de
acuerdo a la disposicion que muestran para asistir en horas extras o dias inhabies; 4.- Alguna vez excluyo de
alguna reunién de trabajo a ! lo que confesta que no, que no se exciuyo
de ninguna reunion, simplemente que algunas reuniones Son para asuntos especificos que a veces no fenian
gue ver con su &rea yo la llamaba, asi mismo desea sefialar que las juntas con
principaimente fas teva of | EGcGTcTNTNTNTNEEEE ;- 0. - < periodo de su
gestion com los SEES, realizd algtin aumento en las compensaciones de los ||
gunos se llevaron las compensaciones que ya tenfan, aigunos ofros se les aumentd porgue
no tenian nada y creo que algunos quedaron por debajo del nivel de 6.- Alguna vez realiz6 alguna
gestion para promover tn aumento en el puesto de | A lo que ésponde,
un puesto superior implica responsabilidades supefiores, en el caso de nstantemente tenia
ausencias por encontrarse delicada de salud aigunas documentadas, como fas que en este acto exhibo en
copia simpie, y otras sin documentar, y yo firmemenle pensé siempre que fa mejor manera de apoyaria era
precisamente no excederle st carga de trabajo como la que resulta natural en e pussto de ||| | GEGzNG
- ademas instruyendo todo ef equipo para trabajar en conjunto con ella, ya que constantemente se
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encontraba fuera de su escritorio, algunas veces haciendo llamadas, ofras veces que s ausentaba por la
misma enfermedad y ofras veces recostada sobre el mismo escritorio por el propio malestar de su
enfermedad; 7.- Cual es su opinion respecto & trato que dice /2| || EGTGTNGNGNGEGEEE - -
su parte y que motivaron la presents investigacion? A lo que responde, yo nunca la trate mal, de hecho
pensaba en como apoyaria en todas sus actividades, inclusive nunca Ia reprendia cuando no estaba en su
escritorio o bien cuando se recargaba en sy ascriforio, soy una persona firme y con pringipios.”. - =~ == =< ---

- - - Declaracion a cargo de |GGG o 2o 2 cabo por a Direccion General

de Informacién e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General; . con fecha diez de
sepliembre del dos mil quince (fojas 22 y 23), del cual se advierte que la declarante manifests entre
5.00585, [0 SIQUIBNLE. == - - < - == =~ w e ci e

@n cuanto a la denuncia de Hostigamiento Laboraf presentada por fa suscrifa ante esta Secretaria de ia.
i oria General vengo ralificande en todos y cada uno de sus términos el escrite de fecha 08 de junio de
’ mﬂﬁé@ﬁ%aide recibido ef dia 12 de junio de 2015, atlarando que no solamente fue hostigamiento
"{atzal, adens tmbién sufr de infimidacion y amenazas de despido por parte o |
.1~ Que probiema en partictlar fuvo con el trémite de las incapacidades o permiso que
requeria para asistir a sus citas meédicas en la Ciudad de México? A lo que la comparacienie manifiesta que,
espacificamente me voy a referir a ia cita médica para estudios que me programo ef Centro Médico Nacional
20 de Noviembre para el dia 14 de abril de 2104, la cual fe nofifique con anticipacion por escrito de fecha 11
te marzo de 2014, debidamente respaldado con Jos comprobantes expedidos por el Hospital, sin embargo me
programd para esos dias que yo estarfa en ef viaje, del 12 al 15 de abril de 2014, guardias los dias 14, 15, 16
y 22 dei citado mes y afio, ante lo cual me manifesté fanto en escrito de fecha 8 de abril.de 2014, como
personalmente,.mi imposibilidad para asistir a laborar en esos dfas, ya que para mi resulta prioritaria la
alencion de mi salud en el mencionado hospital de tercer nivel de alta especiglidad, por Jo que me.vi.obligada
a cancelar esfe viaje para cubrir las quardias dado que en la pléfica sostenida a solicitud de.él, of dia 08 de
abril de 2014,,.. ...me castigd sobre falsos.mi derecho laboral de gozar de mi vacaciones perjudicandome
también el viaje que yo haria en un periodo vacacional, lo cual no hubiera afectado para.nada mi programa de
frabajo; asi mismo quiero manifestar de igual forma con toda oporfunidad le di avisa de que irfa. al citado
hospital en el periodo vacacional del mes de julio, habiéndome informado a fravés de

que de ios dias que me quedaban de vacacicries después de realizar mi vigje al hospital, viniera.a realizar
dos dias guardia, fo cual cumpli ef regresar del hospital; a.fravés de-ne envio un.oficio y me dio
instrucciones de realizar una inspeccion de verificacion de personal de guardia y de vehiculo asignado a dicho
periodo vacacional al aimacén de enfrega de Tablefs de quinto grado, siendo un trabajo-que no correspondia
a mi programa y en donde en diez dias de operacitn de dicha bodega se habian ragistrado nueve casos de
deshidratacion por las allas temperaturas imperanies.en pleno mes de agosto de 2014; a raiz de esa estadia
en ef almacén, teniendo apenas diez dias de haber regresado def hospital tuve reacciones leves en mi saiud,
que dada mi condicion es algo que fengo instrucciones de evitar, esta comision pudo haber sido asignada a
cualquier auditor, sin embargo me la asign6 a mi; 2.- De qué forma en particular e fué_': impedido su derecho
de ascender de puesto dentro defr:def SEES? A lo que
contesta, fue abiertamente a fravés del propi al decirme o te voy a dar la Subdireccion por
tu enfermedad, porgue estas enferma y me vas a quedar mal, accion que es discriminatoria tofalmente ya que
yo considero que af ser una condicion de nacimiento no me afecta para nada mi infelecto; ni mi desemperio, ni
laboralmente ni como ser humano; tengo una lrayecforia que me respalda con casi treinfa anos de
gxperiencia en auditoria y tengo una hoja ServiGios fimpia;...” - ==~ -« === - - mmmmpm e

- - - Escrito d:é fecha once de marzo_dg dos mil catorce, donde |

¥
que por instrucciones del Instituto de Seguridad y Servicios Sogiales de

los Trabajadores del Estado (ISSSTE}, debe trastadarse al Centro Médico Nacional 20 de Noviembre
en fa Ciudad de México, ademas de la ciudad de Puebla, Puebla, para asuntos relacionados con la
afencion de su salud. Sefialando que esos viajes los realizard durante los periodos del doce al
guince y del veintidds al veintiséis de abril del dos mil caforce, anexa a dicho escritc fotocopia de los
comprobantes de ias cilas programadas. Manifestando ademas dicha persona, gue posteriormente
presentard .fos comprobantes de los -vigjes realizados, asi como- las drdenes de fraslado
debidamente firmadas y selladas por las autoridades del Hospital Femando Ocaranza, con el fin de
que le sean justificadas las inasistencias de dichos dias. Aclara, también que en los periodos
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mencionados estan incluidos dias inhabiles de fines de semana, asi como de vacaciones de
Semana Mayor, por lo que $6lo solicitara la justificacion de las. masnstenclas de los dias mhébzies que
!orequneran (foja 26). - S

- - - Escrito de fecha oche de abril de dos mil catorce, donde la
informa al

que en relacidn con las instrucciones verbales que le fueron transmitidas
el dia siete de abril del dos mil catorce, por parte de su secretaria

quien le informé que por decision del encausado en su calidad de|

ntes referido, fa instruccion es que debe presentarse a faborar como personal de guardia en
ese periodo vacacional de Semana Mayor, los dias lunes catorce, martes quince, miércoles dieciséis
y martes veintidos de abril, para lo cual le informa al encausado lo
siguiente: “Con fecha 11 de marzo de 2014 presenté escrifo dirigide a Usted {selfado de recibido en esa
misma fecha), en el cual le comuniqué que por instrucciones del Institufo de Seguridad y Servicios Socra!es
de los Trabajadores dei Estado (ISSSTE), debo de trasladarme al Centro Médico Nacional 20 de Nowembre
en la Ciudad de México, Distrito Federal, para asuntos relacionados con Ia alencién de mi salud. Estos viajes
se calendarizaron para los periodos del 12 al 15 y del 22 al 26 de abri, ya que tengo pmgmadm,'os
diversos y consultas médicas de especialistas, lo cual acredité debidamente al anexarfe fotocopias de fos
comprobantes expedidos por dicho Centro Médico Nacional, en donde constan las fechas en las cuales debo
presentarme para los procedimientos medicos que se me estan requ:nendo En ese mismo escrito le hice la
aclaracion que en los periodos mencionados estan incluidos dias inhabiles de fines de semana, asf como de
vacaciones de Semana Mayor, por lo que s6io solicitaré la justificacién ante la Direccion General de Recursos
Humanos, de las inasistencias de los dfas inhabiles que lo requieran, cuando le presente los comprobantes de
avion, asf como las Grdenes de traslado debidamente firmadas y sefladas por las autoridades del Hospital
Femando Ocaranza... Por lo anteriormente expiiesto, le informo que me encuentro imposibilitada péf'a: asistir
a laborar como personal de quardia los dias que Usted me esta requmendo {lunes 14, martes 15y martes 22
de abril), ya que para mi resutta prioritana fa atencién de mi saiud en el mencionado Hospital de Tercer Nivel
de Alta Especisiidad en la Ciudad de México y no es posible realizar cambios en jas fechas de las citas, ya
que estas fueron deferminadas por lo médicos desde el mes de enero del presente afo, encontrandose va en
un afto grado de avance los tramites de los pasajes respectivos, en el Hospital Femnando Ocaranza de esta
ciudad. Sin embargo, le manifiesto mi voluntad de acceder a cubrir guardlas en ef proximo petiodo de
receso escolar (mes de julio), siempre y cuando no se me programe por parte de los médicos una
sHtuacién como la descrita y las condiciones de mi salud me lo permitan.” (foja 29). S

- - - Escrito de fecha dos de mayo de dos mil catorce, donde'l
informa at

que cumplio cabalmente con sus instrucciones giradas en su calidad de
antes referido, respecto a las guardias correspondientes a este periodo
vacacional de Semana Mayor, sefialando que se presento a laborar como personal de guaria,
asistiendo los dias. lunes catorce, martes quince, miércoles dieciséis y martes veintidés de abril, en
jornadas completas, lo cual qued6 debidamente asentado en el regisiro de asistencias. elecironicas
de esas oficinas. informandole ademas que en relacidn con los viajes que le-comunicd
oporunamente que fenia para reafizar por instrucciones det ISSSTE, para atenderse en elCentro
Medico Nacional 20 de Noviembre en la Ciudad de México, Distrito’ Federal, para atender citas
meédicas programadas, no los realiz0; ademas solicita la justificacion de sus inasistencias de los dias
veintitrés, veinticuatro y veinticinco abri del dos mit catorce, por haber realizado el viaje programado
al Hospital Centro Médico Nacional 20 de Noviembre en la Ciudad de México, anexando la orden de
traslado debidamente firmada y sellada por las autoridades commespondientes. De igual manera, le
informa que se le programo cita médica para asistir al mencionado . Centro Médico, el dia veintitrés
de julio de ese afio, anexando el comprobante respectivo (foja 33).

- - - Escrito de fecha nueve de julic de dos mil catorce, donde:la
informa a

ue lal y como se lo comunico oportunamente en el escrito del dos de
mayo del dos mil catorce, por instrucciones def Instituto de Seguridad'y Servicios Socigles de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE), debe trasladarse al Centro Médico Nacional 20 de Noviembre en
la Ciudad de México, para asuntos relacionados con fa atencion de su salud. Soficitando que no se
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le designe nuevamente como personal de guardia en ese receso escolar, ya que los asuntos a fratar
en el citado centro médico son de seria y auténtica importancia en su salud, por lo que en ningiin
motivo estaba en condiciones de canceiar ese viaje, mencionando que dadas las condtc;ones de
salud complicadas y poco comunes que padece, le obfiga a que despues de cada visita af .
mencionado centro Médico, a su regreso acuda al Hospital Dr. Femando Ocaranza y al hospltal Dr.
ignacio Chavez en esta ciudad, para realizar los tramites, gestiones, entrewstas oonsuﬁas y
estudios que conlleva el seguimiento de las instrucciones recibidas. Lo antenor lo comunica, dado
las instrucciones verbales que le fueron transmitidas el dia nusve de ju|I0 del dos mil catorce, por
parte de su secretarza-qmen le informé que por decision del
encausado en su calidad d antes referido, fa instruccion es que debe
presentarse a laborar como personal de guardia en el proximo receso escolar, reca!candole-
al encausado que se encuentra imposibilitada para cubrir guardlas en esas
iones, considerando que ya cumplié cabalmente con sus instrucciones de cubrir guardia cuatro
§ cinco dias que se le otorgaron durante la semana mayor, para cual se vio obligada a canceiar
s&bstudios programados en la Ciudad de México el dia catorce de abril def dos mil catorce.” Sefiala
\Hﬁemﬁmque“amesta ocasion considera justo que se le respete su derecho a gozar de su periodo
Qéfd"-g onal al en‘forma integra, ya que tanto &l viaje como el seguimiento los realizaria en dichos dias,

PEOR Uque‘" pretende afectar lo menos posible sus labores normales dentro delj
_ (foja 36f:

- - - Impresién de correo delj G oo - i
fecha ocho de agosto de dos mil catorce a las 0:35 horas, del que se observa que como su jefe |
inmediato y para efecto de desahcgarse,.le informa que el dia cuatro de agosto.del dos mil catorce,
le transmitié instrucciones verbales de parte del encausado de-verificar el cumplimiento de
ta comision conferica a | | GGG 2cs:iito 2 l2 Direccion General de
Informética, segtin oficio No, 615/2014,del dieciocho de julio del dos mil catorce, mencionando
también que el objeto de esa comisién era |a instalacion del Sistema de Telecomimicaciones para el
Programa Inclusion y Alfabetizacion Tablet Sto grado, en la bodega ubicada‘en et Bivd. Quiroga
(resguardada por el Ejercito Mexicano), {os dias veintiuno y veintidés de jufio del dos mil catorce, en
el vehiculo Ford F250, con ndmero econdmico 194, ptacas VB71072. Seﬁalando que $e presenté en
el menczonadp almacén el dia cinco de agosto y verifico que los trabajos se. h_aya_n_ realizado, tal-
como lo informé en fa tarjeta dirigida al encausado. Asimismo sefatal Il ave ¢ta ro
entiende las razones por las cuales e—le asigno a ella es_.___comisifm,__-
cuando es de todos sabido que tanto en la verificacion de la concentracion de vehiculos; como en
las guardias de personal en. periodo vacacional, la responsable es otra persona, menciona también
que es todos.sabido que las condiciones ambientales que prevalecen en: ese- almacén son-
infrahumanas, con una temperatura del doble de la maxima considerada como:6ptima para faborar;
asi como una humedad superior a la del medio ambiente exterior, 10 cual conlieva peligros para la-
salud, comenta que el Subdirector de Distribucion comentd que en diez dias yaibian nueve personas
deshidratadas, como resultado de las condmuones def almacén. Mencmna que ‘en su caso no solo
conlleva pellgms para su salud, sino conlleva riesgos para su vida, que desde el dia cinco de agosto-
de eseafio, presenta sinfomas leves de afectacion, ya que SuS procesos flSloiogrcos en esas
condiciones extremas son menos eficaces y por ello mas sensibles a suftir degequilibrios, ya que- .
cuenta con una condicion renal que amerita ciertos cuidados y reglas, con lo cual puede desarroltar.
perfectamente bien su trabajo en condiciones laborales normales, perc.no puede exponerse a.ese. -
tipo de situaciones que ademas, no estan relacionadas con su programa.de trabajo. ‘Manifiestas su
total desacuerdo a estar siendo objeto de cualquier tipo de trato que en su caso particular ponga en.
peligro su vida, menos aun, cuando el contado tiene plano conocimiento de que su condicion de
salud le obliga a acudir al hospital de alta especialidad de! ISSSTE en la ciudad de México (foja 38); -

- - - Escrito de fecha catorce de agosto de dos mil catorce, donde I_ e
informa al

_ que cumplié cabalmente con sus instrucciones giradas en su calidad de

anles referido, respecto a las guardias correspondientes al periodo
vacacional de verano, sefialando que se presento a faborar como personal de guaria, asistiendo ios
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dias jueves freinta y uno de julio y viernes primero de agoste de dos mil catorce, lo cual quedd
debidamente asentado en el registro de asistencias electrénicas de esas oficinas. Ademas le informa
que cumplio con sus instrucciones verbales de asistir al almacén ubicado en blvd. Quiroga, donde se
esta llevando a cabo la entrega de los equipos del Programa de Inclusion y Alfabelizacion Table Sto
grado, cuyos resultados comunicd en tarjeta informativa del dia cinco de agosto del dos mil catorce.
Asimismo, menciona.que en relacion con los viajes que le comunicéd. oportunamente que-tenia para
realizar por . insirucciones del ISSSTE, para atenderse en el Centro Meédico: Nacional 20 de
Noviembre en ia Ciudad de México, Distriio Federal, para atender citas médicas programadas,
adjunta a dicho escrito Ia orden de traslado debidamente firmada y sellada por las autoridades
correspondientes. De igual manera, le informa que se le programd cita médica para asistir al
mencionado Centro. Médico, el dia quince de octubre de ese. afio, -anexando el comprobante
respectivo (foja 39). |

General de informacién e Integracion de la Secretaria de la Contraloria-:.General,;.cq_n.-.._f_echa..diézﬁggf‘

septiembre de! dos mil quince (fojas 46 y 47), del cual se advierte que la declarante. manifestd’
ofras cosas, lo siguiente: ' ' PR -

1.- Diga si es el responsable de ifevas a cabo las junias de trabajo con los
e los Setvicios Educativos deliEsiado’'dee

Sonora? A lo que el compareciente manifiesta que, en algunos caso si, dependiendo de fos asunlos” e "

particular dependiendo la naturaleza del tema que se esté abordando, 2.- Diga si alguna vez relegada de las

reunires o o o -
en ninguin caso, no con ef propdsito de refegarla, quiza en alguna no ha estado pero por sus funciones y

fermas que se tratan en Ia reunion, porgue en el case de asuntos que tiene que ver con fa'naluraleza de las

funciones quej N <v= 2 cabo se le invita y participa en esas reiniones de trabajo; 3- Como
sesatit ko oo R -

manifiesta que /as veces que a mi me consta que se han dirigido de uno frente al.otro ha sido cordial. 4.- Diga
si algtna vez le comento fa que habla recibido amenazas por. parte del C.

m A lo cual el compareciente responde que, no me consta que él le haya
amenazado con guesena comer, 5.- Diga como es fa carga de trabajo del |GG

factivamente, el area de elia y cuaiquier ofra estén
con sobrecargas y por fo mismo se presentd una disminucion en las auditorias programadas para esle
efercicio; sin embargo, ef personal a cargo de ctualmente, hasla previa su salida de comision
era de un [Jcoa vez que en fechas recientes y a Solicitud de ella misma, se habia refirado de su apoyo
a otro audifor, mismo que no se le ha repuesto para ef cumplimiento del referide programa; 6.- Alguna vez
recibid alguna instruccién por parte de ara que apoyara a Ia |
con cargas de trabajo? A lo que el compareciente responde que, yo no recuerdo
alguna indicacion especial para le apoyara o le dgjara de apoyar, ni para-en Io patticular ni a ofro
a menos de que pudiera haberse tratado de algim requerimiento- especial- que
tampoco recuerdo en este momento pero sin duda igual pudo haber sucedido pero eft lo que comresponde ala
operacidn normal no recuerdo nada al respecto, 7.- Alguna vez le comento la
I 7.6 {uviera problemas por el retraso en las fimas de sus incapacidades? A lo que ef compareciente
manifiesta que, salvo los comunicados que recibia sobre los dias en que tenia cita con ef médico en 8i Distrito
Federal, ya en lo particular si tenfan problemas con las firmas de sus incapacidades yo no sé porque no
participo en ef proceso de auforizacién 0 desconocimiento de las incapacidades; §.- Si supc de alguna
oportunidad para subir de puesto dentro de! [ Rcs se feva (sic) negaco o 1 DI
A lo que manifiesta que, la tinica oporfunidad realiza de puesto sido & que yo ocupo desde
noviembre de 2009; sin embargo desconozco los criterios de seleccion que utiizé' of |G
I =c/2:2ndo que previo a mi ascenso, se desemperiaba en la calegoria de

ue aciualmente ocupa, mientras yo ostentaba la plaza
laza que ademas que & momenfo en que yo la desocupo, el
incorporar a I en fa categoria de ersona que no se encontraba
adsctita e Servicios Educatives 0 de alquna ofra oficina de la-Entidad.”. - - - -~ - - ==~ -~
- - - Declaracion a cargo de || | | NI - =oo - cabo por a Direccion

General de informacidn e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, con fecha diecisiete
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de julio del dos mil quince (fojas 50 y 51), del cual se advierte que la declarante manifests entre otras
€0Sas, [0 SigUIeNte; == - - -c-mma e e

“1.- Guanto tiempo astuvo trabajando como audifora bajo la Direccion de I
A lo cual la compareciente manifiesta que aproximadamente tres afios. 2.-Durante eI fiempo que esfuvo
trabajando como-a;a la Direccién” de | mo era su-carga de
trabajo? Siempre hemos tenido mucho frabajo. 3.- Desde cuando dejo de estar bajo la supervision de ia C.
Desde el primero de marzo de 2015, ya que fui promovida a una ||| EGNR
E habiéndole entregada los legajos completos de las auditorias que realice con ella debidamente
referenctados, asl come las auditorias electrénicas, incluso ya estando com (N - -cve
en tramitar en ias instituciones bancarias las confirmaciones de saldos de una audiforia y con sequimientos de
auditorias que yo habia hecho. 4.- Como describiria el trato de! |G
& Al principio el lrato de ellos era mas seguido debido.a que estaban desarroliando el
programa de capacitacion de auditorias electronicas al finalizar este programa el frate ya no fue tan seguido Y.
¥0 no estaba presente en las conversaciones que elfcs dos tenian, solo una vez que el nos. .
a las dos a su oficina para tratar un diverso asunto y al salir de su oficina ella oomento gue siyo nome’

T

fjado que /[N © 2 ireba a fos ojos. 5.- Diga si alguna vez fue testigo.de alguna

A Io cual la compareciente contesta, que ninguna vez, ni a ella ni a nadie. 6.- Diga si alguna
que habia recibido amenazas para despedirla por parte -
No, nunca me comento algo al respecto. 7.- Desde el fiempo que ha estado

@ los Servicios Educativos del Estado de Sonora, alguna vez se desocupé la plaza
para el ca 0 d A lo que la compareciente responde, que yo sepa la linica plaza
ha estado ocupada desde que empezd ¢f presente sexenio por
8- Alguna vez recibip alguna instruccion por parte del
para que apoyara a Ja ] con sus cargas.de frabajo? la
compareciente contesta, que si se o pidié y por tai motivo ia ayuds en tramitar las confirmaciones de saldos.

8n las instifucionss bancarias y de igual forma e_me pidio que ia apoyara en
los sequimientos de las auditorias que yo habia realizado en ese equipo mientras estuve bajo su supenvision,
incluso actualmente estoy realizando confirmaciones de saldos con proveedores para una fnformacion. que
$0licito la contraloria y que es trabajo del eq_u:pq_dﬁ-, .

-« - Dectaracin a cargo < < = o 2 czo or 2

Direccion General de Informacidn e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General; con fecha
veinte de octubre delf dos mil quince (fojas 64 y 55), del cual se advierte que la decla__ranté_;_'rp.anifest_c';
enire otras cosas, o siguiente: - - - - -~ m e e mEmesmmsseesmsm e

*1.- Diga si conoce a I_A lo cual la compareciente‘maniﬁesta' que , sila:

conozeo, 2.- Diga si conoce af Contesta que, también; 3.- Diga si fue .

tesﬁo de ﬁuna amenaza de despide que le haya hecho e_

A lo que contesta que, no, nunca; 4.- Diga si sabe'y le consta: de algtin

comportamiento por parte de con el cual le hubiera falfado al respefo . '.
al lo que responde que, no, 8 mi no me consta nada; 5.- Diga si sabe y -

para corn-
A lo guie contesta que, no, nunca vi que Ia hubiera regaitado o flamado la -

atencion; 6.- Diga si sabe y le conste de alguna- conducta con la cual e_
I .vicra abusado de su autoridad en agravio o perjuicio de f

fo que la compareciente contesta que no nunca vi nada al respecto; 7.- Como describiria of frafo personal que

mantenian como motivo de la refacion laboral, Jod G
I - inicio so llevaban muy bien, porque estaban trabajande en’ equipo para la
auditoria electronica y planeacion de las audiforias financieras, al finai el trafo ya era‘mas serio; 8.- Diga si- -

sabe y lo consta, si || /:/ocre fenido un retraso-en las firmas de sus

incapacidades? A lo que confesta que; no se nada al respecto, no se si tenian probiemas con la-firma de las .-
incapacidades, pero si se que a veces se quedaba a cubrir guardias en las vacaciones, como:se, que se

quedaba cualquier ofra persona que tramitara pemmisos o bien fuera designado medianie una-lista- para
quedarse; 9.- Diga como era el comportamiento en general def para:
con sus inferfores jerdrquicos dentro d de los Senvicios

i1

fe consta de algtin comportamiento inapropiado por parte del
la




Educativos del Estado de Sonora? A lo que contesta que, se comportaba de manera seria, callado, a veces
flegaba y se metia a su oficina sin saludar, pero ctiando nosolros los saludabamos si nos devolvia of saludo.”

- - - Declaracion a cargo el I </2do 2 cabo por ta Direccién General de

Informacion e Integracion de fa Secretaria de la Contraloria General, con fecha veinte de oclubre del
dos mil quince (fojas. 58 y 59), def cual se advierte que la declarante manifesté enfre.ofras cosas, o
S|gutente R AR LR T LT - - Tmmoes '_"-'_T - - .- "' -' - “I-.__' -

lo que contesta que si: 2.- Diga si conocs al C.
A o que ef compareciente responde que si; 3.- Diga si fue fesfigo de

alguna amenaza de despido que le haya hecho GIP
I/ /o qus manifiesta que, no fui estigo, sin embargo note.que cuando hablaba con

ue su estado de dnimo habia cambiado mucho se le escuchaba deprimida, triste, desesperada y of

preguntarie que le pasaba me comentaba que habia tenido problemas con su jefe; 4.- Diga si sabe y g consta

de algun comportamiento por parte de con e cual le hubiera faltade
al respeto a la quie responde que, NO presencié ninguno, perogu
le habia comentado que el 3 habia amenazado con despedir
solo hecho de ser el jefe, también me enteré de que le quitaba sus vacaciones por que fuvo que asistir
constilfas medrcas, incluso una ocasion le hizo perder un cita que fenia en Ja Ciudad de México y que era muy
importante por su tratamiento médico v en otra ocasion fa designd & ella a audftar tn afmacemcque las

condiciones nc eran las adecuadas para elfa por su salud: 5.- Diga si sabe y le oonstéf de . algin
- - - B

comportamiento inaprapiade por parte def
lo que responde que, me comentd ve en una ocasion of I

fe habia tocado la mano y que ella le pidid que no lo hiciera y tiempo después el C.
o repitio por fo quelj N 12vo que decir que no Ja tocara, y en otra ocasién éi ie pidic
un abrazo a ella por motivo de su cumpleafios, a lo que fuvo que acceder por estar en frenfe de foda la
oficina._lo cual la puso muy mal a ella; 6.- Diga si sabe ¥ le consta de alguna conducta con la cual &f C.
“hubrem abusado de su autoridad en ag:awo 0 perjuicic de la -
lo que responde qus, me enteré por parte de “u& o I
quriaba sus vacaciones por molivo de la asistencia a sus consultas medicas, asi como también
en Una 0casion le hizo perder una cita que fenfa en fa Ciudad de México y que era muy importante por su
tratamiento médico y en ofra ocasion la designe a ella a atditar un almacén en que las condiciones no eran
las adecuadas para elfa por su salud, también me enferd que en una ocasion la iamé a una junta para
informarle que se habia desccupado un puesto de fo que no se lo iba a dar a eila porque le iba
a quedar mal por su condicibn médica; 7.- Como describira el trafo personal que mantenian como mofivo de

e, —
contesta que, el trato de él para con eila era abusivo e inapropiado; 8.- Diga si sabe y le consta, sifa | EGEGEIR

N ..5is1a tcnido un retraso en las firmas de sus incapacidades? A o que manifiesta el
compareciente qus, io-que sé es que me manifesto|llove en una ocasion al entregarte fas
incapacidades aluste las avento al escritorio diciendo que le molestaba que le llevara esos

documentos y que las iba a firmar méas tarde; 9.- Diga como era e comportamiento en:geners def C.

ara con sus inferores jerdrquicos dentro del

e los Servicios Educativos del Estado de Sonora? A lo que responde gqus, en la

oficina era-muy seco, cuando me desconfo mi sueldo y entre a hablar con & se’ mostrd intransigente no

aceptaba explicaciones y escuchaba de ofros compafieros que estaban inconformes con su tratoy cuando me
toco acompafianio a cursos a ja Ciudad de México, en ocasiones hacia comentanios inapropiado y ofensivos,
no sé si en son de broma pero a mi se me hacian inapropiados y yo no podia contestarie por ser mj jefe.”- - - -

“1.- Diga si conoce a |

- - - Escrito de fecha dieciocho de junio del dos mil quince, mediante el cual la psicologa Soledad
Maria Giottonini- Corral, recomienda ampliamente a la manifestando
en relacion- con - las conductas: denunciadas en contra del ‘encausado’ lo siguiente! “.. Tuve la
oportunidad-de seguina tratando cuando acudié en mi apoyo como terapeuta con cuadros de trastomo de
ansiedad, mobbing, sindrome de burmout y trastomo por estrés postraumatico, es un caso muy complicado
que despues-de-4 meses atendiéndola una vez por semana se concluye que su patologia inicia por la
violencia laboral que le ejerce ef. lia
ha mejorado en algunos aspectos, continua el irabajo ferapéutico, es dificil comprender como se-entretejen la
violencia misbgina y:la violencia laboral con el dnico objetivo de destruir la integridad de las personas.
Actuaimente considero Jjilina persona confiable y honesta.” (f0ja 62). - - -« -~ == - - oo oo on ool




- - - Escritc de fecha dieciséis de junio del dos mil quince, mediante el cual el presbiterc N

N o l_ recomienda ampliamente a. I

‘manifestando en relacion con las conductas denunciadas en contra del encausado lo
siguiente: “... me dirjo a Usted para recomendar ampliamente a I -
quien conozco. desde enero de 2014 y a quien he acompafiada espiritualmente desde tal fecha por medio
sesiones, escuchando y motivando en elia fuerza y &nimo para superar aspectos de violencia laboral ejercida
sobre sy persona. ..." {foja 63). : o

- - - En ese sentide, es menester analizar los argumentos que el encausado exprest al dar
contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer de manera alguna la trascendencia que reviste
el cumplimiento de las obligaciones que le asiste ai servidor pdb!ico encausado, __para féstar_:en aptitud
legal de conciuir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable
ol |
g'

mar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que: al respecto-alego el
wnciado, “tal como lo reconoce el legistador en el articulo 78 fraccion 1l de la Ley de
siponsabitidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, conforme al cual se le

e

ﬁgﬂﬁq}g@g@ ge contestar las imputaciones que se le formulan, el cual textuaimente sefiala; --- - - -
va de St .

QSponsHE
Parime

ARTICULO 78.- En el 4mbito de sus respectivas compelencias, la Contraloria y las Confralorias
1< Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere of articulo 68 de esta Ley,
cor_ifonne al siguiente procedimientor : SRS

il.- Se cifard al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o

responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en qus tendrd verificative dicha audiencia y

st derecho para coptestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de un
1 defensor. ' : '

- - - Ahora bien, en ese sentido, al comparecer &l encausado_a

la Audiencia de Ley a su cargo, celebrada el dia veintidés de agosto de dos mil dieciséis (fojas 87-
88), realizé diversas manifestaciones en cuanto a las imputacioneé fonnul...édas“-en-. su contra,
presentd escrito de contestacion a la denuncia interpuesta (fojas 90-118), y offécié las pruebas de
descargo que estimé pertinentes, sefialando en su defensa que:----- - B LR LR P o

q.)

En efecto como antecedente del asunto que nos ocupa, resulfa qus, de las constancias con
las que se me corri¢ trasiado, se observa que este procedimiento tiene su origen en-el hecho
e que, a decir de la H. auforidad denunciante, ef suscrifo cometi una serie de irreqularidades
en mi desemperio com e los
Servicios Educativos del Estado de Sonora, en lo subsecuen

te (OCDA SEES), en perjuicio de
laFcofaboradam del citado ¥ que se
de

spranden del escrifo que sirvio [as veces de denuncia, pero que desde este momento-ie

manifiesfo que son complefamenie falsas e inverosimiles y que por el contrario, son
argumentaciones de l— tratandome de ocasionarme problemas a
cualquier costo y por cualquier medio como asi se demuestra por si solo, todo-ellos producto

de qus no fue posible, por cuestiones ajenas a mi voiuntad y a 2 normatividad apiicable {no
obstante haberla mencionado y propuesto ante mis supefiores jerarquicos, junfo-con olros
profesionistas que integraban el e la nombraran Audi
ostenormente [ dc Avdforia, ambos cargos dentro del mencionado

en hechos sucedidos en.octubre de 2009 y principios de diciembre de 2010, desde
hi, desde que se oforgaron los nombramientos de _-de
a personas distintas a la originalmente denunci imi jnici

una serie de inconformidades y reciamaciones por la de la
contra como enion diferencias también en
contra de mis superiores y en conira de vanos compaiieros del mismo Organo
desconcentrad i SEES) come més adelante se probars.
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4.- Respecto al punto marcado con el ndmero 4, de hechos de la denuncia que se confesta,
manffiesto que resulta falso en su mayoria de lo que en dicho hecha de fa denuncia se me -~
imputa, resufta falso ef hecho de que el suscrito le hubiera ordenado de manera verbal de -
que acutliera a la quardia vacacional que menciona en este hecho y cualquier otro periodo de .
asuefo, tambén falso resulta de que por conducto de ofra persona hubiese girado lal
instruccidn ya que, para empezar, las guardias en los periodos vacationales dentro del”
eran siempre optalivas y voluntarias, salvo las obligatorias por ley, es decir, el

personal que aiin no fenia seis meses de antigiledad prestando sus servicios, de acuerdo a
la normatividad aplicable si fenia Ja obligacion de asistir; en los ofros supuestos como
comento, -eran siempre optativas y voluntarias, es decir, los colaboradores de!
voluntariamente solicitaban cubrir quardias en los periodos vacacionaies el numero de dias
que ellos mismos lo pedian deniro de dicho periodo, y esta mecanica obadecia a las
necesidades que los mismos colaboradores fenian en fechas anteriores 0 postenores a
periodos vacacionales de fomar dias ordinarios de trabajo o dentro del calendario de trabajo
a cambio de cubrir quardias en los periodos vacacionales, me explico; cuando algin. . -
compafiero de trabajo necesitaba faltar o tomar dias de asuefo por compromisos familiares
dentro del calendario ordinario de trabajo por ejemplo, el misma companero solicitaba cubrir -
guardias en e periodo vacacional anterior o posterior & su necesidad de falfar, por los... . .
mismos dias que por cuestionas familiares tendria que ausentarse en ef periodo o calendario .,
ordinario, asi sucedia, de tal suerfe que resutle falso que yo hublere obiigado a ella o alguien
en particular para cubrir las guardias que effa menciona en este fischo © de alguna ofra
fecha, porque era de todos sabido en fa oficina que las guardias se cubrian de esa manera, y
fan resuita faiso, que en su denuncia solamernie manifiesta de manera verbal que las cosas -
sucedieron como ella Io dice en su declaracion.y posterior denuncia, que como ya se-dijo,.no
se reconoce de ninguna manera; ya que si fugre cierfo, la autoridad. denunc:anf&“ﬁi:brere e
mandado citar a la o las personas para que testificaran ante ella que esa instruetion fug ¢ a0
girada por el suscrifo, o la misma qusjosa lo hubiere pedido a la H. Autoridad investigadors )9 s8R

cual no sucedi6 porque evidentemente no es ciero, y lodavia mas, la quejosa en su
deciaracion ante la Autoridad denunciante de fecha 10 de sepliembre de 2015, manifiesta
expresamente en la parte final de fa segunda foja util que: A través del e envio un
oficio y me dio instrucciones de realizar una inspeccion de verificacion de personal de quardia
y de vehiculo asignado....... Pero de ninguna parfe de la denuncia se sxhibe dicho oficio o se
aprecia la declaracién de que corobore que esa instruccion fue girada porque
simple y sencillamente no fue cierto, sin embargo, bien pudc efla misma solicitarle a la
auforidad investigadora que flamara a declarar a 0 esla ultima autoridad haberlo
hecho como parte de sus investigacionss, pues las faculfades las tiene; & fin de cerciorarse
fehacientemente de la verdad de fos hechos, pero es evidente que la quejosa no lo haria, ni
lo hizo, porque desde ese preciso momento se hubiera desvirtuado por completo fa
imputacidn que indebidamente me tisne agui.

5.- Respscio al punto marcado con el nimero 5, de hechos de fa denuncia que se contesta,
debo manifestar que desconozco los motivos por los cuales la quejosa se vio obligada’a
cancelar el vigie y la cita médica que se manifiesta en este hecho, porque niego
rotundamente que fue por encomienda mia o que hubiese girado la instruccion a aiguien més
para que laborara como personal de guardia esos dias que ella refiere, tan solo resulfa cierfo
que ninguna evidencia exhibe al respecto come pudo haber sido alguna o algunas
testimoniales de la persona o personas gue dice fa quejosa y la denuncia en eslte hecho, que
le dio la encomienda de laborar en el pericdo de guardia y asi corroborar su dicho, sino que
Unicamerite se apoya en sus manifestaciones que como, ﬁnafmem‘e sg habra de reconocer y
probar, resultan falsas e injuriosas.

6.- Respecto af punto marcado con el niimero 6, de hechos de la denuncia que se contesta,
resulfa por demas oscurc e impreciso y como consecuencis, me deja en estedo de
indefension porque no se manifiesta en este hecho, quien le dio fa noticia a la quejosa, de
" que lendria que cubrir guardia durante ol pericde vacacional del mes de julio de 2014, s
decir, desconozco lo que en esa parte del hecho se menciona y no refiere una imputacion
hacia mi persona; sin embargo, habré de referime en ese punto a lo declarado por la quejosa
ol dia 10 de sepliembre del afio 2015, anfe la autoridad investigadora, parte final de la
segtinda foja Uil y de donde se desprende que, segin su dicho, se le informo a través de
Yolanda, mi enfonces secrefaria, que fuera a cubrir quardia; en ese punfo, resutaba muy
senciflo para (gugjosa) o para la autoridad investigadora y ahora denunciante haber mandado
Hamar #& fin de que testificara en relacion a esos hechos, sin embargo, la quejosa
no o soliclG a conveniencia, porque desde ese precise momento se hubiera desviriuado fa
indebidamente impufacion que ahora me tiene aqui, fambién la auforidad investigadora lo
pudo haber hecho, eferciendo sus facuffades y nada de esto estuviera sucediendo. De igual
forma desconozco ef escrito de fecha 09 de julio de 2014, que también en este hecho se
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menciona y con ef que me corrieron fraslado, que dicho sea de pasa habra de ser exhibido
como prueba; como que me fuere entregado, pues no racuerdo tener oonocmento de ¢,
quizé porque ntnca fue presentado a mi persona o enfregado a oficialia de partes a cargo de
mi enfonces asistente, ello es asi porque de dicho documento no se desprende evidencia de
haber sido presentado o recibido, es decir, no tiene acuse de recibo alguno, como
normatments tienen todos los documentos que me eran presentadas, incluso los ofros
documentos que la misma quejosa hace referencia, de ahi que lo que resuita de este hecho
que se contesta, no es mas que un indicio de Ia animadversion que tiene hacia mi persona
por los motivos que se han mencionado y detalfaran mas adelante, ya que ol escrito refarido
se trata de un documento quizé slaborado por ella, pero del que no recuerdo tensr
conocimiento de haber recibido par no haberse presentado, pues no hay evrdencra de ello
{acuse de recibo), sin embargo, si esta s:endo uiilizado de forma calwnmosa e rlegaf en mi
contra.

7.- Respecto al punto marcado con el niimero 7, de hechos de la denuncia que se contesta,
debo manifestar que desconozco, aparte de parecerme extrafio, que mi enfonces secretaria
le hubiere solicitado que al regreso de su vigje a fa Ciudad de México acudiera a realizar dos
dias de guardias como rnanifiesta la quejosa; primero, porque como ya se mencfmé fas
guardias eran voluntarias y segundo porque no exhibe medio de prueba afguno que asi lo
corrobore, sofamente su dicho, sin embargo, bien pudo ella misma (que}osa) solicitarte a i
autoridad investigadora que flamara & declarar a mi enfonces secrefaria, o esta dffima
autoridad haberlo hecho como parte de sus investigaciones, pues las facultades fas tiens, a
fin de cerciorarse fehacientemente de la verdad de Jos hechos, pem es evidente que ia
quejosa no lo harfa, ni fo hizo, porque desde ese preciso momento se hubiera deswrtuado por
completo la imputacidn que indebidamente me fiene aqui; lo que bien pudo suceder es que

w OR1A f“wammfsma hubiere pedido asistir a las guardias para después solicitar otros dias de asueto

_deqtro del calendaric nomal de trabap que era como se trabajaba, o bien ulilizar foda esta

de auditorfa, que afanosamente buscaba al i inicio de mi gestion co
el hecho de que también, afanosamente pretend:a Hevar de nuevo a su hermang
ﬁqus on algin tiempo fue parte de los colaboradores d
que mis superiores jerarquicos decidiercn asignar a ofro [l estes dos situaciones, que
provocaron su animadversitn hacia mi persona desde el afic 2009, habrén de ser det
més adelante para que esta H. autoridad pueda apreciar que son el origen de esta denuncra
Respecto al hacho de que fue comfs:onada en ese dia de guardia (05 de agosto de 2014)

‘tomo ella lo manifiesta, a reahzar una :nspecc:on en una bodega 0 a!macen o8 :mpenoso
manifestare lo siguiente.

Durante las guardias voluntarias de los periodos vacacionales s:empre existia una persona
encargada responsable de asignar fas funciones af resto de los colaboradores que. se
quedaban en dicho perfodos, ef suscrifo dnicamente firmaba los oficios de’ comisicn para
desempefiar las fareas, pero eran los oficios que me pasaba el encargado o I encargada de
asignar dichas funciones o tareas, y en ese lapso de tiempo fo fue %
come correctamente Jo reconocio la misma quejosa, enfonces Direcfor de” Audiforia de!
B ds facha 08 de agosto de 2014, que elia misma redactd, envid y ofrecid como prusba
pues en dicho correo que se exhibid como anexo 7, se expresa textualmente que: Cuando es
de fodos sabido que fanto fa verificacion de la concentracion M
guardias de persona en periodo vacacional, Ia responsable s

Ciertamente era la responsable en ese periodo y como (al, fue quien asigné no solo fas
tareas de la quejosa, sino la de fodos fos compafieros que se quedaron de guard;a en ese
periodo y no yo en lo particular como dice la denunciante en ia primera parte del pérrafo
transcrito del comeo_y el hecho 4. de la denuncia, es decir, por un lado reconoce que
generalmento era_ la encargada o responsable y como tal, era quien
asignaba y asigno las tareas en tal periodo y no solo a elfa, sino a todos fos demas que se
guedaron de guardia y por ofro, no exhibe ningtin medio de prueba para acredrtar que el
susctito le hubiere asignado dfrectamenfe la comisién de la que se dusle en los términos del
hecho 7, de Ja denuncia y del correo aqui citado; bien pudo ya la quejosa, ya la autoridad
investigadora mandar citar aﬂpara cerciorarse de quien habia sido la persona
que le habia dado la encomienda y ni la quejosa, ni la autoridad mvesttgadora lo hicieron
porque desde luego se hubiera evidenciado a realidad de las cosas, que no ‘habfa sido ef
suscrito ef que la comision6 porque simple y sencillamente habia una persona encargada de
las guardias y de asrgnar las comisiones a cada uno ge los colaboradores. Por cuanto
corresponde a que la quejosa me hizo saber por medio de escrifos de que tendria que acudir
2 citas médicas & la Ciudad de México en distintas fechas, eso resulta cierto, aunque nunca
fue necesario para nadie que colaborara en la oficina hacer del conocimiento por ese
conducto que tomaria dias laborables por cuestiones de salud, de hecho, ia quejosa en un
pericdo de 6 afios aproximadamente, fue la tnica de un promedio de mas de 30
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colaboradores gue éramos, de hacerme del conocimiento por ese conducto (escrifo), de que
1o asistirta por problemas de salud, nadie mas lo hizo porgue era de todos conocido que por
cuestiones de salud no existia restriccion alguna para nadie, al contrario, era una instruccion
si asi e queremos Nlamar de que, por cusstiones de salud era una obligacion, primero
atenderse fodo lo necesario y una vez pasada la emergencia reintegrarse a las laborss;
ademas pormue las justificaciones laborales legales por _incidencias de esa y ofras
naturalezas se debian presentar, no ante mi como enfonces de Ia oficina, sino ante la
Direcciton General de Recursos Humanos de fa SEC Y/O SEES que es la dependencia a la
que pertenecen y estén adscrifos legal y laboralmente todos los compafieros del I
SEES, como resulta del pleno conocimiento de esta H. Autoridad instructora y como se
probarad con el correspondiente Informe de Autoridad, en tal senfido, fos compafisros qug
tenian esa necesidad (faltar por cuestionss de salud). inicaments le.j & parior
Jerarquico inmediato segin
correspondiera) ios dias que por cuestiones de salud se ausentarian, en ef caso de Ja hoy
quejosa, ni siquiera debia haberle comunicado {y solo si asi lo hublese considerado porgue
gsas ausencias por enfermedad se encuentran plena y lsgalmente fustificadas sin mayor

requisifo, fa quejosa tiene mas de veinte afos ejerciendo como servidora pubiica y.lo sabe
perfectamente bien) al jsu enlonces superior inmediato, que se
ausentaria. por cuestiones de salud, porque eran vacaciones, no tenia fa obligacidn de
hacerlo; pero ahora me doy cuenta cuales eran sus intenciones desde enlonces, todo fo vino
planeando con detalle, el acudir voluntariamente a las guardias para decir que habia.sido
obiigada, efc. Insisfo, la hoy quejosa era Ia unica que me presentaba escrifos directamente a
miy no a su superior jerarquico inmedfato anunciado esa circunstancia, -como
normativamente correspondia y ahora me doy cuenta porque mofivo, fa accitn
revanchismo de su parfe y ahora me tiene aqui, derivada de Jas animadversiongs ieng: ..
conmigo por no haber hecho las gestiones necesarias para quo la nombraran

mue era lo que siempre quiso ser dentro del organigrama dol. ;0T ©
Y que tinaimentte 1o dependia del suscrito tal facultad como también muy bien lo sabe esta H. » >1H13¢
. Autoridad Instructora de acuerdo al articulo 20, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General, vigente a la fecha de sucedidos los hechos y gue en el capitulo de
defensas y excepciones se detallara, asi como por el hiecho de, a su juicio, tampoco haber
realizado las gestiones o recomendaciones suficientes ante mis superiores jerarquicos para
que su hermanamrsgresara a trabajer S/ilce SEES. pues ya
se enconfraba eft O 85 geci, @ trabajar junto con ella, incluso se alrevié a.decir
injuriosamente en su escrito de denuncia original, rafificado ante fa Direccidn General de
Informacion e Integracion, que yo habia corrido a su hermana, cuando en realidad ni siquiera
tenia las facuifades para hacerlo como se vera més adelante; ademas, y esta H. autoridad lo
sabe muy bien, al inicio de fodas fas adminisiraciones o sexenios, se dan muchos cambios
naturales y propios de las nuevas auforidades y en aquelia ocasion, mis superiores

Jerrquicos realizaron una serie de movimientos de personal en e EES, que no solo
incluyd la hermana de la quejosqno ovimientos que se
hicieron por parte de mis superiofes jerarquicos, Se presentaron en varias plazas mas; como

Jefaturas de departamentos, subdirectores y direcciones de area; s asi pues. gue esfas dos
circunstancias que sucedieron af inicio de mi gestibn com {finales de
2008, principics del afio 2010), fueron las que provocaron un senfimiento pronunciado de
animadversion de ella hacia mi persona, pero quien aqui suscribe no fenfa la atribucion o
facuttad legal de llevar a cabo, pues ambas circunstancias dependlan nica y exclusivamente
de mis superiores jerarquicos tal y como se advierte del propio Reglamento Inferior de la
Secretaria de la Conlraloria General vigente a la fecha de sucedidos los hechos, que en su
articulo 20, sefiala; Arficdlo 20.- Los Organos de Conirol y-Desarroifo. Administrativo, son
-drganos desconcentrados de la Secrefaria de la Contraloria- General, quignes dependiendo
jerarquica, administrativa y funcionalmente de ésta, son responsabies de las funciones de
control y evaluacion de la gestidn pibiica en las enfidades de /a Administracion Publica
Paraestatal, de conformidad con las Normas. Generales y demas insfrucciones, politicas y
lineamientos que emifa el titar de la Secrefaria, mismos. que Serdn coordinados por la
Direccion. General de Organos de Control y Vigilancia. Los Titulares de los Organos de
Control y Desarrolio Administrativo, asi corno el personal adscrito a estos,.seran designados
y ramovidos fibremente por el Secretario de Ia Contraloria General. No obstante lo anterior, el
suscrito si interced reiferadamente via sugerencias, que es @ lo més que podia aspirar, anfe
mis superiores jerarquicos {entonces Director General de Organos. de Controf y Vigilancia)
para que a la hermana de la quejosa la consideraran, aun sin conocer bien su frabajo porque
como lo dige, 850 sucedit cuando muy recién me hice cargo de [a oficina.. '

9.- Respecto al punto marcado con el ntimero 9 de hechos de la denuncia que se contesta,
resulta cierto unicamente lo manifestado por mi persona ante la H. Autoridad investigadora
en fecha 13 de julio de 2015 y no solo fo concemiente a haber manifestado que. un puesto
superior implica responsabilitades superiores y que en of caso de [J§onstantemente
tenia ausencias por encontrarse delicada de salud, sino que también manifesté en esa misma
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comparecencia ofras circunstancias gue la auforidad mveshgadora no aprecio ni valoré
comectaments como por ejemplo, cusndo me preguntaron si con los movimientos de personal
que se habian dado ie habia aumentado la carga de frabajo a ﬁ yo
respondf que NO ha aumentado; que si vefan los programas de trabajo, habia disminuido,
también seiialé que en e trabajaba en equipo con fodos los departamentos ¥ que
se fe habia dado indicacién a la gue auxitiara en sus fabores;
también manifesté y resulta cierto, el hechos de que instrui a fodo ef equipo para trabajar en
conjunto con ella, ya que constaniemente se encontraba fuera de su esciforio, algunas veces
haciendo llamadas, ofras veces ausentada por la misma enfermedad y ofras veces recostada
sobre el mismo escriforio por el propic malgsiar de su enfermedad; de igual manera
manifesté en la misma comparecencia a respuesta la pregunia 7, y resuffa cierto; yo nunca la
frate mal, de hecho pensaba en apoyaria en lodas sus actividades, inclusive nunca la
foprendia cucando no estaba en su escritorio; todas esas afirmaciones y més que realice en
esa comparecencia, extrailamente no son mencionadas en los hechos de la denuncia, sin
embargo, constituyen mayor indicio de que durante todo el tiempo en que estuve €omo

d SEES, hice todo lo necesario para ser mucho mas condescendiente con'fa ahora
quejosa, que con cualquier otro co!aborador de fa oficina, es decir, las cons;deracrones
laboreales que tenia para con quien ahora se dusle de mi, fusron mucho més marcadas que
para cuaiqurer otro mtegrante de la oficina y eso era por demas obvio, ante todo ol persmal ¥

K gﬁ" Ahora !o que no resulta cierlo de este hecho que se me imputa, es lo referente ague yo le
5*;1 T8l ngb;erg mwed:do sy derecho de ascender {como se pueds apreciar, ese es uno de fos
) por ef que siempre fuvo su animadversion hacia mi persona, puss siempre quiso

. it ider. de puesto y entiendo que es una condicion natural en todas las personas porque
i pammtadqs “los integrantes de la oficina me lo pidieron en distintas ocasiones, sin embargo, la
decision final de quien ocupaba los puestos no era mia, sino de mis supenores jerarquicos
como se probaré en los capitulos de prisebas y defensas y excepcionss), y que, como fa H.
Autoridad investigadora que ahora me denuncia y me quiere impitar, de hecho me fmpufa
textualmente fo siguiente: el hecho de que al momento
*padia haber sido scupada por |
que su experiencia de aproxrmadamente treinta aﬁos en el area de audiorias la resp

y que se pudo observar que dicha plaza del 1o ocupada por una persona que
hasta esa fecha,_no formaba parte del personal delﬂ como fo es a C.
— desconociéndose los criterios utilizados iara su designacicn, de

fo que se desprende que no se le’ concedio a | la oportunidad
de poder acceder a dicha plaza por lo que presumiblemente hube discriminacién por parte def
H&ra con fa denunciante. ...ademas de que Ia atribucion y
facultad legal de nombrar 4N © 2 mia, sino de mis superiores

‘jerarquicos como ya quedo de manifiesto con la transcripcion def articufo 20, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Iz Coniraloria General,

La anterior aclaracion me parecio importante haceria ante esta H. Autoridad Instructora, para
que pueda apraciar el propdsito malintencionado de ias imputaciones hechas a.mi persona y
_acfarar los puntos objeto de ia controversia, y lo hago de buena fe, como siempre me. condu;e
en mi paso por ef sector publico y como siempre lo hago en fodos.los actos de mi vida
privada; hecha esta aclaracion y ya enirando en consrderac;ones legales, los hechos que
indebidamente aqui se me imputan, y digo indebidamente porque no aceplo responsabilidad
alguna derivado de eflos, ya prescribieron en demasia atento a lo establacido en Ja fraccion i,
del articulc 91, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos.de! Estado y de
los Municipios, ... ...Si fomamos en consideracion que el objeto de esta imputacion hacia mi
persona que desde Juego no acepto {no haberie concedido la oporiunidad de acceder a la
laza de subdirectora de audiforia y en su lugar que se hubiere nombrado a la

sucedit a finales del mes de noviembre de 2009... tal y como se

acreditara con ef Informe de Amondad respectfvo,

10.- Respecto del Punto marcado con el nimero 10, de ‘hechos de fa denunaa que se
contesta, lo niego romndaments ya que en ningtn momento durante fodo el tiempo “que
fuimos compafieros de trabsjo malfrate 0 amenacé a la quejosa con despedma como
injuriosaments me fo imputa, tan no resulta cierfo, primero porque efectivamente nunca la
amenace, ademas no tenia la facultad legal para hacero como ya quedo de manifiesto con ef
contenido del articulo 20, del Reglamento Interior de fa Secretaria de la Confralorig, y como
se robustecerd en el capifulo de pruebas y defensas y excepcionss oorrespondrentes y
segundo, porque no existe ninguna prueba que hubiere aponado para comprobario porgue
simple y sencilamenfe eso no. sucedi, es mas la dnica evidencia que aportd en la
investigacion para probar su dicho, (la testimonial d_ my amigo de
la quejosa} y cuya transcripcion también se aprecia en este hecho que se contesta, le fiue

R
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contraproducents pues a prequnia exprasa de la attoridad investigadora af testigo propuasto

or la quejosa de: Si fue festio de alquna amenaza que le hubiere hecho el%
% respondio: No fuj testigo. £f resto de fo
arado por el lestigo propuesto por la quejosa a pregunia de la auforidad investigadora no

s de ofra cosa mas que lo que se conoce como “declarante por referencias de ferceros” o
‘testigo de oidas” por tanfo, s obvio y de Idgica elemental que sus declaraciones no fiene
valor convictivo alguno ni siquiera el caracter de restfgo, sencilfamente porgue no fo es, pues
Unicamente manifiesta lo que le dijo la propia quejosa, es decir, sus respuestas son en el
sentido de que:_me dijo; me coment le_habia
comentado, ele. :

Lo mismo sucede con los documentos pﬂvados' que exhibié como prueba la quejosa {escrito

suscrito por quien se ostenta como psicologa “una foja il y escrito suscrifo por ¢! || R
F"m& foja dfif) y que hora. también ofrece la autoridad
investigadora denunciante y que no se encuenfran ratificados, ni. lampoco solicitaron

oportunamente su ratificacion para poder ser considerados coma prueba.en los términos def
articulo 324, del Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, en vigor de
apficacion supletoria a la Ley de Responsabilidades Estatal, de conformidad con el iitimo
parrafo def articulo 78, de esta Uftima y que desde estos precisos momentos ios impugno en
los téminos def articulo 288, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora .

en vigor, de apficacion supleforia a la Ley de Responsabilidades Estatal, ya que ambos . .= .-
carecen de valor probatorio alguno pues, en el caso del aparentemente suscrifo por una -
psiciloga, este no consfituye ni remotamente un dictamen, con una metodologia. defaliada y .
probada cientificamente para amibar a una conclusion y que hubiese realizado en el ejercicis .
de su profesion a !a quejosa sino gue se frata da una sola hora que vierte una npr'm‘én de -

de su opmron ya que no conoce la ofta parte de la historia; lo mismo sucede con la da}ré
axhibida por 91”(}9 también se impugna, no obstante no
_hace ninguna imputacion hacia mi en 10 particular, sino que solo hace referencia a aspecios

de violencia faborai hatCia su persona y que no puede otorgarse valor probaforio alguno ya
que, igual que fa carta mencionada anteriorments, corresponde solo a Ia opinién de una
persona, de la historia contada o una sola versidn de los hechos, y al hablar de “superar
aspecios de wviolencia laboral”, bien pudc referirse a los constantes conflictos que 13
denunciante fuvo, durante los seis aiios que MJJs ie oficina, con casila totalidad de
los compafieros que infegraban e/ es decir, siempre estaba conflicfuada con sus
propios compafieros de trabajo, al grado de que, al momento de r‘nteﬁr los equipos de

frabajc en cada departamento dentro del organigrama def ninguno- de fos
colaboradores querian frabajar con ella, bajo su mando, fo que ocasionaba que
continuaments las personas que estaban bajo su respansabmdad soﬂmtaran su.cambio a ofra
area de la misma oficina. R .

DEFENSAS Y EXCEPCIONES. . .

4.- IMPROCEDENCIA DE LA ACCION POR FALTA DE PRUEBAS, ELEMENTOS'Y
REQUISITOS PROCESALES PARA QUE EL PRESENTE PROCEDIMIENTO PUEDA
TENER EXISTENCIA JURIDICA Y VALIDEZ FORMAL. La cual fa hace consistir en el hecho
de que fa H. Autoridad denunciante (Directora General de Informacion o Infegracion de la
Secretaria de fa Confralorfa General) se encuentre imputandome. presuntas conductas
violatorias a la Ley de Responsabilidades de los Setvidores Publicos del Estado y.de los
Municipios y olras, sin exhibir las pmebas 0 evidencias que corroboren cada una de las
imputaciones indebidamente hechas a mi persona, sino que solamente se concreto a
denunciame en base & los dichos de la originaimente quejosa que pof cierfo, como ya se
respondieron en cada unec de los hechos de fa deniincia son faisos e injuriosos; efic es asi
porque como esta H. Autoridad bien lo sabe, cada una de las indebidas imputaciones que
aqui se me hacen en forma particular, debieron estar acompaiiadas de las pruebas
suficientes e idoneas que pudieran haber probado esos dichos en forma particular, y como se
puede apreciar, las pruebas aportadas por la auforidad denunciante son solamente las
comparecencias de las personas que mando citar la auforidad investigadora y que tal, y como
se desprende de cada una de ellas, no existen testimonios ni coincidentes, ni mucho.menos
veraces de que quien suscribe hubiere cometido una falta dentro.de mis funciones. come
servidor pablico al contranio, de las mismas documentales que exhibe la denunciante se
desprende y aqul si; de manera coincidente y en ni — rato que siemple
recibio de mi parte en mis funciones como entonces EES a quien se
osfenta como Quejosa, fue por demas cordial y excesivamente condescendiente por las
condiciones de salud que elfa siempre y continuamente nos manifestaba a todos sus

18



compafieros de trabajo, en comparacién con el resto de colaboradores de la oficina como
habré de ser probado en el desarrolio del procedimiento y con las pruebas agui gportadas...”

- - - Ahora bien, esta autoridad después de analizar los argumentos de defensa realizados por el
encausado dentro de los cuales se destaca que niega las impulaciones que realiza la denunciante
en su contra, asi como después de analizar los medios probatorios ofrecidos por ambos, resulta
necesario analizar las pruebas de cargo especificadas en parrafos precedentes’y confrontarlas con
las de descargo, con el objeto de establecer su eficacia probatoria; en ese sentido se determina lo
SIQUIENIE; = - = = = memm e e EEEEEEREE REREEREEEEEELE

- - - En cuanto a la imputacion que consisfe en ‘Presumiblemente ef encausado ab&s"é de su autoridad en
agravio perjufcio d_ai pemifir que se pmgramaran dias de guard:a durante el
periodo vacacfonaf e semana santa del afio dos mil caforce, no obstante que med:ante escnto de fecha once
de marzo, ocho de abril, ambos del dos mil calorce, le habian sido notificadas fas citas médicas a las gue
: ue asisﬁ-en ia ciudad. de México; asimismo, mediante escritos d_e;.:fecna dos de mayo y
¢de julio, ambas del afio dos mif catorce, se notifica al encausado por parte d_

que se presentara a laborar como personal de guardia _duranté-ef periodo vacacional
y uno de ju!r'o wo y cinco de agesto, todos def dos mil catorce.”. De Ias pruebas

todos del dos mif catorce, signados po_soio se demuesira que en las

fechas mencionadas por esta Gltima la quejosa tenia las citas médicas en el Centro Médico Nacional
20 de Noviembre en la Ciudad de México, asi como de los .._3nexbé.. se adﬁieﬂé'z.;.qué- exhibe la
documentacién comprobatoria para justificar las incidencias faborales, sin embazféo, en el sumario no
obra prusba diversa con la cual se demuestre que el encausado haya girado una instruccion para
que la mencionada quejosa no asistiera a sus citas médicas. -------- - errmcrenmannaaa.

- - - En refacion a la imputacion realizada por la-denunciante-que consiste en “De igual manera, asignd
fareas que no formaban parte de su programa de trabajo, coma lo es la inspeccion de un Almacén ¢ Bodega -
utitizado para el "Programa Inclusion y Alfabefizacion Tablet 5 Grado”, el cual debido a las condiciones
climéticas en las cuales se desarrollaria ia encomienda o comisidn implicaban un riesgo en la salud de la’
quejosa, dada su condicion particular de salud, la cual se reitera era ampliamente conogida por ef encausadq' _
y por el personal que labora en ef

de los Servicios Educativos.
del Estato de Sonora.”. Al igual que en el parrafo precedente, con &l escrito de fecha catorce de_.
agosto de dos mil catorce, signado por la que quejosa, se acredita que ie infqm1a al encausado ei:
cumplimiento cabal y oportunc de ia supuesta orden, sin embargo, en el expgdien:te en el que se
actla no se advierte fa existencia de probanza diversa con fa que se demuestre que efectivamente el
encausado ordend que la quejosa realizara dicha encomienda en perjuicio de §£__k_:__.salud. SREELEEEES

- - - Aunado a lo ya antes sefialado, de que no quedd acreditado en el sumario que el encausado-
hubiere girado las instrucciones de las que se duele la quejosa, de igual manera no qued$
demostrado con ninguna probanza, que el encausade en algin momento durante su de'sempeﬁo’u
cor R << (o servicios Educativos del
Estado de Sonora, haya girado una instruccién a la encausada con la intencidn de importunaria,
perseguirla u hostigarta laboraimente, foda vez que de las declaraciones que se obluvieron del
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diverso personal det citadc érgano de control, recabadas por la autoridad denunciante, asi como de
los escritos signados por la

_de ninguno se aprecia que hayan sido testigos directos del trato- discriminatorio,

inimidatorio o de hostigamiento laboral que menciona _or parte del

encausado, per lo que no resultan eficaces para demostrar los hechos imputados: al encausado,
pues ninguno fue testigo de las conductas irregulares que- se le-afribuyen: Resulta- aplicable- por
analogia la siguiente tesis; - - - - - - - - - - - o mm i mmee e e LR L L PP S

Epoca: Novena Epoca, Regisiro: 174167, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial dg ia Federacion y 8 Gacera Tomo XX1v, Sepﬂambre
- g 2006, Matsria(s): Penal, Tesis: Il.20.P.202 P, Pagina: 1539, .

' TESTIGOS. PARA QUE SU DECLARACION SE CONSIDERE UN AUTENTICO TESTIMONIO SE
REQUIERE QUE TENGAN UN CONOCIMIENTO ORIGINAL Y DIRECTO DE LOS HEGHOS YNO -
DERIVADO O PROVENIENTE DE INDUCCIONES O REFERENCIAS DE QTRO. E! fastign debe
fener un conocimiente de fipo histérico y original, es decir, obtenido mediante un coniacfo directo .- -~ -
cen el hecho o de un fragmento de esa reafilad, admisible esto tlfime sblo en la medida de que s
traie del contacto personal con fos restos o huellas materiales y concrefas de ese suceso reaf, pero" ¢
de ningln modo a través de narraciones provenienias de terceros, por més que éstas prefendan ser-. . .. .\%5
concernientes al hecho que se quiere conocer, pues esfo Uftimo se fraduce en un "conocimiento &
derivado”, que no es racional, y que ni doctrinaria ni legalmente os admisibla como parte dg-un -
auténtico testimonio; o sea, gue mieniras la confianza dal conocimfento directc U original se
la idoneidad de los propios drgenos sensoriales para recoger o captar el heche 0 sucese hig]
producido en ef mundo factico, en el llamado “conocimiento derivado’, en cambio, resilital
necesano oforgar confianze scbre fa idoneidad de las narracicnes que respecio def supuesto Hech
hace un tercerc al trafar de "transmitir’ ef conocimiento que dice haber tenido de aquél De:lo '
anterior se concluye que el tnico conocimiento propio del auténtico testigo {que no es un s:mp!g _
declarante); es ef conocimiento original y directo, tal como io refiere la-doctring mexicana, que a5
congruente con la seguida por los paises que ejercen un Estado de derecho. Esta afirmacion no
solo proviene del plano dogmético o doctrinario sino que también es reconocida por nuestra
legislacion posifiva concretamente en ia fraccion i del articufo 289 del Codigo Federal de .
Procadimientos Penafes, ia cual es clara en exigir no tnicamente que la naturaleza de! hecho, en si,
permita afimar su susceplibifidad de haber podido ser captade o conocido por ios senfidos, sino. .
gue esié acredilado que sf declarante (llamado testigo) reafmente hubiera conocido el hecho por s
mismo, esto es, de manera onginal y directa, qusdando exciuido de tal caracter (lestigo} agusf que
dice conocer un hecho cuando ese supuesto conoc:m:ento pmwene de mduccrones 0 refersnc:fas
de otro",

- - - Y por Gltimo; en cuanto a la imputacion que realiza_e que ‘el encausado

le impidit ascender de puesto cuando hubo la oportunidad, con ef pretexto de' que estaba enferma, recibiendo

un trato discriminatorio de su parte.”. Sobre dicho sefialamiento la quejosa no sefiala una fecha en
especifico del puesto de_vacante en el-e referencia, en el que
menciona fue discriminada por cuestiones de salud para ser promovida a dié'ho cargo, razén por la
que esta auloridad se encuentra imposibilitada para poder detenﬁinar si existié una presunta falta de
responsabilidad administrativa por parte de! encausado. Aunado a que en su defensa este Gitimo, sin
reconocer una posible conducta de responsabilidad administrativa, rhenc_iona que fue a finales del
mes de noviembre def dos mil nueve, que quedd vacanie en el_de___ los SEES, ¢!

puesto de menciona que de advertirse alguna posible falta de responsabilidad

administrativa a su persona, ésta se encuenira prescrita en términos del articulo 91 fraociég Il defa
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de-los Municipios;é ya que
transcurmieron en demasia los tres afios entre el mes de noviembre del dos mil nueve y la fecha de'la
radicacion que fue del diecisiete de maye del dos mil dieciséis, que fue el acuerdo con el que dio
inicio el procedimiento que hoy se resuelve, determinandose por parte de esta autoridad que la
figura legal de prescripcicn,-efectivamente se actualiza en los términos. propuestos en relacion con
esta Qtima IMPULBCION. - - ==~ = == = e e e e e e e e



- - - La valoracién anterior, se realiza de acuerdo a lo dispuesto por los articulo 318, 323 fracciones
IV y Vi, 324, 325 y 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoriaalaleydelamatenia, -+« « - v - - - mm s e e

- - - En ese orden de ideas, resulta evidente que derivado del analisis del argumento de defensa del
encausad_y de las pruebas aportadas por la denunciante v el
encausado, y no chstante que se tuvo en su momento por acreditada una presunta responsabitidad
administrativa por parle de! encausado, se arriba a Ia conclusion de que no existen elementos de
prueba suficientes y contundentes para lograr acreditar el incumpiimiento de deber legal alguno
atribuible al encausado, en relacion con.las imputaciones que se realizan en su contra; por lo que se
determina que el encausado no es juridicamente responsable de la imputacion que se le atribuye y
no es factible sancionarlo administrativamente por hechos que no le son atribuibles. Luego entonces,
e} andlisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del.deber legal de
estipulado en las fracciones ill, IX, X,: XXV y XXVill del
g:fﬁnlo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y. de los

Pttt |
-~ - Por ultimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales

invocados en fos mismos, se considera que no es la intencion ¢ consigna de esta autoridad ef de
responsabilizar o sancionar al encausado, sino dar la razén juridica al que |a tenga con apoyo en las
probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya que
de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a
las anteriores consideraciones, ia siguiente tesis emiiida por la Suprema Corte de. Justicia de:la
Nacion, misma que textualmente indica o siguiente:- -« -~ v mavammcrrcnennnanne s .

Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XVi, Octubre de 2002, Pégma 473 Tesas
2a. CXXVil/2002, Tesis Aislada Materia(s): Administrativa _ . _

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE L.OS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO

DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabiidad o
administrativa de los servidores pub!rcos, son actos administrativos de confrol intemo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion dplima del sewvicio piblico de-quese... -~
trafe, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion pablica, _-
que necesariamente se realiza por individucs, responde a infereses superiores de caracter -
pablico, Io cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los infereses de

la colectividad; de ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de sancionar las
desviaciones al mandato contenido en of catalogo de conducias que la-ley impone; asimismo; -~ -

I determinacion que tome dicho organo de vigilancia y sancion, se hara con apoyo tanto en _

las probanzas tendientes a acreditar su responsabifidad, como en aqueflas que aporte ef -
servidor publico en su defensa, segiin se desprends de ja lectura de los articulos 64 y 65 dela. .

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, pudiendo- concluir con
ohjetividad sobre la inexistencia de responsabilidad ¢ imponer fa sancién .administrativa - -
correspondiente, esfo es, fa invesfigacion relativa no se Weva a cabo con ef ohjefivo
indefectible de sancionar al servidor pblice, sine con el de determinar con exacfifud si cumplié

0 no con fos- deberes y obligaciones inherentes al cargo y Si por ende,.la conducta
dasplegada por éste resuffa compatible 0 no con el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso G

_por tanto, lo procedenie es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario
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entrar a estudio completo de las argumentaciones vertidas por €l encausado, pues en nada variaria
el resultado, ya que de! andlisis efectuado con anteriondad basta para decrefar-la presente
INEXISIENCIA, = = = = = == v m e e e s ma oo

VIL En ofro contexto, con fundamento en el articuio 11 de fa Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica def Estado de Sonora, en relacion con ios articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personsles en Posesion de Sujetos Obligados del’ Estadc de Sonora, esta
autoridad come Sujeto Obligade, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo os datos
personales del encausado; en vitud de que no obra en autos, dato alguno qué"revelé' el
consentimiento expresc por escritc ¢ por medic de autenticacion’ similar de parie-' de" dicho
encausado para que sus precitados datos personales pudleran dtfundlrse R LR

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apeyo en lo dispuesto por Ia fraccion Vill dei
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos def Estado’ y de Ios’
Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aphcable de !a
Secretaria de la Conlraloria General, se resuelve el presente asunio al fenor de los sgm_entes

e cac
punlos --------------- . . ;‘aﬂ(};} S

PRIMERO. Que ia Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidad y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer ¥ resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resofucion, <= - - - -« - - - -~

SEGUNDOQ. Al no encontrarse acreditados los elementos. constituiivos:.dé.-- Iaé fracciones 1il, IX, X,
XXV y XXVIIi del articulo 63 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Piblicos del Estado
y de los-Municipios, en relacidn con las impufaciones que: se resuelven en el presente fallo, se
decreta la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor cs_

_ por los motivos y fundamentos expuestqg en el _{_;ons@_eraudo Vl de la

presente rQSOIUCfén B R R N R I L N R

TERCERO.: Nofifiquese personalmente esta resohucion —en

el domicilio sefialado para tal efecto y por oficio al denunciante con eopia-de la presente resolucion;
comisionandose a tal difigencia a los Licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
RICARDO SORIANO MENDEZ yfo LUIS 'ENRIQUE" FUCUY CABRERA y como tesligos de
asistencia. a los licenciados ALYARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio LUIS ENRIQUE: FUCUY
CABRERA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/lo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio
YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTG GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN
DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA todos servidores
pubizcos de esta unidad administrativa. Asi mismo hégase la pubhcacaon respectiva en la fista de
acuerdos de esta dependencia, comisionandose en i0s mismos términos al Ilcenclado ALVARO
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TADEO GARCIA VAZQUEZ yio LICENCIADO OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JMENEZ DE LA
CUESTA y como testigos de asistencia a las licenciadas ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o
YAMIL! MOLINA QUIJADA ylo LICENCIADO OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
CUESTA. Lo anterior con fundamento en los articulos 172 fraccion it y 175 del Cadigo de

Procedimientos Civiles del Estadc de Sonora, de aplicacién supletoria a la materia. - - - === - - -~ --

CUARTO. En su oportunidad, notifiguese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejeculoria de la presente resolucion, archivese el
expediente como asunto total y definifivamente concluido. - - - - - == v - - - e v e m i

- - - Asi lo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidad y Situacién Patrimonial de la
é%%gcmﬂria de la Contraloria General de! Estade, dentro del procedimiento de determinacién de
%ﬁf}gsponsaaijjdad adminjstrativa nimero RO/143/16 instruido en contra d_
B ?nte los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan
DAMOS FE.

LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial.

g

)

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.
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