) PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/M8/19. .
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- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, framitado bajo el expediente nimero RO/18/19 instruido en contra de los
Servidores Pablico

ambos adscritos al Consejo Estatal de Concertacion para fa
Qbra Pablica (CECOPY), por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |,
V, XXV1 y XXV, para el primero de ellos y 1, V, XXV y XXVI, para ef segundo, ambos det articulo 63 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publices del Estado y de jos Municipios; y,- -« - = -- -~

. ‘Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por la
:‘E':udadana Licenciada Alma América Carrizoza Herndndez, en su caracler de Titular de la
Coordinacién Ejecutiva de Investigacién de Faitas Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General, mediante e cual se denuncian hechos presuntamente constitutivos de infracciones
adminisirativas atribuidas a los servidores piblicos denunciados en el preambulo de esta resolucicn.- - -

2.- Que mediante auto dictado el dia uno de abril de dos mil diecinueve {fojas 205-214), se radic el

expediente ROM8/19, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los encausados _
—por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.-

3.- Que con fecha seis de noviembre de dos mi diecinueve se emplazé legal y formalmente al denunciado

_para que compareciera a ia audiencia prevista por el articulo 78 fraccion 1

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado v de los Municipios, haciéndol

saber los sefialamientos de responsabifidad y hechos que se le imputaron, asi como su derecho para
contestarlos, ofrecer pruebas y alegar o que a sus intereses convinigra por si o por conducto de un
representante legal o defensor (fojas 240-259). De igual forma, con fecha cinco de noviembre de dos mit
diecinueve, se emplazd legal y formaimente &t denunciado_ para
que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccitn |l de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Plblicos del Estade y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se le imputaron, asi como su derecho para contestarios, ofrecer pruebas
y alegar lo que a sus intereses conviniera por st ¢ por conducto de un representante legat o defensor
(fojas 220-239). - -~ - - mmm e e e

4.- Que a las nueve horas del dia tres de diciembre de dos mi diecinueve, se llevd a cabo dentro del

expediente RO/I8/19, el acta de Audiencia de Ley de_ (fojas 266-268), en
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donde se hizo constar la comparecencia del servidor piblico encausado; asimismo exhibid escrite, por
medio del cual se le tuvo dando conltestacion a fas imputaciones realizadas en su contra, y ofreciendo
las pruebas que considerd pertinentes, y en cuyo acto se declar6 cerrado el ofrecimiento de pruebas. Por
otro lado, a las diez horas del dia tres de diciembre de dos mil diecinueve, se Hevo a cabo dentro del

expediente RO/18/19, el acta de Audiencia de Ley del| | NRNNNRN cias 282

284}, en donde se hizc constar la comparecencia del servidor piblico encausado; asimismo exhibid

esctito, por medio del cual se le tuvo dando contestacién a las imputaciones realizadas en su contra, y

ofreciendo las pruebas que considerd pertinentes, y €n cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de

l.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y ituacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de ia Constitucion Politica
del Estado Libre y Scberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de {a Ley
Organica del Poder Ejecutivo det Estado de Sonora, asi como lo dispussto por los articulos 2o, 3o,
fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios, y, articulos 2, 4 fraccion | inciso b), 8 y 12 fraccion | del

Regiamento Interior de esta dependencia----------=cm-mmmn cmcrcrmc e

i.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como o son la
legitimacion de quien denuncia y [a calidad de servidor publico a quien se ie atribayen los hechos materia
dei presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia
de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Ciudadana Licenciada Alma
América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Titular de la Coordinacion Ejecutiva de Investigacion
de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Confraloria General, quien denuncié ejerciendo fa
facultad otorgada por los articuios 2 fraccion |, 5, 7, 8 fracciones XXV y XXX, articulo 13 fracciones |, V,
XVIHI, XXVl y XXiX del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento que le fue otorgade por la
Ciudadana Licenciada Claudia Arlemiza Pavlovich Areilano, en su caracter de Gobernadora
Constitucionat det Estado de Sonora, y refrendado por los Ciudadanos Licenciados Miguel Angel Murillo
Aispuro, en su caracter de Secretario de la Contraloria General del Estado de Sonora, y Miguel Emesto
Pompa Corelia, en su caracter de Secretario de Gobiemno, de fecha diecinueve de jufio de dos mil
diecisiete {foja 09); ast como Acta de Protesta del cargo de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete

(feja 10). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor piblico de los encausados, quedd



debidamente acreditada con copia certificada del nombramiento otorgado

CONSEJO ESTATAL DE CONCERTACION PARA LA OBRA PUBLICA {CECOP), expedido por ei
Ciudadano Ingeniero Manuel de Jests Bustamante Sandoval, en su caracter de Coordinador General
del Consejo Estatal de Concertacién para la Obra Piblica (CECOP), de fecha catorce de septiembre de

dos mil quince (foja 12); de igual manera, en cuanito al diverso encausad_

se acredita su caracter como servidor olblico mediante copia certificada de su nombramiento como

CONCERTACION PARA LA OBRA PUBLICA {CECOP), expedido por el Ciudadano Ingeniero Manuel
de Jesis Bustamante Sandoval, en su caracter de Coordinador General del Consejo Estatal de
Concertacion para la Obra Piblica {CECOP), de fecha uno de octubre de dos mil quince (foja 13). A las
anteriores probanzas, se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos

por funcionario competente perteneciente a la administracion piblica estatal, de acuerdo a lo establecido

‘g‘:;’jpor el articulo 283 fraccién V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor

af

Lprobatorio pleno acorde con 1as reglas especiales para la valoracion de la prugba, de conformidad con

sl

los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria af presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 titimo pamafo de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de
las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- « - - - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articuios 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o
de ofra diversa copia ceriificada expedida por fedatario o funcionario piblico en el efercicio
de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo denva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando fa copia es
compuisada por un funcionario pablico, ello significa que es una reproduccion del original y,
por tanfo, hace fgual fe que of documento original, siempre y cuando en la cettificacion se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente Jas copias corresponden a
Io representado en el colejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedaré al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en ellas”, contenida en ef articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacion, como acto juridico material, se confenga ia mencion expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacla con el oniginal que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio plena, en érminos del citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar
cerleza y seguridad juridica en Jos actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la licenciada
Alma América Carrizoza Hernéndez, en su caracter de Titular de la Coordinacion Ejecutiva de



nvestigacidn de Faltas Administrativas de la Secretaria de ia Contraloria General del Estado de-Sonora,
¢l cual se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 09}, quién denuncid en
base a lo establecido por los articulos 2 fraccion |, 5, 7, 8 fracciones XXV y XXX, articulo 13 fracciones |,
V) XVIH, XXV y XXIX del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, vigente al momento de ios hechos, por lo que se encuentra facultado para interponer formal
denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa; asimismo, la calidad de los servidores pdblicos denunciados quedé acreditada con las
constancias exhibidas afojas (12 y 13). - -~ - - -~ - s e s mmmm e

- - - En conclusion, esta resolutora determina que 1a denuncia intentada es procedente en base a las

consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamqmo
interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad admmlstrgtwa
que funge como denunciante en el presente procedimientc de determinacion de responsablllﬁa{i-_

administrativa, por lo gue en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam s&%ﬁ;?& con el
a“” e

nombramiento que osientaba Alma América Carrizoza Hernandez, al momento de preseptar la-formal
denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsablildades y
Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente. Encuenira apoyo lo antericr por
analogia en las tesis jurisprudenciales Vi.30.C. J]B? det Tercer Tribunal Colegiado en Materta Cwel del
Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUD.'ARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXi.40. J/5 del Cuario Tribunal Colegiade del Vigésime Primer Circuito
de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a
continuacion s transcribeni= - == -« - e ooma oo s oo

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacitn y su Gaceta, Tomo XXVIll, Julio de 2008,
Materia{s). Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse Ia legitimacion en el proceso, de la fegitimacion en |a catisa,
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicic, para lo cual se requiere que ef compareciente esté en pleno sjercicio
de sus derechos civiles, 0 ala representacion de quien comparece a nombre gde diro. En este
sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento dei juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a €l ¢
no justifica ser ¢l representante legal del demandante, serfa ocicsa la continuacion de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en ef mismo. En cambic, la legitimacion en
fa causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para oblener senfencia
favorable. En efecto, ésta consiste en Ia identidad del actor con fa persona a cuyo favor esté
la ley; en consecuencia, el aclor estara fegitimado en la causa cuando sjercita un derecho
que realmente e coresponde. Como se ve, fa legitimacion ad causam atafie al fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, légicaments, sbio puede analizarse en el momenio en que se
pronuncie Ia sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo,
Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacion vy su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materials): Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia
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LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LiTIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si .
fa parte actora en ¢l juicio faboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de fa fuenfe
de trabajo, el tribunal obrerc responsabie no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion
como sf se fratara de incidente de falfa de personalidad, pues en esa hipotesis no se esté
conlrovirtiendo un aspecto de personeria, sinc de legitimacion ad causam, menos puede
resolverio dentro de fa instruccion como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,
en tanto que como excepcion dilatoria fa Junta debe pronunciarse hasta ef dictado def laudo
que resuelva la lifis de fondo, por fratarse de un probiema ds legitimacion pasiva ad causam,
la cual es condicion para obtener faudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio
ostentandose como propietaria de Ia fuente de trabajo demandada no representa a ofra

persona, ni hace valer en nombre de ofro algin derecho, sine que comparece 2 nombre
Dropio.

j fll. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de audiencia
'i consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Polifica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
allies o

a Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad

Jndespetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores publices encausados, al hacerles
saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa,
asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por sf o por medio
de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron
derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 01-07) y anexos (fojas 09-204) que
obran en los aufos del expediente en que se actla, con las que se les corrié fraslado cuande fueron
emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a fa
R

IV.- Que la autoridad denunciante acompafié a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos a la encausada, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimientc mediante
auto de fecha trece de febrero de dos mil veinte, {fojas 298-300}, las cuales se valoran en términos de
los articulos 318, 323 fracciones |V y VI, 324 fraccion 11, y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiente, por disposicion del articulo 78,
Uitimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
MUNICIDIOS .~ = m == m e - m i r e e e e e

V.- Que a las nueve horas del dia fres de diciembre de dos mil diecinueve, se levantd el Acta de Audiencia
de Ley de_ {fojas 266-268); quien dio contestacidn a las imputaciones
realizadas en su contra, dentro de! desarrollo de dicha audiencia de ley; oponiendo las defensas que
quiso hacer valer para desvirtuar los hechos imputados; resolviéndose sobre dichas cuestiones mediante
acuerdo de fecha trece de febrerc de dos mil veinte (fojas 298-300). Asimismo, a las diez horas del dia

tres de diciembre de dos mil diecinueve, se levantd ef Acta de Audiencia de Ley d-
_ {fojas 282-284); quien dio contestacién a las imputaciones realizadas en su contra,
dentro del desarrolio de dicha audiencia de ley; oponiendo las defensas que quiso hacer valer para

desvirtuar los hechos imputados; resolviéndose sobre dichas cuestiones mediante acuerdo de fecha
trece de febrero de dos mil veinte {fojas 298-300).- - - - - - - - - - ve s oo m e

iz



Vl.- Establecidas las pruebas y asentadc el derecho a la debida defensa gque hicieron valer los
encausados en sus correspondientes audienclas de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos
denunciados y las defensas propuestas por los servidores piiblicos denunciados, asi como también, los
medios de conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articuio 318 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Scnora, mismo que es del tenor siguienter- - - - - - - - - - - - -

"...El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacién de ias pruebas rendidas, de acuerdo con
Ios principios de Ia Idgica y Ja experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las prusbas confradictorias se haréa poniendo unas frente &
olras, a efecto de que, por el enlace inferior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviceion, que debera ser cuidadosamente fundada en fa sentencia. En casos dudosos, ¢l
juez podra deducir argumentos de prueba de las respusstas de las paries cuando las Hame
a su pressncia para interrogartas, de fa resistencia injustificada para exhibir documentos ¢
pemmitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento duranfe £
el proceso...”, :

- - - Se advierie que las imputaciones que fa denunciante e atribuye alos servidores pablicos encausadd‘éi"

_quien al momento de los hechos desempeé el cargo d
B - oo csiatal de Concertacion para la Obra Pubiia (CECOP),

y quien al momento de los hechos ejercio funciones como _
el Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Piblica

{CECOP), derivan de 1o Siguiente: - = = - ==« = e e v e e e

- - - 1.- Como resultado de la revision y analisis financiero efectuada a los expedientes de las obras
realizadas con recursos del programa “Proyectos de Desarrollo Regional (PRODEREG)” Ejercicio Fiscal
2015, realizadas por el Consejo Estatal de Concertacion para ia Obra Plblica (CECOP), se detect6 que
durante la verificacion fisica de los frabajos realizados a los contratos niimeros OBRA-CECOP 158/2015,
se observ que se realizaron dos pagos por un monto de $12,392.15 {Doce mit trescientos noventa y dos
pesos 15/100 Moneda Nacional), y $225,871.31 (Doscientos veinticinco mil ochocientos setenta y un
pesos 31/100 Moneda Nacional), dando como total la cantidad de $238,263.46 (Doscientes treinta y ocho
mil doscientos sesenta y tres pesos 46/100 Moneda Nacional), correspondientes a las estimaciones
namero & y 6 de la obra "Rehabilitacion U.D. la Sauceda y rehabilitacién de Velddromo en Estadio Héroes
de Nacozari en Hermosillo”, misma irregularidad que se encuentra plasmada en la cédula de observacion
nimero (7 denominada “Pagos /mprocedentes, Pago de Estimaciones Exfemporaneas por
$238,263.46"; motivo por el cual se denuncid a los Ciudadanos_
debido a gue incumplieron con sus obiligaciones relativas a los cargos ostentados por
cada uno de ellos al momentc de los hechos denunciados, consistentes en formular y aprobar
estimaciones para su pago, lo cual se fraduce en una deficiente supervision de obra y falta de precaucion
al momento de autorizar el pago de fa estimacion tal y como se desprende de las firmas estampadas con

su nombre y cargo en cada una de las estimaciones en cuestion. Dicha observacion se transcribe a
CONHNUACION = - = = = = < = s e e e e e e e e

---'PAGOS IMPROCEDENTES, PAGO DE ESTIMACIONES EXTEMPORA_!\_‘_E,AS POR $238,263.46".
Resuttado de Ia revision v analisis financiero a la documentacion soporte proporcionada por el Consejo

6



- 349

Esiatal de Concertacidn para la Obra Publica (CECOP), consistente en estados de cuenta bancarios,
ESPEI'S, facturas, estimagiones y_nimeros_generadores, de los recursos fransferidos al Estado de
Sonora para el Programa Provectos de Desarrollo Regional (PRODEREG), ejercicio fiscal 2015; se
identificé que la Secrelaria de Hacienda del Gobiemo del Estado, transfirié rectirsos federales a dicha
instancia, por $171,068,758.95 a la cuenta especifica nimero 65-50531110-01, la cual fue aperfurada ef
19 de noviembre de 2015, en la institucion bancaria Santander, S.A.. para el manejo de los recursos del

programa. Derivado de lo anferior, se observo gue se realizaron dos pagos por un monto de $12,392 15
¥ $225,871.31, correspondientes a las estimaciones nimeros 5 v 6 de fa obra ‘Rehabilifacion UD.la
Sauceda Rehabilitacion de Velodromo en Estadio Héroes de Nacozari en Hermosillo” con nimero de
contrato 158/2015 del 4 de diciembre de 2015, con un periodo de ejecucion del 26 de abril al 3 de mayo,
¥ del 3 al 30 de mayo de 2016 respectivamente...Lo anferior es improcedente, va que de acuerdo al

% Anexo 2 “Calendario de Ejecucion” del Convenio para el Oforgamiento de Subsidios celebrados enfre el
”Gobreme Federal y el def Estado de Sonora del 9 de septiembre de 2015, se establecié que la conclusion
W @rgresta obra fuer marzg 2016; no obstante lo anterior, ef Conseio Estatal de Concerfacién para la Obra
d Pablica efectus el pago en una sofa exhibicion el de junio, a través del SPEI niim. 9880604 de 2 misma
fecha de acuerdo al estado de cuenta bancario presentado. Cabe hacer mencion que la citada obra no
se encuentra considerada en los oficios nims. 307-A.- 2472 y 307-A.- 2538 del 22 y 26 de julio de 2016
respectivamente, mediante los cuales fa Unidad de Politica y Control Presupuestario de la SHCP, otorgd

la_ampliacion del plazo_de ejecucion a diversos_proyectos hasta julio de 2016. Dicha situacion. en

contravencion a lo establecide_en la Cléusula Sexta, pérrafo primero y cuarto del Convenio para e

Oforgamiento de Subsidios para la sjecucién de jos Proyectos de Desarrollo Regional que celebraron Ia
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Estado de Sonora del 9 de Septiembre de 2015, quz a la
letra dicen: Convenios para el Olorgamienfo de_Subsidios para la_ejecucién de los Provecios de
Desarrolio _Regional, Sexta.- EJECUCION DE LOS PROYECTOS.- La realizacion de “L.OS
PROYECTOS” descriios en el ANEXQ 1 se llevara a cabo conierme al calendario de ejecucion previsio

en el ANEXO 2 de este instrumento... “L A ENTIDAD FEDERATIVA” v las instancias ejecuforas deberan

realizar todas las acciones necesarias para que los recursos sean ejercidos en tiempo y forma_ bajo los

principios de control, transparencia y rendicion de cuentas aplicables a los recursos publicos federales,
de conformidad con lo establecido en el Ley Federal de Presupuesto v Rasponsabilidad Hacendatia, su

Reglamento y demés disposiciones aplicables. .- - - - a e s mmn e

- - - Por tal motivo, se denuncié al referido encausad uien al momento de
ios hechos desempefid el cargo d el Consejo Estatal
de Concertacion para la Obra Plblica (CECOPY), por haber formulado fuera de tiempo con su fima las
estimaciones niimero 5 y 6 relativas ai contrato de obra nimero OBRA-CECOP 158/2015, de fechas fres

de mayo de dos mil dieciséis y uno de junio de dos mil dieciséis, respectivamente, encontrandose estas
fuera del periodo de ejecucion al establecido en el Convenio para el otorgamiento de Subsidios para la
gjecucion de fos Proyectos de Desarrolio Regional, ef cual establecia un plazo méximo de ejecucion para
la obra amparada bajo dicho contrato hasta ef mes de marzo de dos mil dieciséis; con lo cual se origing

una presunta falta a sus cbligaciones, establecidas en los articulos 53 de la Ley de Obras Piblicas y



Servicios Relacionados con las Mismas, y 115 fracciones 1, Xy Xit y 130 fraccion | del Reglamentc de fa

L ey de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; los cuales se transcribe a continuagion:»

- - - “Articulo 53 de la Ley de Obras Publicas y Setvicios Relacionades con las Mismas: [ as dependencias

v enfidades estableceran la residencia de obra 0 setvicios con anterioridad a fa iniciacién de las mismas,

la cual debera recaer en un servidor publico designade por la dependencia ¢ entidad, quien fungira como

su representante ante el confralista y sera ef responsable direcio de la supervision, vigilancia, control y

revision de los trabajos, inciuyendc ia aprobacion de las estimaciones presentadas por Ios contratistas.
La residencia de obra cieberé estar ubicada en el sitio de ejectcién de los trabajos. Cuando la supervisién
sea realizada por coniralo, la aprobacion de las estimaciones para efectos de pago debera ser autorizada
por ia residencia de obra de la dependencia o enfidad,..” - -« -« - - = -~ m e r el

i
g

- -- "Articulo 115 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las A@'smé's.-
Las funciones de la supervision seran las que a conlinuacion se sefalan. |, Revisar de maingra detallada

Cryerhire

y previamente al inicio de los trabajos, Ja informacion que le proporcione fa residencia cop delacion. al

confrato, con el objefo de enterarse de las condiciones en las que se desarrollaré la obra o sevicio'v del

sitio de los trabajos, asi como de las diversas partes v caracteristicas del proyecio, debiendo recabar la
informacién necesaria que le permita iniciar ios frabajos de supervision segtn fo programado y ejecutarios

ininterrumpidamente hasta su conclusion; X. Revisar las estimaciones a gue se refiere el arficulo 130 de

este Reglamenio para efectos de que la residencia las atiforice y, conjunfamente con la supsrintendencia,

firmarlas oporfunamente para su tramite de pago, asi como comprobar que dichas estimaciones incluyan

los_documenios de soporte respectivo; Xii. Lievar el contrgl del avance financiero de ia obra

considerando, al_menos, el paqo de estimaciones, la_amortizacion de anficipos, 1as retenciones

gcondmicas, las penas convencionales y los descuentos;..." - =< cx-=comraacscacancneannn.

- - - Articulo 130 Regiamento de [a Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.- En

los contratos de obras y seivicios Unicamente Se reconoceran los siquientes tipos de estimaciones: I. De

frabajos ejecutados;.. .- - - - - —---- - cmse s eco e iceaaoo oo

- - - De iguat forma, se denuncid al referido encausado quien al

momento de los hechos desempeiié el cargo de el
Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Péblica (CECOP), por haber solicitado, autorizado y
firmado fas estimaciones numero 5y 6 relativas al contrato de obra OBRA-CECOP 15812015, de fechas
tres de mayo de dos mil dieciséis y uno de junio de dos mil dieciseis, respectivamente, sin el debido
cuidado, toda vez que estas se encontraron fuera del periodo de ejecucion al establecido en la Clausula
Sexta del Convenio para el otorgamiento de Subsidios para ia ejecucidn de los Proyectos de Desarrolio
Regional, el cual establecta un plazo maximo de ejecucion para la obra amparada bajo dicho contrato
hasta el mes de marzo de dos mil dieciseis; con lo cual se origind una transgresion a lo establecido en la
Clausuta Sexta Parrafos Primero y Cuarto del Convenio para el Otorgamiento de Subsidios de fecha

nueve de septiembre de dos mil quince (fojas 21-26); asi como los articulos 50 fraccion Xl y 51 fraccion



VI 'y Vil det Reglamento Interior det Consejo Estatal de Concertacién para la Obra Publica (CECOP); los
cuales se transcriben a continuacion = - - == - -« s e e m et e e

- -« "SEXTA.- EJECUCION DE LOS PROYECTOS - La realizacién de “LOS PROYECTOS" descritos en
ef ANEXQ 1 se llevard a cabo conforme al calendario_de ejecucién previsto en el ANEXDO 2 de este
instrumento... Conforme a lo establecido en el numeral 17 de "LOS LINFAMIENTOS’. en caso de

situaciones supervenientes, confingenfes o excepcionales, que mofiven o justifiquen ia ampliacion del
plazo establecido en ef calendano de ejecucion plasmado en 8l ANEXO 2 de este Convenio, “LA
ENTIDAD FEDERATIVA® deberé solicitar por escrito a “LA UPCP” la modificacion al calendario de
giecucion, dentro de la vigencia del periodo ctorgado para la aplicacion de los recursos del proyecto que
.f‘.ﬁ;;_,zgonesoonda, manifestando las causas que lo motiven y justifiquen, a sfecto de que “LA UPCP", en

+ gfercicio de sus facultades y de conformidad con la normatividad aplicable, detérm_{ne o conducente: lo

‘-‘Micufo 50.- Los titulares de las unidades administrativas referidas en el articulo precedente tendran

las_siquientes_atribuciones _genéricas:... XiIl.- Aplicar y vigilar el cumplimiento,_en el drea_de su
competencia, de las feyes, reglamentos, decrefos, acuerdos, circulares v demas disposiciones
administrativas_relacionadas con los servicios y actividades de la_competencia de las unidades

administrativas, fomando las medidas adecuadas para prevenir v corragir [as violaciones de dichas

i

normas;...’

atribuciones:...VI- Elaborar e infeqrar Ios expedientes techicos, presupuestos y programas de obra, asi

como las bases de licitacion, substanciar los procedimientos licitatorios comespondientes y Droveer'b

--------------------------------------------------------------------

que resulte necesario para la concertacion de las obras publicas que se lleven a cabo, en ef marco de

las acciongs de concertacion directa, que se formalicen con los sectores sotial y privado, realizando el
sequimiento y supenvisitn de dichas chas hasta su terminacion y entrega... Vil.- Proponer y llevar a ca_!gg

mecanismos de control v supervision de fa efecucién de fa obra publica concertada, asi como de jos

procedimientos de su entreqa-recepcion. con especial énfasis en el control de calidad v elaborar y

presentar informes mensualmente al Coordinador General_respecto del avance fisico y financiero de las

mismas o cuando éste jo solicife. ...~ - - - === -meer i tme et

- - - En ese sentido, se imputa a los encausados, un ejercicio indebido de sus atribuciones al

Obra del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP), y
quien al momento de los hechos denunciados se desempefid com

_dei Consejo Estatal de Concertacién para la Obra Plblica (CECOP), al haber formu[ado
el primero y aprobado el segundo, las estimaciones niimero 5 y 6 de fechas tres de mayo de dos mil
dieciséis y uno de junio de dos mil dieciséis, fuera del plazo establecido por el Anexo 2 del Convenio de
para el Otorgamiento de Subsidios de fecha nueve de septiembre de dos mil quince (fojas 21-26), el cual



establecia como fecha méaxima para la ejecucion de la obra amparada bajo dicho contrafo el mes de
marze de dos mil dieciséis; siendo este el motivo por el cual se origind la observacion ntmero 07 materia
del presente expediente.- - - == - - - s mmm i m e e

-~ - Al respecto, esta autoridad después realizar un andlisis de lo expuesto tanto por el denunciante como

por los encausados, asi como de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento adminisirativo,

concluye que en el sumario no existen pruebas que acrediten que —
_ncum’emn en actos constitutivos de responsabilidad, en virtud de que fas

pretensiones de quien acciona ante un érgano de imparticion de jusficia generalmente estan sujetas a
prueba, de ahi gue, por regla general, pesa sobre quien intenta una accion, u opone una excepcion,
la carga de probar su pretensién, pues ésta, en principio, constituye una mera expectativa de derecho.
Faltando la prueba, ese derecho es como si no existiera para el juez. Probar es dar al iuzgadoréos
elementos para que se cerciore de los hechos discutidos y pueda decidir el conflicto, sin que asilo hubiiém

Faivaf afos,
on virud
de que no acredita la existencia de las imeguiaridades transcritas con antelacion, asi como tampooo

acredita que las mismas hayan sido perpetradas por_

-or lo que consecuentemente, resulta procedente determinar la inexistencia de responsabilidad
administrativa, por 1as razones SiguIBNies - - « « == === - - s

an

hecho fa autoridad denunciante, toda vez que como se desprende de las constancias que 66ra
no ofrece pruebas fehacientes que se relacionen con los hechos que imputa a los encausad

- - - 1.- Lo anterior es asi, toda vez que, respecto a la imputacién realizada por parte de la autoridad
denunciante en confra de los encausados
el Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP),
quien al momento de los hechos denunciados se desempefio como_
el Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Plblica (CECOP), al
aper formulado ef primero y aprobado el segundo, |as estimaciones nimero 5 y 6 de fechas tres de
mayo de dos mil dieciséis y uno de junio de dos mil dieciséis, fuera del plazo establecido por el Anexo 2

del Convenio de para el Otorgamiento de Subsidios de fecha nueve de septiembre de dos m__i_l quince
(fojas 21-26), el cual establecia como fecha méxima para la ejecucion de la obra amparada bé}'o dicho
contrato el mes de marzo de dos mil dieciséis. Se tiene que los denunciados abogaron en su defensa lo
()= D LR EE LR

- - - ...Ademas, aun cuando e! convenio para el olorgamiento de subsidios que narra la denunciante
contenga perfodos de ejecucion de las obras, al no haber paiticipado fa Entidad CECOP en la suscripcion

del mismo, ni haber exhibido la denunciante algun documenio oficial de parte def Gobierno de! Estado ¢
de la Secretaria de Hacienda donde nofificara y vinculara a dicha Eniidad ¢ al suscrifo en la aplicacion

del recurso provenignte de ese convenio dentro del algiin calendario ¥ tampoco menciona ja denunciante

alguna disposicidn normativa que disponga gue en el caso del referido Convenio para el oforgamiento

de subsidios, la Entidad CECOP o el suscrito estaba obligado al calendario de ejecucién v a sus demas

clausulado; todo lo cual impide que se actualice la accién de responsabilidad administrativa. Bajo estas

10
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circunstancias, se insiste, la denunciante no_menciono ni acreditd por qué motivo estaba obligado af

cumplimiento en particular del convenio para el oforgamiento de Subsidios, pues no se exhibié algun

oficio donde se notificara al CECOP que en fa aplicacion del recurso debia sujetarse al convenio. Asi, al

surtir efectos solo entre las partes, ef incumplimiento de diche convenio en ctiantc al periodo de vigencia

que reclama la_ denunciante solo daria lugar g las acciones civiles v/o administrativas rescisorias o de

cumplimiento forzoso gue en su caso debia efercer {a Federacion en contra del Ente Publico que lo

”

Ik T e T TR

- - - En relacion con Yo anterior, se llega a la conclusion de que las manifestaciones hechas valer por los

encausados, transcritas anteriormente, son fundadas, toda vez que el documento base de ia accion, en

el cual la autoridad denunciante sustenta fas supuestas faltas administrativas perpetradas por los
; i@iudadanos
" Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP),

N

del Consejo

uien al momento

s hechos denunciados se desempefid com el
Cb___ ejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP), consiste en el Convenio para el
Otbrgamiento de Subsidics, de fecha nueve de septiembre de dos mil quince, (fojas 21-26), dentro del
cual, en su Anexo 2, se establecia un plazo maximo de ejecucion para la obra "Rehabilitacion de la
Unidad Deportiva la Sauceda y Rehabilifacién de Velddromo en Estadio Héroes de Nacozari en
Hermosfﬂo", hasta el mes de marzo de dos mil dieciséis. Sin embargo, tal y como lo manifiestan los
propios encausados, dentro de sus escritos de contestacion a la denuncia, (fojas 272 y 288), se cbserva
que dicho convenio fue suscrito por el Gobiemno Federal por conducto de la Secretarfa de Haclenda y
Crédito Publico, asi como por el Gobierno del Estado de Sonora, representado por fa Secretaria de
Hacienda Estatal, constatandose la ausencia de servidores piblicos pertenecientes al Consejo Estatal
de Concertacion para la Obra Piblica {(CECOP), que intervinieran en la suscripcién de dicho Convenio,
donde aceptaran sujetar & la Entidad a su cargo a lo estabiecido en &l instrumento juridico de referencia.
De igual manera, se advierte que |z auloridad denunciante, no allegs al presente expediente en que se
actiia, documento algunc o probanza de diversa indole, que acredite que & Consejo Estatal de
Concertacion para la Obra Pablica (CECOP), fue nofificado de Ja suscripcion de dicho Convenio, o bien,
que se hacia de su conccimiento que, en la ejecucion de la obra amparada bajo el contrato nimero
OBRA-CECOP 158/2015, se debian de sujetar a los plazos establecidos por el Anexo numero 2 del
Convenio para el Otorgamiento de Subsidios, de fecha nueve de septiembre de dos mil quince,

anteriormente referido. Con lo cual, se considera que no es dable sancionar a los servidores publicos
mmr haber elaborado y aprobado tas estimaciones
numerc b y o reterentes al contrato numero -CECOP 158/2015, fuera de los plazos de ejecucion
del Anexo 2 del Convenio para el Otorgamiento de Subsidios, de fecha nueve de septiembre de dos mil
quince, {fojas 21-26), cuando en ningln momento se acredita que i0s mismos tuviercn conocimiento de
dichos plazos de ejecucion de cbra, o bien, al habérseles notificado de manera personal dichos plazos,
asimismo, tampoco advierte nomatividad que obligara a los encausados a sujetarse a los plazos

referidos dentro det Anexo 2 def Convenio que nos ocupa. Por todo lo anterior, y una vez confrontadas
las pruebas de la denunciante con los argumentos de defensa y tas pruebas admifidas a los encausados,
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se considera que en el presente sumario no existe elemento probatorio suficiente que acredite los
elementos constitutivos de las faltas administrativas reprochadas en contra de los encausados, y, en ese
sentido, esta resolutora se encuentra impedida para sancionar a los mismos, pues se carece de las

probanzas suficientes que, en su conjunto, demuestren de manera fehaciente la responsabilidad

administrativa imputada a los Ciudadanos_ .......
- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que los encausado_

no son juridicamente responsables de las imputaciones que

se les atribuyen y no es factible sancionarlos administrativamente por hechos de los cuale"s no se
demuestra que sean responsabies; luego entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no
se advierte ef incumplimiento de! deber legal de los servidores plblicos denunciados por violentar lo
estipulado en las fracciones |, V, XXVI y XXVIll, para el primerc de ellos y I, V, XXV y XXV, para el
segundo, ambos del articulo 63 de la Ley de Responsahilidades de ios Servidores Plblicos del Estado y
de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema G ) C

de la Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en &f ernanano
Judicial de |la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo 1, Péagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014
(108), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia{s): constitucional, misma que se transcribe a confinuacién: -

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Ei Tribunal
Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en ia tesis aislada P. X0(X\/2002,
sostuvo que, de fa interpretacion arménica y sistematica de ios articulos 14, pérrafo segundo,
16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apariado A, parrafo
segundo, de la Constitucion Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos fen su texto anterior
a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién ef 18 de junio de 2008), deriva
impiicitamente el principio de presuncion de inccencia; el cual se contiene de modo expreso
en los diversos articulos 8, numeral 2, do fa Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Pacto interacional de Derechos Civiles y Politicos, de ahi
que, al ser acordes dichos preceplos -porgue tienden a especiiicar y a hacer efectiva ia
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistemaico, a fin de hacer valer para
los gohemados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia -
de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en fodos los procedimientos de cuyo resuffado pudiera
denvar alguna pena 0 sancion como resultade de la facultad punitiva del Estado, es ef de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de foda persona, aplicable y reconocible
& quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, scportar el poder correctivo del Estado, a fravés de autoridad competenie, En
ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimienio
administrativo sancicnador -con matices o modulaciones, segtin ef caso- dehido a su
naturaleza gravosa, por ia calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera Surgir una pena o sancion cuya consecuencia
procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prueba g la autoridad, en atencién al
derecho al debido procaso.

- - - Por Ultimo, con base en ios razonamientos citados anteriormente y por los preceplos iegales
invocados en los mismos, $e considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar a los enucasados de referencia, sino dar fa razon juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya qus, de no ser asi, seria un abuso de auforidad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
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347

de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XV1, Octubre de 2002, pagina 473, de
DI Y X0 - - v v o e e e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. [os actos de invastigacion sobre fa responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administratives de controf interno que

fienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio publico de que se

frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion

publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de

caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los.
infereses de fa colecfividad; de ahi que se establezca un brgano disciplinario capaz de
sancionar as desviaciones al mandafo contenido en el catdlogo de conductas que la ley
fmpone; asimismo, fa determinacion que tome dicho organo de vigilancia y sancion, se hard
con apayo tanto en ias probanzas fendienfes a acredifar su responsabilidad, come en

aquelias que aporte el servidor paiblico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de

los articulos 84 y 85 de iz Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos,

pudiendo concluir con objefividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer I3
sancion adminisirativa correspondiente, esto es, ia investigacion relativa no se lleva a cabo
con of objetiva indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con

exaclifud si cumplid o no con los deberes y obligaciones inherertes al cargo y si, por ende,

i -..... Ja conducta desplegada por éste resufta compatible 6 no con el servicio que se presia.

- Consecuentemente, se concluye gue no es dable sancionar en este ¢aso a los servidores piblicos
denunciados, por tanto, [o procedente
s reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el
que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas
por los encausados, pues en nada variaria el resultado, ya que del andlisis efectuado con anterioridad
basta para decrefar la presente inexistencia @ sufavor- - - - - -+ - - r e iea e

- - - Sirve de apoyo por anglogia, la Jurisprudencia del Segunde Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa de! Sexto Circuito V/.20.A. J9 de la Novena Epoca, Registra: 176398, publicada en ef
Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXIiI, Enero de 20086, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
transcribe para mejor entendimiento- - - - - - s c o s e s

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si de!
analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
senfencia dictada por fa Sala a quo, es innecesario que en 12 ejecutoria correspondiente se
analicen los restanfes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues elflo a
nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente
en virtud del agravio que resultd fundado.

Vil. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de Ja Ley de Transparencia y Acceso a ia
Informacion Pablica del Estado de Scnora, en relacion con los articulos 19 y 20 de la Ley de Proteccidn
de Datos Personales en Posesion de Sujefos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publigue la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los
en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por ascrito ¢ per medio de autenticacion
similar, para que sus precitados dates personales puedan difundirse,- - - - == =v-- - v e e ainn e
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- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccién Vili del articulo
78 de ta Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 12 fraccidn | del Reglamento Interior de ia Secretaria de ta Contraloria General, se resuelve el
presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- ------ - - - - menninaans R LR

PRIMERO. Que fa Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver

el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por las razones-y .

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - ----------- ——- e

SEGUNDO. Al no haber sido demostrade el incumplimiento de los supuestos coniemptat%%s el articulg”

e
Frélacion-
¥ G PAEa
con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad’ a'ios

consecuencia fa correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su
favor, en base a los argumentos sefialados en el punto considerando Vi de |a presente resolucién -« - -

TERCERO. Notifiquese personalmente a los encausados_

_en el domicilio sefialado para tales efectos y por oficio a la denunciante con copia de
la presente resclucion; comisionandose para fal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL

MAYTORENA QUINTANA yio RICARDO SORIANC MENDEZ y/o LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA Y
como testigos de asistencia a los ficenciados ALYARC TADEO GARCIA VAZQUEZ yio LUIS ENRIQUE
FUCUY CABRERA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA
y/o YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN
DANIEL. MILLANES SILVA y/io EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA
ESPINOZA APODACA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion. Asimismo, hagase la

63 de lal.ey de Responsabiiidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Munic?b:

publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esia unidad administrativa, comisionandose en los
mismos términos al licenciado ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ ylo iicenciado OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y como testigos de asistencia a CRISTINA IRENE RODRIGUEZ
ALVAREZ y/o licenciada YAMILI MOLINA QUIJADA yio licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA. Lo anterior con fundamento en los articulos 172 fraccion il y 175 de! Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la mateda, - - -~ v v v« - - - - -

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a tas autoridades correspondientes, para los efectos legales a
que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido. - - - -~ -- - - - rr e mm e R R TR

- - - Ast lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caricter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de
fa Secretaria de la Contraloria General, deniro det procedimiento de determinacion de responsabifidad
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administrativa nimero RO/18/19, instruido en contra de los servidores pﬂblico_

_ ante los testigos de asistencia que se indican al final, con

los que actlia y quienes danfe.---v-----covmmmo e ---DAMOS FE.-

Nl

{\‘,_.,_.J—’»"Mf’

Coordinadora Ejecutiva de Sustanwlﬁwf}; .
Resolucion de Responsabilidades y SlluasIGN‘ﬂatﬁmonial

"}

; » LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES.

b
P
&

;
LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.

LISTA.- Con fecha 17 de diciembre de 2020, se pubiicd en fista de acuerdos 1a resolucién que antecade, -~ «--- - COMSTE. -
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