DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD {: g;;— =~

ADMINISTRATIVA e
" RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO

EXPEDIENTE: ROI204M8

‘RESOLUCION.~ Hermosillo, Sonora, a veintiséis de octubre del dos mil velnte.- - - - < - < w< - - - -

-¥Mistas para resolver en definifiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa nimero RO/294/18, instruido en contra de los servidores piblicos

lud del-Estado de Sonora, por el presunto incumplimiento de las obligaciones

PréVIStSS! en fas fracciones I, I, V, XXV, XV y XXV del articulo 63 de la Ley de
-'Respbnsabﬂidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; y, --~----ranenn.-
e L T RESULTANDOS o ommeeeee .

_-'is#"'QUe el dia trece de septiembre del dos mif dieciocho, se recibié en esta Coordinacion Ejecutiva
- de‘Sustanciacion y Resofucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por Ia
Lic. Aima América Carrizoza Hemandez, en 'su caracter de Thular-de la Coordinacion Ejecutiva de
fnveshgacmn de Faltas Administrativas de la Secretaria de a Contraloria General, mediante el cual
denunma hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los
servzdores piiblicos mencionados en el preambulo de esta resolucién, - < -« - - ee oo ..

2 Que mediante auto drctado ei dia siete de noviembre del dos mil dieciocho (fojas 355-369), se
rad:co el presente asunto ordenéndose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de
- reso!ver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a

- presunto incumplimiento de obiigaciones administrativas.- - -~ -« - -« oo oL ...

3 Que con fecha trece de noviembre de dos mil dieciocho (fojas 400-402) y (fojas 419-421),
medaante diligencia de notificacion personal, se emplazd a

, con fecha catorce de noviembre de dos mil dieciocho

-(f_qjaf__sﬁBQ-MT), mediante diiigencia de notificacion personal, se emplazd al encausado-
_para que comparemeran ala audiencia prevista por el articulo 78 fraccion il de la
:Ley de Responsab:irdades de los Semdores Plblicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles
saber ios sefialamientos de responsabn!:dad ¥ hechos que se les imputan, asi como su derecho para

contestarios ofrecer pruebas y alegar lo que a sus infereses conviniera por si o por conducto de un
represeﬂtante legal o QEFRMISOr. - -+ e oo

4 Que a las ocho a las nueve y a las diez horas del dia dieciocho de diciembre de dos mil
dieciocho (fojas 461-465, 489493 y 518-522) se levantaron la Actas de Audiencia de Ley de-
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en la que dieron contestacion a las impulaciones en su conira, presentando su declaracion por
escrito, sefialaron domicilio para oir y recibir notificaciones y ofrecieron pruebas para’ acreditar su
dicho y los dos dltimos de los mencionados, también autorizaron abogados (fojas 466-466), (fojas
494-509) y (fojas 523-534), en cuyos actos se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. - - - - - - - -

5.- Posteriormente, mediante auto de fecha quince de octubre del dos mil veinte, se cit6 &l presente
asunto para oir resolucion, ia que ahora se pronuncia: - ~--------------- PR TP

----- mremeemememee e - CONSIDERANDO----mree e e s
|- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de .Respoi;sébiiidades y Situac'ic'm-
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para corjooer Y
resolver el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los
Servidores Plblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los adiculo%‘f‘gg??y 158 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Scberano de Sonora, en relacion can los afti€ulos 26 inciso

“C" fraccion X de 1a Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, ast como lo dispuesto
por los articulos 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 dela leyde
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios;.y,-articulos 4 fraccion

ll- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento
administrativo, como fo son la legitimacion de quien denuncia y 1a calidad de servidor plblico a
quienes se ies atrbuyen los hechcs materia del presenie procedimiento, fueron debidamente
acreditados; el primero, al ser presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion
activa, como se frata de la licenciada Alma América Carrizoza Heméndez, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria
General, quien denuncid ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 13 fracciones 1, V, XXVl y

XXIX, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, carécter que se acredita
con fa copia certificada de! nombramiento que le fue otorgado poria Gobernadera del Estado de
Senora, la Lic. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano y refrendado por el Lic. Miguel Ernesto Pompa
Corella, en su calidad de Secretario de Gobiemo, con fecha diecinueve de juliodel dos mil diecisiete
(foja 11) y su respecliva Acta de Protesta de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete, a que se
refiere ef articulo 157 de la Constitucion Politica def Estado Libre y Soberano de Sonora (foja 12); e
segundb de los presupuestos, la calidad de servidor piblico de los encausados, quedé debidamente

acreditada; en cuanto uedd debidamente acreditada,

Sajud del Estado de Sonora, de fecha cuatro de junio de dos mil once, otorgado por el entonces
Secretario de Saiud y Presidente Ejecutivo de los Servicios de Saiud Sonora {foja 15); respecto a

I oo debidamente acreditada, con copia cerfificada del
nombramiento de |, - (s

Servicios de Salud del Estado de Sonora, de fecha trece de mayo de dos mil quince, otorgado por
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el‘éntonces Director de Infraestructura Fisica de log Servicios de Salud de Sonora (foja 23); v, en

clianto a uedd debidamente acreditada, con copia certificada del
‘nombramientd de
Sérvicios de Salud del Estado de Sonora, de fecha primero de junic de dos mil quince, otorgado
‘por el entonces Director de infraestructura Fisica de los Servicios de Salud de Sonora (foja 19); alas
_antetiores probanzas se les otorga valor probatorio pleno a tratarse de documentos plblicos
;"_eicgj'édidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, de acuerdo
a6 establecido por el articulo 283 fraccion 1 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sentra, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la valoracién se realiza acorde a

168" -p‘fincipios de la i6gica, la experiencia y las reglas especiales para la valoracién de la prueba,

segun se encuenira previsto en los arliculos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cod!go de

- en !é Gaceta e!' Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registm 2010988, Libro 27, Febrero de
- 2016, Tomo'),'Pagina: 873, cuyo rubso y texto fundan: -« - -~ - - v oo v mmmm e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL _CODIGO__ FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRA TANDOSE DE LA FMITIDA
POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De Iz
inferpretacion de los articulas 129 y 217 del Cédigo Federal de Frocedimientos Civiles se advierte
Gue, por regla general, las copias cerlificadas tiehen valor probalorio pleno siempre que su
expedicion se reafice con base en un documentio original, 0 de olra diversa copia certificada
expedida por fedaterio o funcionario piblico en ei ejercicio de su encargo y, por el contrario, fa
certfficacion carece de ess valor probatorio plena cuando no exista certeza i ef cotgjo deriva de
documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias autégrafas o de copias simples.
En estas condiciongs, cuando 1a copia es compuisada por un funcionario pablico, elfo significa
que es tina reproduccion del original y, por tanlto, hace igual fe que ef documento original, sietmpre
y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviceion de que efectivamente
las copias cofrespanden & lo representade en el cofejo; puss, en caso conirario, su Valoracion
quedara al prudente arbifrio judicial. Bajo ese orden de ideas, Ja expresin “que corresponden a o
representado en ellas’, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal da Procedimientos Civifes
implica.que en fa cerdificacion, como acto juridico material, se confenga ia mencion expresa de
que las copias certificadas concuerdan de forma flel y exacta con of original que se tuvo a fa vista,
a fin de que pueda oforgérsele valor probatorio pleno, en términos del cifadc arficulo 129: pues
€s8 exigencia '_se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza v
seguridad juridica en fos actos que emife,

- - - En ese sentido, esta.autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
licenciada Aima América Carrizoza Hernéndez, en su cardcler de Coordinadora Ejecutiva de
!nvestigacién de Faitas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita
medlante el nombramignto que se anexa a la denuncia (foja 11), quién denuncié en base al articulo
13 fracczones LV, XXVIll y XXIX y demas aplicables de! Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General, por lo que se encuentra facultada para inferponer formal denuncia por ios
hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa;
aéimi_smo, la .calidad . de servidores publicos de los denunciados quedd acreditada con las
constancias exhibidas a fojas 15, 19 y 23 del presente sumario, - » - - -« - == -- o rmcrocno o ees



- - - k=n conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuesias, ya que la capacidad para denunciar eétablecida en el
Reglamento lnteribr de I_a de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitarla aquéi que se
acredite como fitular dé la unidad administrativa que funge como denunciante .en el presente
procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa; por io que en el caso que nos
ocupa, la Iegitimacit_bn ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América
Carrizq;a Hemén_de_z a_l momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva
de Sust_anciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial y que obra en
conslancias__ dentro del presente expediente; encuentra apoyo lo anterior por analo'gia en las tesis
jurisprudénciales \_f_i_‘Bo.C‘ J67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de
rubro__LEGmMAcm EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVAY, y tesis: XXi4o. Ji5 del Cuarlo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito. de
rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QU;_S_A TANE ALF@NDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE El LAUDO RESPECTIVOZ mismas qt;e a

continuacion se transeriben:--- -« - o m - e e e - - BECR
~LEGITIMACION “EN LA “CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA "’?’SEN%E%C."A. S
. DEFINITIVA. Debe distinguirse fa legitimacion en ef proceso, de la legitimacién en la causa. La
primera es un presupuesto del procedimienta quie se refiere o a la capacidad para comparecer al
Juicio, para fo cust se requiere que el compareciente esié en pleno gjercicio de sus derechos
civitas, o a-1a represaentacion de quien comparace 2 nombre de ofro. En este senfido, siendo la
legitimacion ad procesum un presuptiesto procesal, puede examinarse en cualquier momento de!
juicio, pues -s5i el acfor carece de¢ capacidad para comparecer a &l o no justifica ser el
representante fegal del demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso seglido por
quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, Ia legitimacion en la causa, no es un
presupussto procesal, sino una condicion para oblensr senlencia favorable. En efeclo, ésta
consiste -en fa ideniidad dei actor con ia parsona a cuyo favor asia Ja ley; en consecuencia, a!
acfor estaré Isgitimado en la causa cuando efercita un derecho que reaimente ja comesponde.
Como se ve, la legitimacién ad causam afafie al fondo de la cusstion litigiosa y, por tanto,
I6gicamente, s6lo puede analizarse en ef momento en e se pronuncie fa sentencia definitiva,

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LiTiGI0 DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVC. Si la parte aclora
en &l juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que fa
Junta hizo de une de las demandadas como propistaria de la fuente de frabajo, e! tribunial cbrero
responsable no debe admiiir a framile ese medio de impugnacion como si se ratare de‘incidente
de falta de porsonalitad, pues en esa hipllesis no se estd confrovirtiendo un aspecte de
personeria, sino de lsgitimacion ad causam, menos puede resciverio dentro de la instruccién
cOMo una excepcion de previo y especial pronunciamiento, en fanto que como excepcién dilatoria
la Junte debe pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por fratarse
de un problema de fegitimacidn pasiva ad causam, a cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien cormparece al juicic ostentandose como propietaria de la fusnie
de trabajo demandada no represenia a ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro algin
tlaracho, sing ue comparece a nombre propic.

Hi. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federagion y su Gaceta, Tomo XXVHI, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: Vi.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegtados de Circuito, Fuanie: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gacela, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s); Laboral, Tesis: XXl.40. J/5, Péagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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Manicinios, esta autoridad respet6 cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores -

piblicos encausados, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarios, ofrecer pruebas en su
favor:y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaren; realizandc la
atlaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
- denuncia (fojas 1-9) ¥ sus anexos (fojas 11-354) que obran en los autos del expediente en que se
actia, con las cuales se les comié traslado a los encausados al momento de ser emplazados;
defitiricia y anexos que s tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias como si a
18162 58 INSBITATAN, = < - = <~ = - =~ <= x === a = amm e A s meee e eaieeaeeennas

IV. Que |z denunciante acompafié a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos

a s a los encausados, mismos-que fueron admitidos en estricto apego a s ofrecimiento

fﬁ'.i’-;D'O'CUMEIKITALES PUBLICAS - Consistentes en fodas y cada una de las ubicadas a fojas 11,
| 12,15, 18, 19,23, 26-27, 29, 43-55, 57-61, 64-76, 78-83, 85-89, 91, 93-95, 96-157, 159-167, 169-
180, 182-194, 196-201, 202-216, 218, 219, 220-222, 223-236, 297-299, 302-304 y 317-319, que
obran en el presente sumario, a las cuales nos remitimos como §i a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesdrias; a las documentales anteriores, se les concede valor probatorio pleno at
fratarse de documentos plblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la
Administracién Pablica Estatal, mismas que se tienen por legitimas v eficaces para acreditar su
contenido, al no encontrarse demostrada su falta de autenticidad o inexactitud de acuerdo a lo
establecido por €l articulo 283 fraccién If de! Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la valoracion se realiza acorde a
i0s principios-de fa i6gica y fa experiencia y las reglas especiales para la valoracién de Ia prueba,
. s8gth - 5c encuentra “previsto en los articulos 318, 323 fraccién IV y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
-por disposicion del articulo 78, dltimo pamafo, de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores
Plibiicos del Estado y de 105 MUNICIDIOS. = = = = -+ === = == o e em e e e eeieaimea s

2.- DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en copias simples que aparecen a fojas 31-40,
300,°305-315, 320-341, 343-344, 346-347 y 349-354, que obra en el presente sumario, a la cual nos
remittimos como si a la lefra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias; la documental
aludida adquiere valor de documental privada y se le concede valor probatorio de indicio al carecer
de los requisitos necesarios para ser considerada como documento piblico, de acuerdo a lo
establetido por e articulo 284 dal Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
:étil'iéé'db de manera supletotia al presente procedimiento; la valoracion se realiza acorde a las regias
-especiales para la valoracion de fa prueba, seglin se encuentra previsto en los articulos 318, 323
fraccion 1V y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
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supletoria al presente procedimiente, por disposicion del articuio 78, Gltimo parrafo, de ia Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - - ==~ - - - oo . ..

3.- CONFESIONAL Y DECLARACI('JN DE PARTE.- A cargo d_
-mlsmas que fueron desahogadas a Jas once horas del seis de agosto del dos mil
diecinueve, levantandose constancia de la comparecencia del encausado (fojas £29-631). - - - - ----

4. conrEsIONAL Y DECLARACION DE PARTE - A cargo o [ | |
mismas que fueron desahogadas a las doce horas del seis de agosto del dos mil diecinueve, R
levantandose constancia de la comparecencia del encausado (fojas 636-637), - - -~ =< - - - - o< oo -

5.- CONFESIONAL Y DECLARACION DE PARTE.- A cargo ¢ | N N [ NN

mismas -que fueron desahogadas a las doce horas del seis de agosto del dos mil dlecmueve
levantandose constancna de la comparecencia dei encausado (fojas 842-643).« - - - - - “-a- aw--

r«" it g

- - - A las pruebas Confesionales esta autoridad resolutora le otorga valor ;}mbaimpgpleaq; tpara

acreditar los hechos admitidos por los absolventes al tenor del pliego de posncaones-exhlpans con
anterioridad a su.___.de,séhogo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 271 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado supletoriamente al presente
procedimiento, i_c_}ma_hdo en consideracion ademas, que las confesiones fueron hechas por persona
capaz de obligarse, con pleno conocimiento, sin coaccidn ni violencia, sobre hechos propios o
conocidps__'_de la encauéada, con la salvedad de gue el valor de ia misma seré independiente a su
eficacia legal para acreditar la imputacion del caso; valoracion que se realiza acorde a las reglas
especi_ale's para la valoracion de la prueba, segin lo dispuesto por los articules 318 y 319 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nes ocupa, atento a
lo dispuesto por el articuio 78 Ultimo __pérrafo de ia invocada Ley de Responsabilidades; en cuanto &
la prueba declaracién de parte, esta autoridad resolutcra le olorga valor probatorio pleno para
acreditar los hechos admitidos por la declaranie. al haberse realizado ai tenor del interrogatorio

exhibido con anterioridad a su desahogo, de acuerdo a lo estabiecido por el articulo 279 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiente que nos ocupa, atento a
io dispuesto por el artidulo 78 titimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades, tomando en
cuenta ademas, que dichas declaraciones hacen fe en cuanto e perjudigue a los encausados;
valoracién que se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin lo
dispuesto por los articulos 318 y 322 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estade de Sonora,
aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulb"fa uitimo parrafo de la
invqpada Ley de Responsabilidades.------«---omemovmmmmmmm oo

6.« PR.E.SUNCIONAL..-. en”su triple aspecto.: l6gico, legal y humano, las cuaieé_._ en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, Si fuereh legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado el supuesto contrario, en ios casos en que la ley no lo prohibe y las
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y

haya entre éstos y €l hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o eniace de
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causa a efecto mas o menos necesario, 10 cual se deferminara una vez que se entre al analisis de la

litis: 1o anterior, en términos de! articulo 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, deaplicacién supletoria al presente procedimiento, segiin lo dispone el articulo 78, Gitima
‘parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Ptiblicos del Estado y de fos Municipios. -

7.5 INSTRUMENTAL DE ‘ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es més que el
nortibire que se le ha dado a la totalidad de fas pruebas recabadas en el presente procedimiento, en
es6 $enfido; 1a valoracién se hara atendiendo a fa naturaleza de la prueba de que se frafe, o cual se
détenminara una vez que se entre al andlisis de la lifis, de conformidad con el Tituio Segundo
denominado: “De fas Pruebas”, de! Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerde a io
estabilecido por ef articulo 78 Uftimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

ﬁﬁUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
“instrumenial de actugciones® propiamente no existe, pues no es méas que of nombre que en la
préctica se ha dado a la fotalidad de fas pruebas recabadas en un determinado negocio, por fanfo,
5i una de las partes del juicio laboral que octire al amparo funda sus concepfos de violacitn en que
 la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba
. en parficular s& refiere de las recabadas en el juicio, sus conceplos dé violacion, por deficientes,
. Son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Insiancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materials):
Comn, Tesis: XX 305 K, Pégina: 291.

~ PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO

TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y

humana, praclicamente no fienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es més

- . gue ef nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en e/ j ;u;cm por

lo que respecta a la primers y por fo que corresponde a la sequnda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que exister en fas consfancias de aufos.

V.-A'las ocho horas del dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho (fojas 461-465) se levantt el
© Acta de Audiencia de Ley de

uien dio contestacion a
_cada una de las imputaciones realizadas en su conira, oponiendo las defensas que quiso hacer valer
y ‘ofreciendo los medios probatorios que estimé perlinentes para desvirtuar los hechos imputados
{fojas-466-486); medios probatorios, admitidos mediante acuerdo de fecha fres de junio del dos mil
digciocho (fojas 574-580), consistentes en: - -« - - - - -« - oo i ol

1 TESTIMONIAL:- A cargo d_as
cualés-fueron desahogadas a las diecisiete y a las dieciocho horas del dia siete de agosto del dos
il diecinueve (fojas 648-649 y 653-654); a la prueba testimonial antes sefialada, se le otorga valor
probatorio pleno para acreditar su contenido, toda vez que, fue hecha por persona capaz de
obligarse, con pleno conacimiento y sin coaccion ni violencia, fue realizada sobre hechos propios
conocidos de los atestes, considerando ademés que el valor de su contenido sera independiente a
sieficacia legal para acreditar las imputaciones del caso, la valoracion se realiza de acuerdo a los
principios de la idgica, |2 experiencia y las reglas especiales para !a valoracion de la prueba, segin
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los articulos 303, 307, 318 y 328 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora,
aplicado al procedimiento que nos ocupa, alente a lo dispuesto por ¢t articulo 78 Gltimo parrafo de la
invog:ada Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. - - - -

A las nueve horas del dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho {fojas 489-493) se jevanto el Acta
de Audiencia de Ley d_quien dio contestacion a cada una de las
imputaci__ones realizadas en su contra, oponiendo fas defensas que quiso hacer véier y ofreciendo los
medios probatorios que estimé pertinentes para desvirtuar los hechos imputados (fojas 494-504);
medios probatorios, admitidos mediante acuerdo de fecha tres de junio del dos mil dieciccho {fojas
574-580), consistentes en; - - - === m e mnm e s

1.- DOCUMENTALES PRWADAS Consistentes en copias simples que aparecen a fojas 505,
506-510, 511-515 y 247- 251 Que obran en el presente sumario, a las cuales. nos remitimos como si
a 1a letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias; las documentales aludidas adqmeren
valor de documental privada y se les concede valor probatorio de indicic al carecer de los requu%ltos
necesarios ‘para ser congiderada como documento publico, de acuerdo a lo establecido por el

articulo 284 de! Codigo de Procedimientos Civiles para el Estade de Sonora, apl

do de,manera
supletoria al presente procedimiento; la valoracion se realiza acorde a las reglas -eégpgzi'élééfbara la
valoracién de ia prueba, segin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del
Codigo de Procedimientos Clviles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, por disposicion del articulo 78, Ultimo pérrafo, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de! Estado y de los MUnicipios, == - == = e r e cmacccimaacmaaaa e iaa s

A las diez horas del dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho {fojas 518-522) se Jevanié el Acta
de Audiencia de Ley 'd— quien dio conteslacmn a cada una de las
imputaciones realizadas en su contra, openiendo las defensas que quiso hacer valsr y ofreciendo los
medios probatorios que estimo pertinentes para desvirluar los hechos. imputados (fojas 523-534);
medios probalorios, admitidos mediante acuerdo de fecha tres de junio del dos mii dieciocho (fojas
5674-580), consistentes eni - -z - mee s cm e e e e

1.- DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consisterites en copias simples que .aparecen a fojas 535-539,
540-541 ;-_542, 543, 544, 545, 546, 547, 548, 549, 550-551, 552 y 553-571, que obran en el presente
sumario, a las cuales nos remitimos como si a la lefra se insertasen en .obvic de repeticiones
innecesarias; las documentaies aludidas adquieren vaior de documental privada y se les concede
valor probatorio de indicio al carecer de los requisitos necesarios para ser considerada como
documento piblico, de acuerdo a lo establecido por el articuic 284 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; Ia
valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la vaioracidn de la prueba, segin se
encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora,.de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion de
articulo 78, Uitimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y
de los Municipios, - -~ =~ - esrmsmmme e EEEELEEEETI LD




2 COTEJO y CoMPULSA- A reaizar en ta [ G -

Servicios de Salud de Sonora, con el objeto de que se realizara ef cotejo y compulsa de los
documentos que aparecen a fojas 540-641, 542, 543, 544, 545, 546, 547, 548 y 549 def presente
sumario: misma que se llievd a cabo a las frece horas del dia veinlitres de agosto de dos mil
diecinueve (fojas 656-657); a las documentales cotejadas con sus originales, se les concede valor
probatorio pleno al tratarse de documentos cotejados con sus originaies por funcionario competente
perteneciente a la Administracion Publica Estatal, mismas que se tienen por legitimas y eficaces
para acreditar su contenido, al no encontrarse demostrada su faitﬁ de autenticidad o inexactitud de
acuerdo a lo establecido por ef articulo 286 fraccion If del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la valoracion se realiza
acorde a los principios de la logica'y la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la
p{g&ba, seglin se encuentra previsto en los articulos 318, 324 fraccion IV y 325 del Codigo de
mienfos Civiie's para ¢l Estado de Sonora, de aplicacion supletor'la al presente procedimien!o

............................................

-+ Dekmisimo modo, se observa que los encausados,

e manera conjunta, ofrecieron las
siguientes pruebas, mismas que también fueron admitidas a través del de fecha tres de junio def dos
mil dieciocho (fojas 574-580), consistentes en: - - -« - - - v - - oo oo i i

‘ﬁ.»--PRESUNC_I_ONAL.i en’'su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que ia ley no lo prohibe y las
presunciones humanas haran prueba cuando esté demosirado el hecho ¢ indicio que les de origen y
haya entre éstos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de
causa a efecto mas o menos necesano, 1o cual se determinara una vez que se entre al analisis de la
Mzs o anterior, en términos del articulo 330 de! Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Soriora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78, Gitimo
pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos def Estado y de los Municipios. -

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es mas que el
riombre que se le ha dado a la totalidad de tas pruebas recabadas en el presente procedimiento, en
ese §éntido, fa valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de ia prueba de gue se trate, lo cual se
detérminara una vez que se entre al andlisis de la fitis, de conformidad con el Titulo Segundo
denorminado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: *Defl Juicio en General, del Codigo
de Procedimiehtos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo
gstablecido por el articulo 78 (itime pamafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pukificos del Estade y de los Municipios. Resultan aplicables las siguientes tesis: « =<« - <= === ---
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Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aisiada, Fuene:
Semanaric Judicial de fa Federacion, Volumen 52, Quinta Parfe, Materia(s): Comun Tesis: aislada,
Pagina: 58,

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba

"insfrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que ef nombre que en la

practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinade negocio; por fanto,

si una de Jas partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que

- lg prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba

en particular se refiere ds las recabadas en el juicio, sus conceptos de violecidn, por deficientes,
“son infundados.

Epoca; Octava Epoca, Regisiro: 209572, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
- Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materials):
Comin, Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
" TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las prushas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
_humana, précticamente no tisnen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas
" que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las prusbas recabadas en &f juicio, por

lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésfa se denva de ias mismas

pruebas que existen en las constancias de aufos.

Vi. Establecidas las pruebas y asentado ef derecho a la debida defensa qu'e hicieron vafg
encausados

_en la Audiencia de Ley, se procede a analizar los hechos mmados wlos

{:(Jf}’u. N ol
argumentos, las defensas y excepciones opuestas por los encausados, asi coma mbien clos

medios de conviccion ofrecidos por las partes, de acuerdoe a lo dispuesto en el segundo parrai“o del
articulo 318 del Cddige de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la presente materia, mismo gue es del tenor siguiente: - -----------------------

“ El juez o tribunal haré el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con log
principios de la fogica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que la ley fije.
La valuacion de las pruebas confradictorias se hara poniendo unas frente a ofras, a efecio de que, por
el enlace inferior de les rendidas y las presunciongs, forme una conviccion, que deberd ser

~ cuidadosamente fundada en la senfencia. En casos dudosos, ef juez podra deducir argumentcs de

"~ prueba de las respuestas de las partes cuando las flame & su presencia para inferrogartas, de fa
resistencia injustificaa para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en
‘gensral, de su compaortamiento durante ef proceso...”

Resultando 10 SIGUIENTE: - - - - - = - == -« = === == === s s e e e e

- - - Se advierle qﬁe las imputaciones atribuidas por fa denunciante a los encausados-
I
en su carscter de | NN
I - (o Servicios de Salud de
Sonora, derivan de la auditoria nimero 01-SICALID13, 14, 15/888/16, dando como resultado, la
emision de la Cédula de Observacion No. 06, de fecha trece de julio del dos mil dieciséis {fojas
186-201), con el rubro de: ... DEFICIENCIAS TECNICAS EN LA EJECUCION Y CONCLUSION DE
LOS TRABAJOS POR UN IMPORTE DE $610,195.17... ", Como resulfado de la revisién fisica
. efactuada a las obras ejecutadas por los Servicios de Salud de Sonora (SSS) con recursos def
Programa de apo}fo para Fortalecer la calidad en los Servicios de Salud, se observd que existen
deficiencias técnicas en la ejecucion y conclusién de fos frabajos por un importe de $496,645.02,
hechos que quedaron asentados en la cédula de inspeccion de campo...se determina que hubo
incumplimiento en cuanto a las especificaciones generales de construccion y mala supervision, lo

que ocasiona una mala calidad en la obra y deficiente funcionalidad de fa misma...el ex funcionario
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pabiico asi como los

-responsables de fa

incurrieron en los hechos

- sefialados al no cumplir-con la normatividad aplicable, al no supervisar-los conceplos gjecutados,
- situacion que presume falta de diligencia en el desempefio del cargo ademéas de omisiones ve

CAPECIBr GFaVE..." === - < m == === = mee e ossossuessassosesmemsoeoee

- - - Ahora -bign, del -és;::'rito de denuncia, se advierte que1a denunciante le atribuye & los

encausados, de manera individual, las siguientes imputaciones: - =« == ~w-==ree--momov oo mue--

E" > *‘?

399 ﬁREHABILlTACION Y FORTALECIMIENTO DEL CENTRO DE SALUD URBANO DE
- NA’E@“JQ&, ﬁl\l EL MUNICIPIO DE NAVOJOA, SONORA; GEES-SSS-CGAF-DIF-2014-CLIDAD-

| _011 “AMPLIACION Y REHABILITACION DEL CENTRO RURAL DE ALTAR, EN EL MUNICIPIO

) ‘DE ALTAR, EN EL MUNICIPIO DE ALTAR SONORA” y “AMPLIACION Y REHABILITACION DEL
-tENTRO DE SALUD URBANO DE CABORCA, EN EL MUNICIPIO DE CABCORCA, SONGRA”; le
imputa la existencia y permanencia de la cédula de observacién nuimero 8; le impufa, el no haber
atendido e tolal de las déficiencias técnicas, quedando por solventar el monto de $496,645.02,
situacién que trasgrede el cbjetivo de la dle imputa las deficiencias fecnicas

derivadas de la Auditorfa realizada, que trajo consigo la elaboracion de la cédula de observacion

-hlimero 6; le imputa el haberse detectado deficiencias en la ejecucion y conciusion de las obras; le
imputa no haber supervisado que los

levaran a cabo [a supervision de manera
. “eorrecta la ejecucion de las mismas; le imputa, el no haber optimizado fa rehabilitacion y ampliacion

_de las unidades médicas y administrativas que permitan mejorar la calidad en la prestacif)h de los
servicios de salud a fa pobiacion; por lo que, con su conducta omisiva, a decir de la denunciante, ef
gncausado, frasgredio lo dispuesto en ios puntos 09.10 y la funcion nimero 10 del Manual de
Organizacion de I || :- s Servicios de Salud del Estado de
Sonora; articulos 148 B y 150 de ia Constitucion Polifica del Eslado de Sonora; articulos 48
fracciones 1 y Ill-del Reglamento de la Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental
y:Gasto Piblico Estatal; y el articulo 63 fracciones I, {l, V, XXV, XXVI y XXVl de la Ley de
Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; preceptos éstos que
SON el eNOr SIgUIBME: - -« - oo o e e e e

MANUAL DE ORGANIZACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE
SONORA

_ DE LOS SERVICIOS DE SALUD
OBJET!VO Optimizar fa organizacién y operatividad def Sistema Cstatal de Satud en materia de
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construccion, rehabiiftacién y ampliacién de las unidades médicas y adminisirativas, que permitan
mejorar ia calidad en fa prestacion de los servicios de salud a fa pobfacion siempre cuidando que el uso
de los fondos asignados a la Unidad Administrativa sea de manera eficaz v eficiente.

~ 10.- Conducir, controlar y supervisar la ejecucion de los proyectos de inversion de obra ptiblica,

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE SONORA

'-'-"'rmﬁcr{lo 148-B.- Los servidores publicos a que se refiere este Tiulo, serdn responsables del -~
cumplimiento de fas basss establecidas en el Articulo 150 de este Constifucion.

ARTICULO 150.- Los recursos econdmicos de que disponga el Gobierno del Estado, los municipios, asi
Como Sus respeciivas edminisiraciones publicas descentralizadas, y los organismos auidnomos, se
administrarén con eficiencia, eficacia, economla, transparencia y honradez para cumplir los ebjetivos y
programas a los gue estén destinados.

LEY DE PRESUPUESTO DE EGRESOS, CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL
Y GASTO PUBLICO ESTATAL

ARTICULO 48.- Las Dependencias y entidades daberan cuidar bajo su responsabilidad, que fos pagos

~ que se efectsn con cargo a sus presupuestos aprobados, se realicen con sujecion a los siguienites
_requisitos: -
1~ Que corrésponda & compromises efectivamente devengados, con excepcibn de los antici
. -previstos en los ordenamientos juridicos que reguilen los mismos, siempre y cuando éstos se hubl;igf
registrado como tafes.
. ifif.~ Que sa-encuentren debidamente justificados y comprobados con lbs documentos originals f
respectivos, entendidndose por justificantes fas disposiciones y documentos gue dem&@sggpglg,ent;ega" e
‘e 185 sumas de dinero correspondientss, : ST A

Conridin e
y Pl '

 LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES pUBLICOS .~ *1¥
| DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS s

ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendré las siguienies obligaciones, pers salvaguardar a

.+ ~legafidad, honradez, lealtad, imparciaiidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempeiio de

SU emples, cargo o comision, y cuye incumplimiento daré lugar al procedimiente v a las senciones que

- -cofmespondan, Segin la naturaleza de la infraccibn en que se incurra, v Sin peruicio de sus derechas
... laborales, previstos en las normas especificas que af respecto rijan en el servicio:

.. .- Cumplir con fa maxima diligencia y esmero el ¢ fos servicios que fuviere a su cargo.
" li.- Absfenarse de fodo acfo v omisibn que cause o pusda causar la suspension o deficiencia def
-~ SBIVICIO.
V.- Cumpiir ias leyes y normas que deferminen el manejo de fos recurses economicos publicos.
- = XXV.- Supervisar que fos servidores piblicos sujefos a su direccion, cumplan con las disposiciones de
este arliculp; y denunciar por escrito a la Contraloria o g la Contraloria Municipal, segun corrsspontda,
“‘log actos u omisiones que en ef sfercicio de sus funciones ilegaren a advertir, respecio de cuaiguier
_servidor puiblice que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en los 1érminos de esfa ley, y
* e las normas que af efecto se expidan.
XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
" juridica relacionada con el servicio piiblico.
. XXVill.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

hajo el contrato GES-SSS-NDGAF-DIF-2014-CALIDAD-009, identificada como "REHABILITACION Y
FORTALECIMIENTO DEL CENTRO DE SALUD URBANO DE NAVOJOA, EN EL MUNICIPIO DE
NAVOJOA, SONORA”, adscrito a 1NN s Servicios de Salud de
Sonora, le atribuye las deficiencias en la ejecucion y conclusion de los trabajos,-deficiencias que
tuvieron fugar por Ia falta de vigiiancia y revision de Ia obra a su cargo; ie afribuye e} contenido y 1a
permanencia de la cédula de observacion nimerc 6, donde se detectaron deficiencias en la
gjecucion y conclusion de los trabajos, deficiencias que tuvieron lugar por la falta de vigilancia y
revision de la obra, irregularidades que persistieron segun el acta de seguimiento de Auditoria de
fecha tres de febrero de dos mil diecisiete, al quedar pendiente de solventar ia cantided de
$126,348.29; le imputa el presuntamente, no haber verificado corectamente la gjecucitn de los
trabajos de la obra a su cargo, dando lugar a la cedula de observacion nimero 8, referida a la cédula
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de inspeccion de campo de fecha tres de febrero de dos mil dieciséis, en la cual se plasmo que de la
- févisien fisica a la obra-en mencibn, se detectaron deficiencias en la ejecucion y conclusion de los

trabajos, por Ia faita de vigilancia y revision de fa obra a su cargo mismas que no fueron corregidas;

l&imputa el no haber verificado correctamente los trabajos de la obra a su cargo; por lo que, con su
" gofiducta omisiva, a decir de la denunciante, ademés de los articulos 148 B y 150 de la Constitucion
"Politica de Estado de Sonora, 63 fracciones !, Il XX¥1 y XXVIll apenas descritos en el parrafo
ghiterior, mistvios que se feproducen en este apartado como si a la letra se insertasen; rasgredio lo
dispuesto en-los articulos 35 y 87 de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
‘Misnias; y articulo 113 fracciones |, Vi, Vill y XIV del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y
{Sé'r’ifitios Retacionados con las Mismas; preceptos éstos que son del tenor siguiente? - - -~ - - -~ - - -

_ Ley de Obras Piblicas y Setvicios Relacionados con las Mismas

... Artfculo 35.- En todos Jos aclos relativos a Jos procedimientos mediante los Gue se contraten obras .
 publicas o servicios, deberan observarse los principios de economia, eficacia, imparcialidad y honradez,
[ : que aseguren ias mejores condiciones para el Estado.

ARTICULO 87 - Las estimaciones de los trabejos ejecutados se deberan formular con una periodicidad
1o mayor de un mes. Ef contratista debera presentarias a la residencia de obra dentro de fos seis dias
“néturales siguienites & i fecha de corte que hublere fiiade fa convocante en ef contrato, acompafiadas
.de la documentacion comprobatoria; para realizar la revisién y autorizacion de jas estimaciones, Ia
ssiténcia e obra confard con un plazo no mayor de quince dias nafurales siguisntes a su
presenfacion. En el supuesfo de que surjan diferencias fécnicas o numéricas que no puedan ser
-+ . auforizatias dentro de dicho plazo, éstas se resolveran e incorporardn en Ja siguients estimacion. Las
_ estimacicnes por frabajos ejecutados deberd pagarse por parte de la Dependencia o Entidad, en un
-<. . plazo no mayord veinle dias naturales, contados a partir de la fecha en que hayan sido aulorizadas por
& de que se frats. En caso de incumplimiento en los pagos de estimaciones y de
e gjusfes de costos, fa dependencis, eniidad o municipio, segtn commesponda, a scliciiud def coniratista,
. deberd pagaer gastos financiercs conforme a una tasa que serd igual a la establecida por la Ley de
" Ingresos del Estado €n los casos de promogs pera ef pago de crédifos fiscales. Dichos gastos
. . empezardn a generarse cuando las partes tengan definido ef importe a pagar y se calcularén sobre fas
- cantidades no pagadas, debiéndose computar por dfas naturales desde que sean delerminadas y haste

-+ 4a fecha.en que se ponga efectivamente las cantidades a disposicidn del contraliste.

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS

Articuto 113.- Las funciones de R s2rn /as siguientes:
x4 Supervisar, vigilar, conlrofar y revisar la ejecucion de los trabajos; .
Vi Vigitar y controlar ef desarrollo de los trabajos, en sus aspectos de calidad, cosfo, tiempo y apego a
.:.-los programas de ejectcion de los trabajos, de acuerdo con los avances, recursos asignados y
. rendimientos pactados en ef contrafo. Cuando of proyecto requisra de cambios estruciurales,
- Carquitectonices, funcionales, de proceso, entre ofros, deberd recabar por escrite las Instrucciones o
- attorizaciones de los responsablas de las éreas correspondientes;
- Vi, Revisar, controlar y comprobar que Jos materiales, la mano de obra, la maquinaria y equipos sean
..« ...0e Ja calidad y caracteristicas pactadas en el contrato,
" XIV. Verificar fa correcta conclusion de los trabajos, debiendo vigitar que e Area requirente reciba
- -opartunamente el inmueble en condiciones de operacion, asi como los planos correspondientes a fa
“construccion final, los manuales e instructivos de operacion y manteniriento y los certificados de
- igarantia de calidad y funcionamiento de ics bienes instalados;

C)m A ejecutada bajo el
contraio S$S-DGAF-DIF-2014-CALIDAD-011, identificadas como "AMPLIACION Y
REMABILITACION DEL CENTRO RURAL DE ALTAR, EN EL MUNICIPIO DE ALTAR SONORA”
y“AMPL!AClON Y REHABILITACION DEL CENTRO DE SALUD URBANO DE CABORCA, EN EL

“MUNICIPIO DE CABORCA, SONORA”, adscrito a la _e jos

'_Sérvi__;i;i_p's de Salud de Sonora, le airibuye las deficiencias en fa ejecucién y condlusion de los

h‘_abajtés, deficiencias que tuvieron iugar por la fafta de vigiiancia y revision de las obra a su cargo; le
atribuye €! contenido de la cédula de observacién nimero 6, donde se detectaron deficiencias en ia

i3
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e}ec_uci()n y conclusion de los trabajos, deficiencias que tuvieron lugar por la falta de vigilancia y
revisién de la obra, imegularidades que persistieron segun el acta de seguimiento de Auditoria de
fecha dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, al quedar pendiente de solventar la cantidad de
$370,296.73; le imputa e! presuntamente, no haber verificado comrectamente fa ejecucion de los
trabajos de ia obra a su cargo, dando lugar a la cedula de cbservacion nimero 6, referida a la cédula
de inspeccion de campo de fecha dieciséis de febrero de dos mit dieciséis, en lacual se plasmé que
de la revision fisica a ia obra en mencién, se detectaron deficiencias en la ejecucion y conclusion de
los trabéjos, por la falta de vigilancia y revisién de las obras a su cargo, mismas que no fueron
corregidas; le imputa €! no haber verificado correctamente Jos trabajos de la obra a su cargo; por lo
que, con su conducta omisiva, a decir de la denunciante, ademés de los articulos 148 B y 150 de la
Constitucion Politica de Estado de Sonora, 63 fracciones |, It XXVI y XXV}l apenas descritos en
parrafos anteriores, mismos que se reproducen en este apartado como si a la letra se insertasen;
trasgredio lo dispuesto en los articuios 35 y 87 de i1z Ley de Obras Piblicas y Servicios: Relacmnados
con las Mismas; y arficulo 113 fracciones 1, Vi, VIl y XIV del Reglamento ‘de Ia Ley de Obra

Publicas y Servicios Relacionados cop las Mismas; preceptos estos (itimos, también reprodw;:‘ié‘bs

en el parrafo anterior, mismos gue también se reproducen en este apartado co% E?Ja letra Se
insedaran=---«cmm-u- o e e M e e m e e e mm e cmr—cmmr—-mmr—a=- ISR N 2t J\ -

- - - Ahora bien, -estaCoordinacién Ejecutiva observa que los denunciados_
. ™

contestacion a la denuncia formulada en su contra (fojas 466-486, 494-509 y 523-534), como

argumento de defensa, sefialan la presencia de la figura la prescripcion, en términos def articulo 91
fracciones iy Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado v de los
Municipios; ! primero de los mencionados, hace descansar su argumento de-defensa, bajo el
argumento de que los supuestos hechos fincados en su contra, se configuran desde el cierre del
acta de auditoria del Contrato DAG-SSS-CGAF-DIF-2014-CALIDAD-008 y DAG-SSS-CGAF-DIF-
2014-CALIDAD-011, por tanto, quién denuncia estaba en posibilidades de la pre_sentacién de la
denuncia desde el tres de febrero de dos mil diecisiete, por ello, solicita se:decClare prescrita la

denuncia presenfada en su contra; los segundos, oponen fa excepcion de-"-pfescripcién} bajo el
argumento de que opera lo establecido en el articuio 91, fraccion |, de la Ley de Responsabilidades,
foda vez que no generd algun tipe de perjuicio para el patrimonio del Estado, en esie caso, a la
Entidad, por lo cual, dicho témino prescribe en un afio después de haber cometido la supuesta falta
administrativa; refieren que no obstante lo anterior, también ya transcurrieron los tres afios que prevé
el articulo 91 de la Ley de Responsabilidades,.toda vez que la estimacién donde se autorizaron ios
pagos de los conceptos de mérito, fue elaborada el dia trece de septiembre de dos mil quince, por tal
mofivo, todos y cada uno de los supuestos hechos y las supuestas conductas omisivas, quedaron
sin efecio por haber Preserity, - = =« - - - v e ce o i an e dhaa i Sl

- - Establecido lo anterior, tenemos que de acuerdo a lo dispussto por los articulos 48, 49'y 248 de
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al caso quenos
ocupa, por disposicion expresa contenida en e Ultimo parrafo del articulo 78, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, esta Autoridad se
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eriéiientra obligada a determinar si el presente procedimiento tiene existencia juridica y validez legal,

Tmidtive por el cual, dé maniera previa al analisis del fondo del presente asunto, se procede a resolver

 sobrela excepcién de prescripcion propuesta por los demandados, haciéndolo en los terminos

SigUiBntes: < < == =+ =-mn--sea- R Lt L L L Rtk iy

- +"Una vez analizadas las imputaciones atribuidas por fa denunciante a los encausados y los
medios probatorios ofrecidos con el proposito de acreditar tas conductas reprochadas, en relacion a
iidﬁ* argumentos y defensas opuestos por los encausados y fos medios probatorios ofrecidos para
desvirtuar las imputaciones en su contra y ademas, analizando todas y cada una de las constancias
_ :i.d'e'i “procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de
' actiaciones, esta autoridad, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a ofros, como
‘a8Flo ordena‘el articulo 318 del Codigo de Pracedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
.aphe_ac;on supletoria & la presente materia, segin se encuentra previsto en el articulo 78 segundo
pay

L% de la Ley de Responsabilidades de los Servidores P{iblicos del Estado y de los Municipios,

k| a conviccion de que fos argumentos ast vertidos por los encausados, son improcedentes
por e neos‘i"-al hacerios descansar en el contenido de la fraccion | del articulo 91 de la Ley de
R des: de los Servidores Publicos de! Estado y de fos Municipios, a virtud gue la referida

trackitn” V88 “encuentra dirigida a Ja prescripcion de las sanciones administrativas cuando el

beneficio obtenide o el dafio causado por e infractor, no exceda de diez veces el salario minimo
genéral mensual vigente en [a Capital del Estado; sin embargo, de acuerdo a la denuncia y como los

y propios encausados afirman, en el caso que nos ocupa, fas conductas que le son imputadas, no

contemplan algin beneficio obtenido en su favor, ni tampoco dafio causade a fos Servicios de Salud

~dél Estado de' Sonora, por lo que, indiscutiblemente, contrario a fa opinion de los denunciados, al
‘¢dso particular, ¢ aplica la segunda de las fracciones del precepto 91 en comento: “If. En los demas

casos preseribirn en tres afos...”, del mismo modo, la excepcidn de prescripcion propuesta en

{émiinos de la fraccién || del mencionado numeral 91, también es improcedente, a virtud de que

- partg de una premisa equivbcada, toda vez que en téminos del articulo 78 fraccion |, el Gnico acto

. que"suspende la prescripcion lo constituye el dictado del auto de radicacion, que da inicio al

. Procedimiento de determinacion de Responsabilidades, como enseguida se abunda, -~ -« -------

.- Sefialado 1o anterior, esta autoridad determina que si bieri es cierto, los argumentos de
prescrincion propuestos por los denunciados son improcedentes al encontrarse planteados de
mahiera errdnea, como ya se precisd, también lo es, que en el casc en particular, las conductas
repfochadas a los encausados se encuentran prescritas, de acuerdo a!
denuncia en contra de

Salud def Estado de Sonora y | 5o tos = 1a _

dé 165 Servicios de Salud de ‘Sonora, derivan de la auditoria nimero 01-SICALID13, 14, 15/S5S/16,
daridé como resultado, la emision de la Cédula de Observacién No. 06, de fecha frece de julio del
dos mil dieciséis (fojas 196-201); cedula de observacion 6, derivada de Ia revision fisica efectuada a
jas abras ejecutadas por los Servicios de Salud de Sonora, a través de los contratos de obra sobre Ia
_ base ‘48 precios unitarios ¥ tiempo determinado identificados como GES-SSS-DGAF-DIF-2014-
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CALIDAD-009 "REHABILITACION Y FORTALECIMIENTO DEL CENTRO DE SALUD URBAND
DE NAVOJOA, EN EL MUNICIPIO DE NAVOJOA, SONORA; GEESLSSS CGAF-DIF-2014-
CLIDAD-011 "AMPLIACEON Y REHABILITACION DEL CENTRO RURAL DE ALTAR, EN EL
MUNICIPIO DE ALTAR, EN EL MUNICIPIO DE ALTAR SONORA™ y “AMPLIACION Y
REHABILITACION DEL CENTRO DE SALUD URBANO DE CABORCA, EN EL MUNICIPIO DE
CABORCA, SONORA”; Ahora bien, como asi se observa del contrato GES-8SS-DGAF-DIF-2014-
CALIDAD-009, relativo a fa obra "REHABILITACION Y FORTALECIMIENTO DEL CENTRO DE
SALUD URBANO DE NAVOJOA, EN EL MUNICIPIO DE NAVOJOA, SONORA” (fojas 43-55), en
St clausula tercera, las partes acordaron como plazo de ejecucion, del dia doce de enero al siete de
mayo del dos mil quince; del mismo modo, del contrato GEES-SSS-CGAF-DIF-2014.CLIDAD-011
“AMPLIACION Y REHABILITACION DEL CENTRO RURAL DE ALTAR, EN EL MUNICIPIO DE
ALTAR, EN EL MUNICIPIO DE ALTAR SONORA” y “AMPLIACION Y REHABILITACION DEL
CENTRO DE SALUD URBANO DE CABORCA, EN EL MUNICIPIO DE CABORCA, SONORA”
(folas 64 76), en su clausufa tercera, las partes acordaron como piazo de ejecucion para la pnmera
obra dei dia doce de enero, al quince de abril del dos mit quince y para la segunda obra, del ds :

enero, al quince de mayo de dos mil quince; lo que pemile concluir que las actuacmnes tfreguiares
imputadas a los encausados, tvieron lugar, durante fa vigencia de dichos oontragq,g, @artlendm de
ese punto, tenemos que de acuerdo al contenido del articulo 78 fraccién |.de la }refenda. §y de

Responsabiiidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el auto de radicacion
es el acuerdo que da inicio al procedimiento; sienrdo el mismo acuerdo de inicio de procedimiento el
que interrumpe el plazo para la presbripcién, segin lo dispuesto por la fraccion 1! de! articulo 91 de la
Ley de l1a materia anteriormente transcrito; sin embargo, o cierto y definitivo es que no hubo
interrupcién alguna, a virtud que a la fecha de radicacion del procedimiento, siete de noviembre de
dos mil dieciocho (fojas 355-368), la Institucién de Prescripcion se encontraba presente, de
conformidad con lo establecido en &! articulo 91 fraccién |i de la Ley de Responsabilidades, ef cual a
Ia iefra establece: “...Ef plazo de prescripcion se contara a partir de! dia siguiente a aquel en que se
hubie_ré incurrido en la responsabilidad o a partir def momento en que hubiese cesado, si fuese de
carébfér continuo. En todos :'ols casos, la prescripcion a que alude éste precepto, se interrumpira al
iniciarse el procedimiento de deferminacion de responsabilidad administrativa...”. | inclusive,
considerando que la denuncia fue presentada en fecha trece de septiembre del dos mil dieciocho, es
factible declarar la prescripcién de la facultad sancionadora de esta Autoridad, en relacion a
Iaé conductas mprpchadaé_ a los encausados, con motivo de la ejecucién de jas obra
mencionadas; pdr '_":ar.zto, la facultad séncionadora de esta Autoridad, se encontraba prescrita desde
antes de la presenfacit’m de la denuncia; en consecuencia, el dictade del auto de radicacion respecto
a las obras alud_idaé._,. no tuvo los efectos de jnterrumpir la prescripcion, de acuerdo al contenido de
fos arliéqios 78. fracéién 'y 91 fraccion il de la Ley de Responsabilidades antes citada. - - - - -~ - - - -

- --Se _.r_eitera. éntqnqe.s,__;]é presencia ﬂe .'_Ia figura de la prescripc_i{:h',:‘t:oriéiderando .que Ia -
prescnpmbn empezb' a correr al dia siguiente de la realizacién de los actos _u'pmisior_}es que pudieron
mdtiva'r'ia aplicacion de una sancion por résponsabiliclad administrativa,.;y que el Unico acto que
sﬁépénde la préscripcién lo consfituye el dictado del auto de radicacion, que da inicio al
Procédimiento de Determinacion de Responsabilidades a que se refiere &l articulo 78 de la citada

16




Ley; fo anterior es asi, porque lomando en cuenta el contenido del articulo 91 fraccion I, de la Ley
de Responsabllldades de Ios Servldores Publicos del Estado y los Municipios, Ja prescripeion de los
N 'tres anos noinicia a partsr de que las autoridades denunciantes tienen conocimiento de la conducta
:arregular atribuida & servidor piblico, sino a partir del dia siguiente a aquéi en que se hubiera
chumdo enla responsab:hdad o a partir de! momento en gue hub;ese cesado si fuese de caréacter
_-contmuo Y en el caso particular, la conducta imputada a los encausados ocurrio durante la vigencia
fde-lcs contratos de obra plenamente identificados pamafos anteriores, por tanto, desde antes de la
preseniacmn de |a denuncia, se enconiraba presente la prescripcion de fa facultad concedida a esta
' Autcndad para sanciohar las presuntas conductas imegulares denunciadas, sirven de sustento en las
Tesas Aisladas en Materia Administrativa que se identifican con los datos siguientes: tesis 140.A.90
Adeia Novena Epoca, con Registro. 202726, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y
publicada en e! Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta I, de Abril de 1996, pagina 437 y
~ tesis . 10A226 A, de la Octava Epoca, con Registro: 208792, emitida por los Tribunales Colegiados

i oy Pubircada en el Semanario Judicial de 1a Federacidn XV-II, de Febrero de 1995, pagina
R 5 spmdenc;a en Maleria Administrativa de la Novena Epoca, bajc Registro: 165711, publlcada

PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A LOS SERVIDORES PUBLICOS, COMPUTO PARA
EMPEZAR A CONTAR LA. (ESTA TESIS MODIFICA LA MARCADA CON EL NUMERO 769
(OCTAVA EPOCA), CUYO RUBRO ES: PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A
FUNCIONARIOS, NO CORRE TERMINO PARA LA INSTITUCION, MIENTRAS ESTA NC
TENGA CONOCIMIENTO DE LA CONDUCTA SANCIONABLE), De conformidad con fo
dispussto en &l articiio 78, de fa Ley Federal de Responsabilidades de tos Servidores Fibiicos,
el ténmino para contar la prescripcion se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se
hubiere incurmido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de
_ carboter confinuo, contando en cada case ef término de tres meses o fres afios; sfendo
" imelgvante of momento en que las autoridades tengan conocimiento de lales iregularidades,
.- pues ¢l citado precepto no establece tal condicién para que se dé ef supueste.

" RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, SANCIONES POR. EL PLAZO PARA SU

1 IMPOSICION, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS

SERVIDORES PUBLICOS, NO PUEDE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE CONCLUYAN

- LAS INVESTIGACIONES CORRESPONDIENTES. El arlficulo 78, fracciones | y i, de Ja Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicas prevé el término para que opere la

- prescripcion para la imposicion de senciones que la propia ley establece, ef cual se contara a

... partir del dia siguiente & aquél en que se hubiere incurrido en responsabifidad, o en su caso, a

" partir dél momanto en que hubiese cesedo si fue de caracier conliniio; sin embargo, como el

- preceplc en cite no hace ninguna mencion especial en el senfide de que ef plazo para Ia

prescripeidn de ia imposicion de sanciones que la ley prevé se deba contar a pariir del dia

- siguiente al en que concliyan ias investigaciones que lieven a determinar que e servidor plblico

. Incurrié en responsabilidad adminisfrativa, no debe tomarse en cuenia la conclusion de fas
- .oitadas investigaciones para efeclos dei computo respectivo.

PRES_C_R!PCMN DE LA FACULTAD FARA IMPONER SANCIONES A LOS SERVIDORES
"7 PUBLICOS. EL'PLAZO PARA QUE OPERE INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL EN
. QUE SE HUBIERA INCURRIDO EN LA RESPONSABILIDAD O A PARTIR DEL MOMENTO
' EN QUE ESTA HUBIERE CESADO, SI FUESE DE CARACTER CONTINUO (LEGISLACIONES
. FEDERAL Y DE LOS ESTADOS DE CHIAPAS Y DE GUERRERQY). L os arficulos 75 de fa Ley
. de Responsabifidades de los Servidores Publicos def Estado de Chiapas, 75 de la Ley Nimero
- 874 de Responsebilidades de los Servidores Publicos del Estade de Guerrero; 78 de la Ley
~ Federal de Responsabifidades de los Servidores Publicos y 34 de la Ley Federal de
" Responsabilidades Adminisirativas de los Servidores Publicos, disponen Gue ef plazo para que
. ...opere la prescripcion para imponer sanciones & los servidores plblicos jnicia @ partir def dia
" “siguierite al eh que se Hubiera incurrido en la responsabilidad ¢ a partir def momento en que ésta
..~ hubiers cesado, si fuese de caracter continuo, por o que para computar ef plazo de fa
" prescripcion es irrelevants fa fecha en que las auforidades tuvieron conocimiento de la conducta

- irfractora def servidor publico a gtien se prefende sancionar.
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- - - Es entonces, que esta Autoridad, en relacion a la cédula de observacion nimero 6, relativa a la
ejecucion de las obras plenamente identificadas parrafos anteriores, determina la PRESCRIPCION
de la sancién administrativa, respecto a las conductas irregulares atribuidas a los ‘encausados,

sititacién iue hacé'imiosible que esta Autoridad pueda imponer sancion alguna en perjuicio de

- por tal motivo, esta autoridad determina que opera a favor de los encausados la figura
juridica de fa Prescripcin sefialada en el articulo 91 fraccion li de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, respecto a las imputaciones que la

denunciante les atribuye en su escrito inicial de denuncia, en relacion a las obras plenamente
identificadas pamafos anteriores, por los motivos y fundamentos plasmados, también en parrafos
PrecedemMes. -« - = - m s smo el e

o
by
=

- - - Por Io anteriormente expuesto, esta autoridad estima pertinente no entrar al estudio de E’p ,_
asunto, pues, en nada variaria el sentido de la determinacion tomada, a haber op"

Febrero de 1996, con Registro: 203343, Tesis: V1.20. J/40, pagina 336, que a continuacion se

transeribg: - - - e mmcee el EREL PR r

PRESCRIPCION. ESTUDIO INNECESARIO DE PRUEBAS DE FONDO. Cuando una Junfa dé
Conciliacibn y Arbitraje considere operante ia excepcion de prescripcion alegada con respecio a
determinada accién, resulta innecesanio ef estudio de las prusbas relativas ai fondo del asunfoen
clianto a esa accion se refiere.

- - - En ese sentido, al haber determinado que opera a favor de los encausados la figura juridica de
la Prescripcion en los términos antes sefialados, no es dable sancionar, ©n este caso a los

_or actualizarse el supuesio establecido en el articulo 91 fraccion Il de la Ley .

de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios.- --------------

Vii. En otro contexto, con‘fundamento en el articulo 41 de ta Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Piblica del Estado de Sonora, en relacién con los articuics 19 y 29 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado-de Sonora, esta
autoridad como Sujet:d Obligado, ordena se publique la presente resolucidn suprimiendo los datos
personales de los encausados, en vittud de que no obra en autos, dato algunc que revele el
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de parie de los encausados

para que sus precitados datos personales pudieran difundirse. - - - - - -- - R

- - - Por lo anteriomente expuesto y fundado, y con apoyo, en o dispuestopor a fraceion Vill del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Esiado y de los
Municipios, asi como ¢l articulo 12 fraccion 1 del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la
Contraloria General; se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntds: -----------
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SE”G.U.N'DO.- No es dable sancionar a los encausados

toda vez que esta autoridad se

encuentra imposibilitada para entrar al estudio de los supuestos contemplados en las diversas
fracciones del articulo 63 de fa Ley de Responsabifidades de los Servidores Piblicos dei Estado y
de fos Municipios, al actualizarse el supuesto establecido en el articulo 81 fraccion Il de la citada
Ley de Responsabilidades, como quedé demostrado en el Censiderando VI de la presente

e 11 1o 1 TR LR TR P TP LD

fnonnFRe

. 'TE-RC-ERO.- Nofifiquese personalmente a

en el domicifio sefialado tal efecto y por oficio a
la denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los
licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio RICARDO SORIANO MENDEZ
ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como
testigos de asistencia a los ficenciados ALVARO TADEQO GARCIA VAZQUEZ yfo RICARDO
SORIANO MENDEZ yio CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio YAMILI MOLINA QUIJADA
yio FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SiLVA yio
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA, quienes se
encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en e articulo 172,
fraccion 1l del Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacion supletoria
a la materia. Asimismo, hagase la publicacidn respectiva en la fista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ yfo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y
como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yio los
licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA yio ANA KAREN BRICENO
QUINTERQ y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anlerior con fundamento en el articulo 175 del

Codigo de Procedimientos Civiles def Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a ia materia, - - - - -

CUARTO.- En su oporfunidad, previa ejecutotia de resolucion, notifiquese a fas autoridades
correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido,- - - - - - - - - vmmi i e

- ~ - Asf lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimienio de determinacién de

responsabilidad administrativa nimero RO/294/18 instruido en contra de _
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I 't los

testigos de asistencia que se indican &l final, con los que actla y quienes dan fe. - - - - - DAMOS FE.-

. L[c- MARIA r: Sa—— o S .:: ’..‘. ” ’ T'E MENDOZA- M I
. Coordinadora Ejeculiva de Sustanciaciony - SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
Resolucion de Responsabilidades y Situacion PatrimgBii] 71 Hlecutiva de Sustanciacion

olucitn de Responsabili
¥ Stuacion Patrimaonial daces

(el 21 £ ' N
LIC. DOLORES CELINAARMENTA ORANTES, -~ LIC. PRISCILLA DALIMA VASQUEZ RIOS.
../.

LISTA.- Con fecha 27 de ociubre det 2028, se pubBed an lista de actierdos le resoliscion que antecede, - - - -~ ------oeovomonnnan CONSIE.-
Medicm . )
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