PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
Secretariadeld ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: ROI32120

2~ Vistas para resolver en definifiva fas constancias que integran ef procedimiento de responsabilidad
adminisirativa, tramitado bajo el expediente nomero RO/32/20, e instruido en contra del presunto
responsablc INNNG_— . << ol momento de los hechos imputados se
desempeiic como [
DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADC DE SONORA, por la presunta comision de la Falta Administrativa No Grave consagrada
dentro dal Articulo 88 fraccién [V de la Ley Estatal de Responsabilidades; y como tercero Hlamado al
_procedimiento el Ciudadano DIRECTOR GEMERAL DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
'-':_SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA; Y-« -« =mememmammamcanoans

ALOR}Q foars -
iehsthe Que el veinfe de marzo de dos mil veinte, se recibid en esta Coordinacion Ejecutiva de

S;:jﬁéhstamsacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y Expediente de Presunta Responsabiidad Administrativa, presentado

- por la Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernéndez, en su caracter de Coordinadora

'_ Ejecutiva de Investigacion de Faltas Adminisirativas de la Secretaria de la Contraloria General del
Fstado de Sonora, mediante los cuales realizd una relatorla de hechos presumiblemente atribuibles al
servidor publico mencionado en el preambulo de esta resolucion. (Fojas 01-05 y 06-56
TeSPRClVAMENtE). »m e m e mm e e ee s s e

2.- Que mediante autfo dictado el dia diecisiete de septiembre de dos mil veinte (Fojas 57-59), se tuve
por admitido el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa en contra del presunto responsable
. < cosc formal inicio al Procedimiento de Responsabilidad
Adminisirativa que nos ocupa; ordendndose, entre ofras cuestiones, emplazar al presunto responsable,
asi como notificar y citar al Director General del instituto de Seguridad y Servicios Sociaies de los
- Trabajadores del Estado de Sonora, como tercero flamado al procedimiento, v a fa Titular de la
- Coordinacion Ejecutiva de Investigacién de Faltas Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Senora, como Auteridad investigadora, para gue comparecieran

al desahogo de la Audiencia Inicial sefialada dentro del articulo 248 fraccion V de la Ley Estatal de
Responsabilidades.- - - - - - - = rommm o e

3.- Que con fecha dieciseis de octubre de dos mil veinte, se emplazé legal y formalmente al presunto
responsable [ G (oo 6672). para que compareciera al
desahogo de la Audiencia Inicial a su cargo, prevista por el articulo 248 fraccion V de la Ley Estatal de
Responsabifidades, haciéndole saber, enfre ofras cosas, los sefialamientos de responsabilidad y
hechos que se le imputaron, el derecho que tiene de defenderse personalmente o ser asistido por un
defensor perite en fa materia y que, de no contar con un defensor, le seria nombrado un defensor de

oficio, asi como su derecho de ofrecer pruebas y alegar Io que sus intereses convinigra.- - - - -« ------



4.- Que mediante oficio nimero CESRRSP-769-2020, de fecha ocho de octubre de dos mil veinte,
(Fojas 63-65), con sello de recibido de fecha guince de octubre de dos mil veinte, dentro de las oficinas
dei Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, se notific al
Tercero flamado al procedimiento, ef Ciudadano Director General del Instituto en mencién, sobre el
inicio del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa instruido en contra del presunto
responsable [ . - i dc cuc compareciera el dia y hora sefialado
para tai efecto, al desahogo de la Audiencia Inicial sefialada dentro del Ariculo 248 fraccion V de la Ley
Eétalal_de Responsabilidades, con el proposito de que, de considerario propicio, manifestara de

manera verbal 0 escrita lo que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas que estimara

-
"

CONAUCENEES. - = = - - m e e

5.- Que mediante oficio nimero CESRRSP-768-2020, de fecha ocho de octubre de dos mil veinte (foj%s i

60-62), con sello de recibido de fecha quince de octubre de dos mil veinte, dentro de Iasfzﬁclnas'ﬂﬁ[]a’ “l-lff
Coordinacion Ejecutiva de Investigacion de Faftas Administratives de la Secretaria de la 6emfa~igfiqal;§
General del Estado de Soncra, se notificé a fa Autoridad Investigadora, la Ciudadana Licenciada Alma
América Carrizoza Hernandez, Titular de la Coordinacion Ejecutiva de Investigacion de Faltas
Administrativas de ia Sé&etaria de la Contraloria General de! Estado de Sonora, sobre el inicio del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa instruido en confra del presunto responsable
Ciudadanc . : i+ ¢ oue compareciera el dia y hora sefialado
para fal efecto, al desahogo de la Audiencia Inicial sefialada dentro del articulo 248 fraccion V de la Ley
Estatal de Responsabilid'édes, con el propdsito que, de considerarlo propicio, manifestara de manera

verbal o escrifa lo que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas que estimara conducentes.- - - -

6.- Que siendo las nueve horas del dia tres de noviembre de dos mil veinte, fue celebrada la Audiencia
Inicial a cargo del presunto responsable [ EGTGTcTcNGGEEEEEEEEE (-cics 77-76), ¢n le
que se hizo constar la comparecencia del presunto responsable de merito, quien se hizo acompanar del
Licenciado Alan José Durazo Brasea quien comparecid como abogado defensor del presunto
responsable, y mediante la cual, se les tuvo presentando escrito de contestacion al Informe de
Presunta Responsabilidad '-Administrstiva, mediante el cual realiza una serie de manifestaciones
relacionadas con las im'putaciones formuladas dentro del Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa que da vida al presente procedimiento, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento
de PrUebas. =« -« - - - e e e

7.- Mediante auto de fecha diecinueve de noviembre del dos mil veinte, se declard abierto el periodo de
alegatos para las partes, con fundamento en el articulo 248 fraccién IX de la Ley Estatal de
Responsabilidades del Estado de Sonora.- -~ = cv s caamcmmmc e s

8.- Posteriormente mediante auto de fecha dos de diciembre de dos mil veinte, se declard cerrada la

instruccién y se citd el presente asunto para oir resclucion, la que ahora se pronuncia:- - - ---- - - - - - -
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l- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimanial de Ja Secretaria de Ia Coniraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de responsabilidad administrativa tramitado en contra del servidor
pliblico de referencia por su probable participacién en la comision de conductas consideradas como
Falta Administrativa No Grave, de conformidad con lo dispuesto en los arficulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C”
fraccibn X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como o dispuesto por los
articulos 2 fraccién |, 3 fracciones Il v 1V, 4 fracciones |y 1, 88, 115, 118, 117 y 248 fraccion X, de la

% Ley Estatal de Responsabifidades, v, articulos 4 fraccion { inciso b), 8 y 12 fraccion | del Reglamento

;@) gz Interior aplicable de esta HEPENENGIR, - - = - -~ - -~ ==~~~ = == == oot

i

Iﬁ d%@?l : En ié. especie, serd de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, fa Ley de Justicia Adminisfrativa

g’ﬂfigﬁ %l“’éf “Estado de Sonora, v, en su defecto, el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

- ‘Sonora, acorde a fo establecido por el Articulo 136 de ia Ley Estatal de Responsabilidades y 26 de la
~ Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora. - - - - - - -erom o mmem i

- Hil= Los presupuestos procesales necasarios para la validez def presente procedimiento, como lo son fa
.' legitimacion de quien presentd el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y Expediente de
Presunta Responsabilidad Administrativa, y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentardos per quien-goza de legilimacion activa, como se trata de la Ciudadana Licenciada Alma
América Carrizoza Herndndez, en su cardcter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de
Faltas Administrativas de la Secretariz de la Contraloria General del Estado de Sonora, quien
presentd el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa en estudio, ejerciendo las facultades
otorgadas por los artfculos 2, 143, 143 B, 144 fraccion I, 147 y 148 B de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Sonora; © fraccion !, 10, 88 fraccion |V, 130, 131, 134, 135, 140, 234 y 248
de fa Ley Estatal de Responsabilidades; 22 fraccion Ilf ¥ 26 inciso C fracciones Vi, VIl y X de la Ley
':_ Orpanica del Poder Cjecutivo del Estado de Sonora; y 4 Apartado | inciso C), v 13 fracciones |, Xi y
- XXX del Reglamento Interior de la Secretaria de [a Contraloria General del Estade de Sonora, vigentes
al momento de los heches, caracter que se acredita con las copias cerlificadas del nombramiento que
Je fue oforgado por la Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, en su caracter de
Gobernadora Constitucional def Estado de Sonora, de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete,
donde se le nombré como Coordinador Ejecutive de Investigacion de Faltas Administrafivas
dependiente de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora; y el Acta de toma de
protesta de dicho cargo, de fecha discinueve de julic de dos mil diecisiete (Fojas 07 y 08). El segundo
de los presupuestos, la calidad de servidor piblico del presuntc responsable, quedé debidamente
acreditado con certificada de su constancia de servicios de fecha once de marzo de dos mil veinte, en
2 cual se detalla que el presunto infractor [ GGG o ocsempeiic como
I < (- cicciséis de diciembre de dos mil once al

dieciséis de agosto de dos mil diecisiete. (FOja 44).- « = - == wwermmmemnesa e



- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para presentar e Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa en estudio de la Ciudadana Licenciada Alma América
Carrizoza Hernér_idez, en su caricler de Coordinadora Ejecutiva de Investigacién de Faltas
Administrativa de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, se acredita
mediante el nombramiento 'que se anexa af Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (Foja-
07), y Acta de Protesta a dicho cargo (Foja 08), quién Jo hizo con base a lo establecido por los articulos
2, 143, 143 B, 144 fraccién Hi, 147 y 148 B de {a Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Sonora; 9 fraccion |, 10, 88 fraccion IV, 130, 131, 134, 135, 140, 234 y 248 de la Ley Estatal de
Responsabilidades; 22 fraccion il y 26 inciso C fracciones Vi, Vil y X de la Ley Organica del Poder
Eiecutivo de! Estado de Sonora; y 4 Apartado | inciso C), y 13 fracciones |, Xl y XXIX del Regiamen}a-ﬁ,‘;’
Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, vigentes al momento de §

H

hechos, por lo que se encuentra facultada para presentar ! Informe de Presunta Respbnsabilifa@y ;

o
Administrativa que nos ocupa; asimismo, la calidad de! servidor plblico del presuntd&sSpeonsable cop
Lo L Befue,

quedd acreditada con la constancia exhibida a foja 44.

iruackn |

- - - En conclusion, esta resclutora determina que el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrafiva presentado, es procedente con base en las consideraciones apenas expuestas, ya que
la capacidad para presentarlo establecida en el Reglamento Interior de la dependencia, puede
ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad administrativa que funge como Autoridad
Investigadora en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que
nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiente que ostentaba la Ciudadana
Lidéncia_da Aima América Carrizoza Herméndez, al momento de presentar el Informe en cuestion
ante esté: Cbordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimoniéf, y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia
en las tesis jurisprudenciales VI.30.C. Jf67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civit del Sexto
C.i.rcuit'd'de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVAY, v tesis: XXI4o. J/5 dei Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIV0?, mismas que a continuacion
Setranscbem- - o - e e

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legfiimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del pracedimiento que se refiere 0 a la capacidad para
. comparecer al juicio, para fo cual se requiere que ef compareciente esté en pieno ejercicio
de sus derschos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En
. &ste sentido, siendo la legifimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si ef actor carece de capacidad para
comparecer a &l 0 no justifica ser el representante legal def demandante, seria ociosa fa
~confinuacion de un procese seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En

' Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judiciai de la
Federacion 'y su Gaceta, Tomo XXV, Julio de 2008, Mataria{s): Civil, Tesis: VI.30.C, JI67, Pégina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuents: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XX|, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 1518, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
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-
cambio, la legitimacion en Ja causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicién
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identfdgd def actor con la
persona a cuyo faver esta fa ley; en consecuencia, el actor estaré legitimado en la catsa
 cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como Se ve, fa fegitimacion ad
causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa v, por fanto, Iogicamente, sblo puede
analizarse en el momento en gue se pronuncie la sentencia definitiva,

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL

- FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte sctora en ¢ juicio laboral impugna fa personalidad de su confraria con motivo def

" teconocimiento que la Junta hizo de una de Jas demandadas como propietaria de fa fuente
de frabajo, e tribunal obrero responsable no debe admitir a tramile ese medic de
impugnacion como si se fratara de incidente de faffa de personalidad, pues en esa hf‘pé_tesis

- -no se esta controviriendo un aspecto de personeria, sino de legitimacibon ad catsam,
" menos pusde resolverlo dentro de la instruccién como una excepcion de previe y especial
" pronunciarmiento, en fanto que como excepcion ditatoria fa Junta debe pronunciarse hasta

. o dictado del laudo que resusiva lz fifis de fondo, por fratarse de un problema de

o
" .-’)\

v legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obfener faudo favorable, en viriud
N - de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo
fg o demandada no representa a olra persona, ni hace valer en nombre de ofro algtin derecho,

. sino que comparece & nombre propio.
ALOTIA GENE?

le Sus#hc@ue como se advierte de los resultandos 3 y 5 de esta resolucion y acatando la garantia de
onsabit-

rim»- audiencia consagrada por ol articulo 14 de nuestra Constitucidn Politica de los Estados Unides
-Mexicanos y 248 fracciones Ili, V y VI de la Ley Estatal de Responsabilidades, esta autoridad respeto

* gabalmente el derecho a una debida defensa de! presunto responsable, al hacerle saber de manera
~-personal y directa los hechos presuntamenie constitutivos de sancién administrativa, asi como su
~-derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor v presentar alegatos por si ¢ por medio de defensor
que para el caso designara; realizando la aclaracién de que dichas imputaciones derivan de los hechos
gue se consignan en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (Fojas 01-05) v sus
anexos {Fojas 06-56) que obran en Ios aulos del expediente en que se actlia, con las que se le comid
traslado con copia debidamente cettificada cuando fue emplazado; Informe que se tiene por
reproducido en obvio de repeticiones innecesarias como si alaletra se insertarg--=---w-a-ao-o-n
V.- Que fa Autoridad Investigadora ofrecio diverses medios de conviccion para acreditar las conductas
iregulares por comisitn de Faita Administrativa No Grave, supuestamente realizadas por el presunto
~-responseble [ NNG. os culcs o fueron admitidos mediante auto de

_fecha tres de noviembre de dos mil veinte {Fojas 86-88), mismos que se describen y valoran a
. continuacion:

.................................................................

- - - A) Decumentales publicas que se exhiben en copia cerlificada y originales consistente en
constancias que integran el Expediente de Presunta Responsabilidad Administrstiva, las cuales obran a
fojas de la 07-10, 21-23, 30-31 y 35-54, mismas que se tienen por transcritas en obvio de repeticiones
innecesarias como si a la letra se insertaren; documentales a las que se les da valor probatorio pleno al
tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la
administracion plblica estatal, de acuerds a lo establecido por los articulos 173, 198 y 199 de la Ley
FEstatal de Responsabilidades, 82 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa, y 283 fraccién V, 318,
323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Clviles para el Estado de Sonora, estas dos

Ultimas de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo disponen los Articulos 158 de la



Ley Estatal de Responsabilidades y 26 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora.
© Mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada
su falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademéas a que el valor del documento sera
independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracion se hace acorde 2
las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 171 y 173 de la
Ley Estatal de Responsébiiidades, 82 fraccion [ de la Ley de Justicia Administrativa, y 318; 323 fraccioén
IV y 325 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, esias dos {iltimas de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, segiin lo disponen los Articulos 158 de la Ley Estatal
de Responsabilidades y 26 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estade de Sonora. La valoracién
de las pruebas'se sustenta adémés en la Jurisprudencia 2a./J. 212016 de la Décima Epoca en Materia

Comn, Civil, Segunda Safa, publicada en la Gaceta dei Semanaric Judicial de la Federacion, bajo .. ...

Registro 2010988, Libre 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, transcrita en pagina tres d@:
presente resolucidn.

- - - B) Documentaies privadas consistente en copias simples y, que obran a fojas smp’IEes 1 2 - -
28 y 32, dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose por repmdt}cldq.
como si a la letra se insertare; a dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por
carecer de los requisitos para ser considerado como documento piblico, de acuerdo a lo establecido
por los articulos 174, 198 y 198 de la Ley Estatal de Responsabilidades, 78 fraccion H y 82 fraccidn Hi
de la Ley de Justicia Administrativa, v 284 del Cddigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor
formal del documento ser independiente de fa verdad de su contendido que podré estar contradicho
por ofras pruebas, y asi mismo, sera independiente de su eficacia legal. La valoracién se hace acorde a
las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 171y 174 de la
Ley Estatal de Responsabilidades, 82 fraccion |i de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sonora, y 318, 324 fraccién il y 325 del Codigo de procedimientos Civiles para el Estado de Sonore, de
aplicacion supieton'é al presente procedimiento. Resulta aplicable la Jurisprudencia niimero 2a /.
322000, Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comin, emitida por la Segunda Sala, y
que fue publicada en el Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XI de Abril de 2000,

Pagina: 127, cuyo rubro ¥ texto preven: - ~« ~ - =ee e ravec e e e

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIC QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Sequnda Parte, Velumen Ii, pagina 916,
numero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.
establece que conforme a lo previsio por ef ariculo 217 del Cédigo Federal de
Procadimientos Civiles, ef valor de las fofografias de documentos o de cualesquiera ofras
- aportadas por los descubrimientos de la-ciencia, cuando carecen de certificacion, queda af
prudente arbifrio judicial como indicio. La correcta inferpretacion y el alcance que debe
darse a este criterio jurisprudencial no es ef de que las copias fotostaticas sin certificar
- carecen de valor probatorio, sinoc que debe considerarse que dichas copias constituyen un
medio de prueba reconocido por ia ley cuyo valor queda al prudente arbitiio del juzgador
como indicio. Por tanto, no resulia apegado a derecho negar fodo valor probatorio a Jas
fotostaticas de referencia por el sofo hecho de -carecer de certificacion, sinc que,
considerandolas como indicio, debe atenderse a fos hechos que con eflas se prefende
probary a los demés elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como
resuftado de una valuacion integral y refacionada de todas las pruebas, el verdadero
~ alcance probatortio que debe oforgarseles.
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- - - C) Presuncional en su triple aspecto: logico, legal y humano, fas cuales, en caso de hab.erse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que fa ley no lo prohibe, y las presunciongs
‘humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen ¥ haya enfre estos
y f hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o

_ menos hecesario; lo anterior, en témiines de los articulos 78 fraccion VIl de fa Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Senora, v 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora. En ese sentido, la valoraci6n se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate,
16 cual se determinara una vez que se entre al analisis de la lifis, de conformidad con el Titulo Segundo

- denominado: “De las Pruebas”, def Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General, del Codigo de

o

\?3 . Procedimientos Civiles para el Estado de Senora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento.

HEa

i;.g " Resulta aplicable el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comtn de

.#\wmﬁ'%@ctava Epoca, sostenida por los Tribunales Cotegiados de Circuito y publicada en el Semanario
‘éé’ég fudicial de Ja Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 281, cuyo rubro y texto establecen:- - - - - -

S

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y

- HUMANA. MO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas insfrumental de actuaciones y la
presuncional legal v humana, préacticamente no fienen desahogo, es decir que no fiehen
vidla propia, pues no es més que el nombre que en la prctica se ha dado a la tofalidad de
las pruebas recabadas en ef juicio, por o que respecta a la pimera y por lo que
corresponde a Ia segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de autos.

- - - D) Instrumental de actuaciones considerando gue dicha prueba no es méas que el ndmbre que se
le ha dado g la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la
valoracién se haré atendiendo a lo estipulado por el articule 78 fraccion X de la Ley de Justicia
Adminisiraliva para el Estado de Sonora, asi como la naturaleza de la prueba de que se trate, fo cual se
determinard una vez gque se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De Jas Pruebas”, del Libro Segundo denominado: "Def Juicio en General’, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta
- aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comn de la Séptima
':”Ep'oca, sostenida por la Cuarta Sala v publicada en el Semanaric Judicial de la Federacion, Velumen
-52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro v texto establecen: - ----- - - e e eeemmeeeeacasaaa

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prusba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que
..8n la préclica se ha dado a fa fotalidad de Jas pruebas recabadas en un determinado
nagocio; por tanfe, si una de fas partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus
- conceplos de violacion en gque la prusha insttumental de actuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar 2 qué prueha en particular se refiere de las recabadas en
#f juicio, sus conceplos de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- De iguar:fomwa, en fecha tres de noviembre de dos mil veinte, se levantd el acta de Audiencia Inicial

a cargo del presunto responsable [ EGTNTGNGTTEEREEGEGEGEGEGEGEEE. o= 77-78), en la que se

hizo constar la comparecencia del servidor piblico de mérito, asi como de su abogado defensor el

fLicenciado Alan José Durazo Brasses, quienes en ese acte presentaron escrito de contestacion a los
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hechos sefialados en el Informe de Presunta Responsabitidad Administrativa dentro del desahogo de
dicha diligencia, mediante el cual realizaron las manifestacicnes que consideraron pertinentes para dar

contestacion a los hechos imputados al presunto responsable exhibiendo en ese acto los siguientes
MEdios PrObAtOIOS: - = = = = = = = m v e

- - A} Presuncional en su friple aspecto: 1dgico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no o prohibe, y las presunciones
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos
y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente ¢ enlace de causa a efecto mas o
menos nebésario; lo anterior, en términos de los articulos 78 fraccion VIl de la Ley de Justicia-
Administrativa para ¢! Estado de Sonora, y 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado ge
Sonora. En es'e_sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se tratqé-,,
lo cual se determinara una vez que se entre al andlisis de la liis, de conformidad con el TG Segundo
denominado: “De-fas Pruebas’, del Libro Segunde denominado: "Def Juicio en General', del Cédigo dle
Procedimientbé Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento.
Resulta aplicable el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de
la Octava Epoca, sostenida por jos Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario
Judicial de ia Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:-- - - - -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA, NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumenial de actuaciones y la
presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no fisnen
vida propia, pues no es mas que ef nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de
fas prusbas recabadas en el juicio, por lo que respecta a fa primera y por lo que
corresponde a la segunda, ésia se detiva de las mismas pruebas que existen en las
-constancias de alfos.

---B) Instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es mas que el nombre que se
le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiente, en ese sentido, la
valoracion se hara atendiendo a o estipulado por el arii'culo 78 fraccion IX de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora, asi como la naturaleza de la prueba de.que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo dencminado: “Def Juicio en Generaf’, def Codigo de
Pmcedimientoé Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta
aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comun de la Séptima
Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen

52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: - - == e mmmemcmmm e re e

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prusha

"instrumental de actuaciones” propiamente no exisie, pues no es mas que &f nombre que

en la préctica se ha dado a la tolalidad de las pruebas recabadas en un deferminado

‘negocio; por tanto, si una de las partes del juicio laboral que octirre al amparo funda sus

conceplos de violacibn en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
.- determinado heche, sin pracisar a qué prusha en particular se refiere de las recabadas en
. el juicio, sus conceptos de vioiacion, por deficientes, son infundados.
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Vi Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer al presunto
~ responsable en Ja correspondiente Audiencia Inicial, esta autoridad procede a analizar los hechos
imputadas en su contra y as defensas propuestas por el servidor ptiblico de mérito, asl como también,

- los medios de conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a o dispuesto por ies articulos 171
-~ de Ia Ley Estatat de Responsabilidades, 82 de fa Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
" Sonora, y 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para e Estado de Sonora, estos dos ultimos de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, segln lo dispuesto por los articulos 158 de la Ley Estatal

" de Responsabilidades y 26 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora; la

~ normatividad sefialada se transcribe @ continuagion - =~ - -~ - oo s oo s n o s e
5?..':\ ..
’5%“%\}2 “Artictdo 171.- Las pruebas serén valoradas atendiendo a las reglas de ia logica, la sana
%@g “eritica ¥ de ia experiencia.”
> | o
; ORI “Arficulo 82.- La valoracién de las pruebas se hara de acuerdo a fas siguientes reglas: 1.- La
A GEN

e Sustanc . Prueba confesional, la de inspeccion judicial y la-documental piblica, tendran valor
oPahlidads: -

probatorio pleno, Los hechos propios de las partes, aseverados en fa demanda, en fa
Mg, contestacion o en cualguier ofro acto def juicio, haran prueba plena en contra de quien los
) - asevers, sin necesitiad de ofrecetlos como prueba .- La valoracidn de fas pruebas
testimontal, pericial, de las copias, folostalicas, fotograficas, y, en general todos aquelios
elementos aportados por e descubrimisnto de la ciencla, seran calificados segin las
gircunstancias, refacionandolas con os deméas medios probaforios existentes, af prudente
arbitio de! Tribunal;, if.- Cuvando por el enlace de fas pruebas rendidas y de las
" presunciones formadas, ef Tribunal adquiera conviceion distinta acerca de los hechos
__magteria de fa controversia podra valorar Jas pruebas aplicando los principios generales del
" Derecho, deblende fundar razonadamente esta parte de su senfencia; y IV. El Tribunal

- podra invocar fos hechos notorios.”

- "Articulo 318.- E1 juez o tribunal hara el andlisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de
-geuerdo con los principios de la I6gica v la experiencia debiendo, ademds observar las
reglas especiales que la ley fijle. La valuacion de las pruebas contradictorias se hard
poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enface interior de las rendidas y las
prasuncionss, forme una conviccion, que deberda ser cuidadosamente fundada en la

" senfencia. En casos dudoses, ef fuez podré deducir argumentos de prueba de Jas

. respuestas de las partes cuando les llame a su presencia para inlerrogarias, de fa

- resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan

. -ordenado, y, en genersl, de su comporiamiento durante el proceso...”,

- En ese sentido, se advierte que los hechos gue la Autoridad Investigadora imputa al presunto
- responsatle [ :<:ivon del Oficio nimero DSPI0361/2019, de
- fecha veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve, (Foja 10), signado por la Ciudadana Licenciada
- Carmen lorenia Quijada Castillo, en su carécler de Directora de Situacién Patrimonial adscrita a
la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
:'-'Pétrimq_nia! de la Secretarfa de la Contraloria General def Estado de Sonora, por medio del cual
':_-hi';o del conocimiento de la Titular de fa Coordinacion Ejecutiva de Investigacién de Faltas
_--_Aﬁminisiraiivas de la Secretaria de la Confraloria General del Estado de Sonora, que, de acuerdo a ios
.;_d.z_'a_'tos arcjados por el Sistema Declaranet Sonora, gl Ciudadano |GGG
‘qulen se desempetiaba como [
._-"Iri?stitutc_k de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, no habia

-cumplido con su obligacién de presentar en fiempo v forma su declaracion de situacion patrimonial y de

- intereses en su modalidad de conclusion. De igual forma, el dia seis de octubre de dos mil diecisiete, la

9



Subdireccidn de Servicios Administrativos del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Soncra, por medio del oficio S5A4/1133/2017, (Foja 12), remitid a la
Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de
la Secrefaria de la Contralorla General, el documentc denominade “Padrdn de Obligados de los
enfaces administrativos”, en ¢! cual se sefiala como fecha de baja del servicio piblico el Ciudadano
. - dia cicciséis de septiembre de dos mil diecisiete. En
consecuencia de to anteﬂor ta Direccion de Situacion Patrimoniat de la Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucuon de Respensabilidades y Situacion Patrimonial, como administradora del
Sistema Declaranet Sonora, se percatd de la faita de presentacion de la declaracion de siuacion
patrimonial y de intereses, en su modalidad de Conclusion de! Ciudadeno ]
I cuien, como se sefiaié en pamafo anteriores, se desempeiiaba como [ EGTGNGEGE
I < instituto de Sequridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado de Sonora. Por ditimo, con fecha diecinusve de diciembre de dos mtlf'_

diecinueve, el Ciudadan realizd v presentd ante ia Direccion de"‘

Situacion_Patrimonial, su_declaracion de situacion pairimonial y de_Intereses ‘en_su nﬁﬁ%félidad@_? "

conclysion, tal vy como se acredita con el documento denominado Acuse de Envie, per el mismo

 Sistema Declaranet. {Foja 24).- =~ -~ -<----- PR D R L P LR E T

- - - Asimismo, se advierte que’la Falta Adminisirativa que la Autoridad Investigadora le atribuye al
presunte responsabi<i GG s - cuentra calificada como Falta
Administrativa No Grave, mediante su acuerdo de fecha trece de marzo de dos mil veinte (Fojas 49-
51}, y la cual se fundamenta dentro de lo sefialado por el Articulo 88 fraccion IV de la Ley Estatal de
Responsabilidades, ef cual establece lo que a continuacion se transcribei-- - - - - - -~ - - - - ooooo -

- - - "Articulo 88.- Incumiré en Falta administrativa no grave e/ servidor publico cuyos acfos it omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en ias obligaciones sigufentes:... V.- Presentar en tiempo y forma
las declaraciones de situacién patrimonial, de intereses y constancia de presentacion de declaracion
fiscal, en los términos establecidos por esta Ley y observando la normatfw‘dad correspondiente a fa

reserva o confidencialidad de datos personales;. . - -« -~ c s e m e e

- - - De lo apenas transcrito, podemos adveriir que la Autoridad Investigadora, sefiala dentro de su
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, que el Ciudadanc [ GGG
I ¢ presuntemente responsable de haber omitido presentar su declaracion de situacion
pairimonial y de infereses en-su modalided de conclusion, en tiempe y forma, foda vez que dicho
imputado, se desprendi¢ del cargo ostentado dentro del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabejadores del Estado de Sonora como [ G
B <! cia dieciséis de septiembre de dos mil diecisiete, siendo que ef articulo 34 fraccion 1l de
la Ley Estatal de Responsabilidades, establece lo siguiente: "Ariculo 34.- La declaracion de situacién

patrimonial debera presentarse en los siguientes plazos.... Ill.- Declaracion de conclusién def encargo,

dentro de los sesenfa dias naturales sigufentes a la conclusion.”. por lo anterior, el plazo de sesenta

dias naturales con el que conteba el presunto responsable a fin de elaborar y presentar su declaracion
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de situacion patrimonial y de infereses en su modalidad de conclusion, comprendia desde el dia
diecisiete de septiembre de dos mil diecisiete y hasta el dia quince de noviembre de dos mil
~ diecisfete. Sin embargo, de la documental anexa al oficic DSP/0361/2018, de fecha veinticinco de
'septiembre de dos mil diecinueve, (Foja 10), presentado por fa Cludadana Licenciada Carmen Lorenia
- Quijada Castillo, en su carcter de Directora de Situacion Patrimontal adscrita a la Coordinacion
| Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucidn de Responsabilidades y Situacidn Patrimonial de la
Secretaria de la Confraloria General del Estado de Sonora, y la cual consiste en captura de pantalla
- del sistema Declaranet Sonora (Foja 11), se advierle en su apartado de “Historial de Declaraciones”, la
 falta de la Declaracion Final o de Conclusion del Giudadano [ NEGcININGEEEEEEEE

Esta situacién se corrobora con fa documental consistente en Acuse de envio de declaracion

'zpétrimonial final, de fecha diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve (Foja 24), con lo cual se

ir‘.t; s

1 _'_'cgbmprueba que la exhibicién de dicha declaracion de situacion patrimonial, fue presentada por parte del

| _'_}}.p‘féétxnto responsable mucho después de haber fenecido ef plazo legal consagrade por el articulo 34

~fraccién Nl de Ia Ley Estetal de Responsabifidades, para Hevar a cabe dicha accidn.----v-»--v-n--

5 it

 de S
ﬁﬁ?“ - De lo anterior, se advierte que, con base en los hechos imputados, asi como las pruebas ofrecidas
“dentro del presente ;irocedimiento administrative, se tiene por acreditada la consumacién de una
conducta imegular, la cual encuadra dentro de a Falta Administrativa No Grave consagrada por el
Articule 08 fraccion IV de la Ley Estatal de Responsabilidades, toda vez que la misma, encuenira
refacion con fo plasmado en dicho aricule y su corespondiente fraccion, y no se advierte que de los
hechos irregulares narrados deatro del Informe de Presunté Responsabilidad Administrativa que se

atiende, se desprenda que estos perienezean a un Falta Administrativa diversa, competencia de esta
RESOMIO. = = w = v e s e m e e e e e e R R EREEE R

- - - Por lo anterior, habiéndose acreditado 1a existencia de la Falta Administrativa No Grave,
consagrada dentro def Articulo 88 fraccion IV de Ja Ley Estatal de Responsabilidades, se procede a
resolver sobre la responsabiidad administrativa del presunto responsable [ RGNGGGGN
_ _, con relacion en fos hechos imputados en su contra dentro del Informe de Presunta
'_':-Responsabiiidad Administrativa que se ventita. Para ello, deben precisarse las conducias que se
';'-'a"creditan plenamente de las constancias que obran dentro del presente expediente, fomando en cuenta
due, previamente, ya fue determinada y acreditada la clase y esencia de la Falta Administrativa No
-'_émve que se imputa a al presunto responsable dentro del presente sumario; posteriormente, se
fhﬁpondré la sancidn correspondiente si es que hubiere lugar a ello, 0 en su defecto, se relevara de
responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los
argumentos que el presunto responsable expresé al dar contestacion al Informe de Presunta
'F_ieSponsab':Eidad Administrativa incoado en su contra, porqué, sin desconocer la trascendencia que
fe\?iste el cumplimiento de fas obligaciones que le asiste al servidor piblico imputado, para estar en
_épt’itud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada por esta Autoridad Resolutora como falta
administrativa no grave, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision
j"lo que al respecto alegd la imputada, tal como lo reconoce el legistador en ef articulo 248 fraccion V

de la Ley Fstatal de Responsabilidades, el cual le da ef derecho de contestar las imputacibnes que se
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formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala:

* ARTICULO 248.- Eni los asuntos relacionados con faltas adminisirativas 1o graves, se
--:Oehera proceder en los témmines siguientes:

- "M~El-dia hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendird su
...declaracién por escrito o verbalmente, y deber ofrecer as pruebas que estime necesarias
- para st defensa. En caso de tratarse de pruebas documentalss, deberd exhibir todas las

- in-que tenga en su poder, o las que no estandolo, conste que fas solicitd mediante ef acuse de
~ de recibido correspondiente. Tratandose de documentos Gue obren en poder de terceros y

- que no pudo conseguirlos por obrar en archivos privados, debera seiialar el archivo donde

. Se encuentren o la perscna que los fenga a su cuidado para que, en su caso, le sean
requeridos en los términos previstos en esta Ley.

- - - ‘En’vista de lo anterior, se tiene que la conducta imegularidad desplegada por el presunto
responsable, seglin lo plasmado por Ia Autoridad Investigadora dentro de su Informe de Presunta ",
Responsabilidad Adminisirativa, consisie en la omision de presentar su declaracion de situaciﬁ?;:;%
patrimonial y de intereses en tiempo y forma, toda vez que la misma contaba con un plazo de sesez;éé 3%
dias naturales, contados a partir del dia siguiente a aquel en que hubiera ocumido la separacion de! **?»‘:4
cargo piblico que se sefiala dentro del Informe en cuestidn, a fin de elaborar y préﬁsgmardléhéjﬁ
declaracion, atento a lo dispussto por e! articulo 34 fraccion Hl! de la Ley Estatal de Respor%sgbllidadeszgi
en ese sentido, al causar baja el Ciudadano [ GGG <! corgo con el cual se
le viene sefialando como presunto responsable, el dia dieciséis de septiembre de dos mil diecisiete,
el plazo para la presentacion de la declaracidn aludido anteriormente, comprendia desde €l dia
 diecisiete de septiembre de dos mil diecisiete y hasta el dia quince de noviembre de dos mil

diecisiete. Sin embargo, de la documental anexa al oficio DSP/0361/2019, de fecha veinficinco de

septiembre de dos mil diecinueve, {Foja 10), presentado por la Ciudadana Licenciada Carmen Lorenia
Quijada Castillo, en su carécter de Directora de Situacién Patrimonial adscrita a la Coordinacién
Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, y la cual consiste en captura de pantalla
del sistema Declaranet Sonora (Foja 11), se advierte en su apartado de "Historial de Declaraciones”, Ia
falta de la Declaracién Final o de Conclusién det Ciudadan [ N
no obstante tener sefialada la fecha de baja de! Gltimo cargo piblico ostentado por ésta. Esta situacion
se corrobora con la documenial consistente en Acuse de envio de declaracidn patrimoniai final, de
fecha diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve (Foja 24}, con lo cual se comprueba que la
exhibicion de dicha declaracion de situacion patrimonial, fue presentada por parte de! presunto
responsable mucho después de haber fenecido el plazo Iégai consagrado por el articulo 34 fraccion il
de la Ley Estatal de Responsabilidades, para lievar a cabo dicha accién.- - - -~~~ c-cm-mncmeoonnn

- - - En tomo a lo anterior, se tiene que el presunto responsable |GG

. mediante el desahogo de su Audiencia Inicial de fecha tres de noviembre de dos mif veinte
(Folas 77-78), argumentt textualmente, a través de su abogado defensor particuiar ef Lic. Alan José

Durazo Brassea, 10 siguiente; “En este acto_ratificamos en su confenido el escrito de contestacion al

Informe de Presunta Responsabilidad Adminisirativa presentado en conira de mi representado, en los

pregisos términos en que ests el escrito. También solicito copia de la presente diligencia, v que sean
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omitidos fanto mis datos personales como fos de mi representado, siendo fodo fo que_deseo

. manifesiar.”: ahora bien y una vez analizado io manifestado por e} Lic. Alan José Durazo Brassea, en
" su caracter de abogado defensor def presunto infractor, esta Autotidad procede a analizar los

argumenios expuestos en su escrito de contestacion los cuales a la lefra dicen: “Ahora como es del

tonocimicnto de esta_auforidad, en el presente procedimiento se esta lramitando una falfa de

naturaleza NO GRAVE v segin se desnrends de aulos del sxpediente que al rubro se cita, desde I

- fecha en que sucedié 1a falta el dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, a la fecha de Ia otificacion del

" susenifo, es decir del emplazamiento del procadimiento que se afiende va han transcurrido mas de tres

. ghos, es decir mas de tres afios al dia dieciséis de octubre de dos mil veinte, dado que como fa propia

guforidad Ip sefiala en su oportunidad def suscrito de presentar st declaracién de sifuacion palrimonial

" a los 60 dias de haber concluido el encargo en la funcidn publica como sepvidor publico, plaze gue

* fenecia el 15 de octubre de dos mil diecisiete, por o que al momento de que fui emplazado al presente

i
&

AEE
gl

=

’."_'_-'_-'-'i')rf)ceso el plazo de prescripcion ya habia franscurtido pues debi ser emplazado antes del 15 de

‘- petubre del afio en curso para que no operara la_mencionada prescripcién: ahora bien y de los

#ENBamentos esgrimidos por el presunto infractor | GGG - s scrito de

CdeSue . . , ‘ ] . ]
- pave COntestacidn antes descrito, esta Auteridad advierte que son improcedentes en primer lugar en virtud
e

de que como bien manifiesta el presunio infractor el articulo 114 de la Ley Estatal de
Responsabilidades establece que para el caso de las faltas administrativas no graves, las sancicnes
- prescribiran en tres afios contados a partir def dia siguiente al que se hubiere cometido fa falta, 0 a

partir del momento en que hubiere cesado, por Io tanto y en observancia de que Ja conducta irregular

cometida por el Ciudadanc ||| GG © ;s - omision de presentar su declaracion
patrimonial en tiempo y forma al concluir su cargo como ||| | GGG
I - cual ocurrio el dia dieciséis de septiembre de dos mil diecisiete, acreditandose fo
anterior con el padron de obligados a presentar declaracion de situacion patrimonial del ISSSTESON,
la cual es visible a foja 13 del presente sumario, tenemos que como ya se expuso anteriormenie el
presunto infractor fuve hasta el dia quince de noviembre de dos mil diecisiete, para presenfar su
_'declaracién patrimonial y de intereses por la conclusion de su cargo, por el contrario esta Autoridad
o por admitido el presente Informe de Presunta Responsabifidad Administrativa mediante auto de
fecha diecisiete de septiembre de dos mit veinte (Fojas 57-59), por ende y en vista de que la autoridad
': investigaciora presento en tiempoe y forma &l Informe que se atiende asi como esta Autoridad tenerio por
-admitido antes del dia quince de noviembre de dos mif veinte, es por lo cual es improcedente decretar
f_-!a prescripcion de la sancion que viene haciendo valer el presunto infractor, ahora bien y no menos
importante, seftala el presunto infractor que ye han transcunido mas de tres afos de 1a fecha en que se
cometid la conducta irregular a la fecha en la que fue debidamente emplazado al presente
procedimiento lo cual lo fue el dia dieciséis de octubre de dos mil veinte, sefialando que al momenlo de
que fue emplazado al presente procedimiento va habian franscuridoe los fes afios que viene
argumentando para que esta autoridad decrete la prescripcion, sin embargo esta instructora tiene por
improcedente dicho argumento toda vez que de conformidad con el articulo 153 de la citada Ley

Estatal establece lo siguiente: ‘La admisién dal Informe de Presunfa Responsabilidad Administrativa

interrumpiré los plazos de prescripcion sefialadas en el articulo 114... ", pof lo tanfo y una vez que esta

autoridad tuvo por admitido el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa mediante auto de
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fecha diecisiete de Septiembre de dos mil veinte, se tuvo por interrumpido dicho plazo de preseripeion
et cual fenecia el dia quince de noviembre de dos mil veinte, se advierte que no habia fenecido el
termino de tres afios al cual viene argumentando el presunto infractor.

- - - Ahora bien, en cuanto a la diversa manifestacion esgrimida por presunte infractor en su escrito de

contestacién, consistente en: “Ademas de lo anterior, esta auforidad debe considerar que el
suscrito_atendié de forma espontanea su obligacién el dia 19 de diciembre de 2019, en la
coordinacion ejecutiva de faltas administrativas de esta H. Secretaria de la Contraloria General

del Gobierno del Estado de Sonora_.”: se tiene que la misma es insuficiente por si sola para
constituir una causa que justifique la iregularidad consistente en la omision en la presentacion de la

declaracién de situacion patrimonial y de intereses en su modalidad de conclusion a cargo del |mputado .

_ toda vez que, en primera instancia, no fus ofrecido dentro gl g

presente expediente medio de prueba alguno que corroborara dichas argumentaciones; por 10 cual, ﬁ&sw—

mismas no pueden sino constituir meras afirmaciones que no desvirtiian las irregutandadggnpiasmadas

dentro del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa que nos ocupa, srendo,,.necgsano _
aportar elementos de prueba que adviertan al juzgador sobre la veracidad de las defensas
argumentadas por las partes, Por otro lade, en el supuesto no concedido de que lo anteriormente
sefialado hubiera ocurrido, es decir, que se hubieren aportado al presente procedimiento, elementos de
prueba suficientes que corroboraran las manifestaciones anteriormente ranscritas, se considera que,
aun asi, no se configuraria una justificacién suficiente para la omision consistenfe en la falta de
presentacion de la declaracion de situacion patrimonial y de intereses en su modalidad de conclusion,
pues resulta ser obligacidn de fodo servidor publico, conocer las alribuciones y facultades que, ostentar
un cargo en ta administracion pablica, ie confieren, entre ellas, aguelias que estén relacionadas con la

presentacion de la declaracion de situacion patrimonial y de intereses a su cargo.----------------

- - - En efecto, del cumulo probatoric que fue exhibido dentro del Expediente de Presunta
Responsabilidad Administrativa que nos encontramos analizando, se advierte que se acreditd ia
irregularidad plasmada dentro del Informe de Presunta Responsabitidad Administrativa a cargo del
presunto responsabl< GG co-sistcntc en la Falta Administrativa
No Grave consagrada dentro del Articulo 88 fraccion IV de ia Ley Estatal de Responsabitidades. Pues
tal y como consta en las pruebas documentales que fueron acompaiiadas al informe que se atiende, se
Hega a la conclusion ineludible de que la declaracidn de situacién patrimonial y de interesas, en su
modalidad de conclusion, que debia de ser presentada por el presunto responsable al separarse del
cargo pibiico de [ T ! rstituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, fue presentada el dia
diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve; no obstante, el imputado contaba con un plazo
méximo de sesenta dias naturales contados a partir del dia siguiente de la separacion del cargo piblico
anteriormente sefialado, para presentar dicha declaracion, lo cual ocurrié el dla diecisiete de
septiembre de dos mil diecisiete, por o cual el piazo aludido fenecia el dia quince de noviembre de
dos mil diecisiete; pudiéndose advertir de manera clara, la extemporaneidad con la cual se presentd
dicha declaracion a la gue nos hemos venido refiriendo. Aunado a lo anterior, se tiene que el propio
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imputado, a través de su abogado defensor, dentro del desahogo de su Audiencia Inicial, admiti6 lisa y
llanamente los hechos irrequlares que constituyeron la Falta Administrativa No Grave que se sefiald en
sy contra, por lo cual, dicha manifestacidn, al haber sido otorgada de manera libre y sin coaccion
~ alguna, se tiene que constituye prueba plena al tratarse de una confesion judicial realizada ante esta
*_gutoridad, tal y como fo establece el arficulo 82 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa, y el
. diverso 219 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a
la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Senora, la cual es, a su vez, la legislacion supletoria
2 la Ley Fstatal de Responsabilidades, segin io plasmado par los Articulos 158 de esta, y 26 de la Ley

- de Justicia Administrativa para ef Estado de Sonora.s -« === == --omasssneaumosae oo

- - - Por todo fo anterior, una vez analizadas las imputaciones que ia Autoridad Investigadora le atribuye

- al presunto responsable y los medios probaiorios ofrecidos con el proposito de acreditar la Falta

Administrativa No Grave, invocada en su contra, en refacion a los argumentos y defensas expuestos
Jroriber el imputade, y ademas, todas y cada una de las constancias del procedimiento, que en conjunto
_ % -zfﬂ}?stitu en las pruebas presuncional e instrumental de actuaciones, esta autoridad resolutora,

i
,;_;_ analizandolos en su conjunto, arriba a la conviccién de que es fundado el presente procedimiento de

- responsabiiidad administrativa invocado en contra det Ciudadaro ([ | |

- por las siguientes razones: en primer lugar, las manifestaciones realizadas por el presunto

_ responsable dentro de su escrito de contestacion presentado en su Audiencia Inicial, tendientes a
: jﬁstiﬁcar las irregularidades imputadas en su contra, se advierien improcedentes para el caso que nos
ocupa, pues si bien es clerto, la misma, las realizb a modo de justificacion del origen de la conducta
~irregular que se le sefiald, estas resultan insuficientes para, por si solas, relevarle o eximirle de la
- responsabilidad administrativa que se le afribuye, pues tal y como fue sefialado previamente, las
- obligaciones que el servidor piblico adguiere al momento de ingresar a ejercer el cargo de referencia,
“son ineludibles y lotales, por lo cual constituye una obiigacion mas & su cargo, conocer o bien,
'--investigar cuales y en qué consisten las obligaciones que e} ejercicio del cargo pablico que ostenta, ie
confieren a este; de igual modo, se defermind que las probanza exhibidas por la Autoridad
Investigaciora, eran suficientes y eficaces para acreditar tanto [a existencia de la Falta Administrativa No
' Grave consagrada dentro del Articulo 88 fraccisn [V de la Ley Estatal de Responsabilidades, como la
“participacion del presunto responsable en la comision de esta

e De esta forma, al haberse determinado como improcedentes las defensas: interpueétas por el
5_ Ciudadano | GG ; : o coivarse alguna probanza a su favor de la
instrumental de actuaciones, ni existir presunciones gue le favorezcan en {érminos de los articulos 323
fraccion V1 y 330 del Codlgo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
_:supietma alaleyde Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, |a cual, & sut vez, es supletoria
de la Ley Estatal de Responsabilidades, segun lo establecido por los articulos 158 de esla,:y 26 dela
Ley de Justicie Administrativa para el Estado de Sonora; resulta dable concluir que fa Falta
Adminisirativa gue se le afribuye, con fundamenio en lo dispuesto por el arficulo 260 del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria, ef cual a la letra dice: "Las
partes tiene Ia carga de probar sus respeciivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
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adversario fenge & su favor una presuncion legal”, quedd acreditada, quien al momento de los hechos
se desempefi6 como [ < 110
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, por incumplir con su
ob!igaci_én de presentar su declaracién de situacion patrimonial y de intereses en su modalidad

de conclusidn, en tiempo y forma ante ia Secretaria de la Contraloria General del Estado de
BONOIL - = - e e e e

- - - En consecuencia, fa conducta desplegada por el servidor pliblico imputado, resulta inadmislbie; '
toda vez que, como ya se indicd con antericridad, la misma no cumplid con las obligaciones que se
exigen a todo servidor piblico, que son la salvaguarda de i0s principios de legalidad y eficiencia que
como obligacion se establece en el articulo 144 fraccion lit de la Constitucion del Estado Libre y
Scherano de Scnora y el articule 7 de la Ley Estatal de Responsabilidades, y por ende se declara la

EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo de —
] S

3 _ a
Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca, Registro; 184396, Fuente: Senmaﬂo Judlctal ""‘2{

de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003, Matena(s): Adminisirativa, Tesis: 40 A .ﬁ?ff 7
Pagina: 1030 y la tesis aislada Registro No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a.
CXXVili2002, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa, bajo rubrc y texto que se cita & continuacion: - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO, Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
adminisirativa de fos servidores pblicos, son actos administratives de confrol infemo que
tienen como objetivo lograr y presetvar una prestacion optima def servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcidn
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de
carécter pblico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a os
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en ¢f catéloge de conductas que la ley
impone; asimismo, la deferminacion que fome dicho drgano de vigilancia y sancion, se haré
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aqueilas que aporte ef servidor pblico en su defensa, segun se desprende da fa fectura de
los articulos 64 y 65 de Ia Ley Federal de Responsabilidadss de los Servidores Publicos,
pudiendo congluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancién administrativa correspondiente, esfe es, la investigacion relativa no se fleva a cabo
con ef objefivo indefactible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
- exactitud si curnpiib ¢ no con los deberes y obligaciones inherentes af cargo y i, por ende,
fa conducta desplegada por éste resulta compatibie o no con el servicio que se presta.

 SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE [0S ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION

- QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
.. ESTADO. La responsabiiidad administrativa de los Servidores publicos surge como
* consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legisiacion bajo

.. -la cual se expidib el nombramiento de! funcionario, la ley que rige el acto que se investigo, o
bien, por las que se confermplan en la Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores

~ Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no
. previera fas obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar
impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia
que orientan a la administracion pablica y que garantizan el buen servicio publico, bajo el
principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y fos valores
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constitucionales conducentes, sobre Iz base de un correlato de deberes generales y la
exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constff_ucft}‘n Fadergf, en
su arficuin 109, fraccion Jii, parrafe primero, dispone que Se apiicaran Sanciones
- adminisirativas a los servidores piblicos por jos actos u omisiones que afecten ia legaiidad,
‘honradez, leatiad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
" empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor ptiblico a acafar y observar
. el contexfo general de disposiciones legales que normen y orfenien Su conducta, a fin de
" salvaguardar los principios que ia propis Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado
' de derecho, pues la apreciacidn de faftas implica constafar fa conducta con las nommas
propias o estatulos que rigen la prestacion del servicio publico y la relacion laboral y

" administrativa entre el servidor piblico v of Estado.

© . :-'-"Ai haber declarado la existencia de rasponsabifidad administrativa a cargo del responsable con
'_..e! caracter de servidor publico adscrito al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

- Trabajadores del Estado de Sonora, se procede a la aplicacién de una sancion, misma que se
_impondra @ CONIAUACION- - - = == - - == m v s s e m s

.- . En las apuntadas condiciones y acraditadas que fueron fanto la existencia de la Falta

FA

" Administrativa No Grave consagrada dentro del Articulo 88 fraccién IV de la ley [Cstatal de
,_.-"..--_Res onsabilidades, como la participacion de la responsable en su comisién, con fundamento en los
_ﬂﬁmﬁﬁ?\w’p i barticie P

. “sustssgiticulos 34 Pendliimo Parrafo, 115y 116 de la Ley en comento, se procede a fa individualizacion de ia
s A

s SANCion sdministrativa que corresponde por la Falta Administrativa del caso, advirtigndose al efecto que
la conducta reatizada por [ G B B :ciuciza los supuestos de
responsabilidad indicados, por incumplimiento de fas sefaladas obligaciones contenidas en el articulo

+ B8 fraccion IV de la citada Ley de Eslatal de Responsabilidades, debido a que con la conducta irregufar

desplegada, no cumplid cabalmente con las obligaciones que tenia encomendadas; igualmente su
conducte implicd la violacion de los principios consagrados en el articulo 144 fraccidn 1 de fa
~Consfitucidon del Estado Libre y Soberano de Sonora, toda vez que no salvaguardé la legalidad y
-éficiencia que deben ser observados en el desempefio de su funcidn; en virtud de que con las
- probanzas presentadas por la Autoridad Investigadora se comprobé un actuar irregular y apartado de

“las funciones que su cargo le exigia, por lo que se toma en cuenta el articulo 116 de la referida Ley
._'-'_.Esiata! de Responsabilidades, que a continuacion se transcribe:

 ARTICULO 116.- Para la imposicién de las sanciones a que se reflere ef articulo anterior,
- ademas de acreditarse fodos fos elementos subjefivos, objetives y normatives, cuando la
-gonducta io exifa, respeclo de las faltas administralivas descritas en esta ley, se deberan
considerar los elementos del empleo, cargo o comision que desempefiaba el servidor
poblico cuando incurrid en la fafta, ast como los siguientes. .- Ei nivel jerarquico y los
.. antecedentas def nfractor, entre eflos, fa antigliedad en ef servicio; H.- Las condiciones
oxleriores y fos medios de ejecucion; v - La reincidencia en ef incumpiimiento de
. obligaciones. £n caso de reincidencia de faltas administrativas no graves, la sancion que
Imponga e Organo Intemo de Confrol no podré ser igual o menor a la impuesta con
© anterioridad. Se considerara reincidente al que habiendo incurrido en una infraccion que
.- haya sido sancionada y hubiere causado ejecuioria, comela ofra def mismo tipo.

-« - El arliculo 116 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para la
individualizacion de fa sancion, los cuales se oblienen de ias propias constancias del expediente, asi
como de la Audiencia Inicial de fecha veintiocho de ociubre de dos mil veinte, a cargo del responsable
{Fojes 67-69), adviriéndose que el Ciudadano || | N G 2 ~omento de

los hechos iregulares ostento el cargo de [ GGG
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-adscrito_g al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Sonora, segin consta en la copia cerfificada de su constancia de servicios visible a foja 44 del sumario,
y que tenia__.uzié'_:_-:antigﬁedad de nueve afios en el servicio piblico al momente de la audiencia;
elementos que !e pefjudican, porque atendiendo precisamente a la antigiiedad que tuvo cuando
ocurieron los hechos, influyen en el conocimiento sobre la conducta irregular cometida, puesto que
evidencian que el servidor piblico contaba con una antigliedad que sin Jugar a duda le dio
conocimiento de ia naturaleza de la funcion o cargo que desempefiaba y las normas legales que lo
regulaban y, a pesar de eso, con descuido de las leyes incurrid en fa Falta Administrativa imputada;

asimismo, se foma en cuenta que percibia un sueldo mensual de $8,000.00 {Sor: ocho mil pesos

00/100 M.N.}, o que deviene en una situacién econdémica presumiblemente estable, que le permite
desaroliarse como parte integrante de una sociedad que exige al servidor publico perteneciente a la
Secretaria del Trabajo del Estado de Sonora, conducirse con respeto y honestidad en €] eiercicio de las
funciones a su cargo. Por otra parte, esta autoridad advierte que en la base de datos del Sistema de

Servidores Pablicos inhabilitados y Sancionadas Estatales que se fieva en esta Coordinacion Ejecutiva,

no existen antecedentes de sanciones firmes de responsabitidad administrativa instruidos en contra del °
servidor publico responsable, situacidn que le beneficia, puesio que no se le sancioriaréuqmno;;éi_

reincidente en ef incumplimiento de cbligaciones a las que estaba sujeto como servidor publico. - \rsirmuig,

- - - Por otro lado, es importante sefialar que ef Articulo 34 de la Ley Estatal de Responsabilidades, en
su fraccién I, asi como en su penultimo pérrafo establece textualmente lo siguiente: "Artfeulo 34.- L8

declaracion de situacion patrimonial debera presentarse en fos siguientes plazos:... [ll.- Declaracion de

conclusion del encargo, dentro de los sesenfa dias naturales siquientes a la conclusion,, Para el caso

de omision, sin causa justificada, en la presentacion de la declaracion a que se refiere la fraccion il de

este artfculo, se inhabilitard al infractor de tres meses g un afio...”: como se puede observar, dicho

articulo, en la parte que nos interesa, establece expresamente la sancién que comresponde a la

conducta omisiva consistente en omitir presentar, sin causa justificada, la declaracién a la que se
refiere la fraccion I de dicho articulo, es decir, de la declaracion de conclusidn del encargo;
circunstancia que deviene precisamente en los hechos imputados al responsable dentro del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, materia del presente asunto. De lo anierior se obtiene que
para la conducta desplegada por el propio responsable se establece una sancién especifica dentro de
la Ley de la materia, la cual, debe ser aguella a imponerse al haber quedado acreditada la existencia de
la Falta Administrativa del caso y la participacion del imputado en su comisidn. Por lo tanto y
tomandose en cuenta las circunstancias establecidas en el articulo 116, a juicio de esta autforidad
administrativa, atendiendo a las condiciones personales del responsable, circunstancias de ejecucion
de la conducta y el mévil que tuve para cometerla, y las condiciones exteriores y medios dé ejecucian,

asi como la normatividad que esta resolutora debe de considerar al momento de dictar la presente
FESORICION. ~ - - - - - - - o e e

- - - Asi esta autoridad administrativa, habiende valorado los elementos de prueba que fueron
aportados al procedimiento que se ventila, asi como las circunstancias de ejecucion de la falta
administrativa de mérifo, y el alcance que ésta tuvo y su repercusion en la eficiencia del servicio piblico
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prestado, llega & la conclusion de que el responsable, &l haber cometido dicha conducta, actud sin dolo,
pues no se advirtieron circunstancias oue demostraran lo confrario, es decir, que el hecho de no
* presentar la declaracion de situacion patrimonial y de intereses en su modalidad da conclusion a su
cargo, en fiempo y forma, se debiera a circunstancias que denotaran negligencia o resistencia de llevar
3 cabo dicho acto, sino mas bien, que se debid a una circunstancia culposa; se aduce lo anterior,
~ debido 2 que en el momento que el responseb < TG ¢ 2overido
. por fa Auforidad Investigadora para presentar su declaracion de situacion patrimonial y de intereses en
su modalidad de conclusion (Fojas 16-19), ante la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
. Sonora, éste la presentd sin mayor oposicion v de manera inmediata, lo cual demuestra su dispasicion
" 6 interés de acatar y respetar el estado de derecho mediante el cumplimiento de ia legisiacion que
‘regula la presentacion de las declaraciones de situacion patrimonial y de intereses de los servidores
pliblicos pertenecientes al Estado de Sonora, ===~ ----------=-mmmmes  REREEELELEEE

- - - Por tal motivo, esta resolutora determina aplicar, en beneficio del responsable_
o RALGRIR AFNT , la sancion minima establecida en el articulo 34, penditimo parrafo de la Ley Estatal
) 1d9 wde Responsabrlrdades correspondiente a la INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR
" ﬁr!mEMPLEO-‘S CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIC PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN
ey ADQU!S!GIONES ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un periodo de TRES
W MESE&, tomando en cuenta las circunstancias sefialadas, atendiendo a las condiciones personales del
responsable, circunstancias de ejecucién de la conducta y el mbvil que tuvo para comelerla, y las
_condiciones exteriores y medios de ejecucion, asi como fa normatividad que esta resolutora debe de

~ considerar al momento de dictar (a presente resolucion, pues es necesario verificar que la naturaleza y

el margen de graduacion de la sancion que prevé la ley, sea acorde con fa magnitud del reproche y que
._-'---t:b'n'esponda a la gravedad e importancia de la lalta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance
persuasnfo necesano o bien, que en su exiremo sea excesiva; atender a fales circunstancias y a fas
:;'proptas caractenstlcas de la infraccién cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se
'__'_d_ebe acceder para determinar y graduar la sancién a imponer. Lo anterior, de conformidad con los
amculos 34, _benl}!t‘;mo parrafo, 115, fraccion 1V, 116 y 248 fraccion X de la Ley Estatal de
RESPONSADHGAULS. - -~ -~ - < < << <o e e ae e aan e eeneaneann

'j-"-"- Es asi que con 1z conducta que se le reprocha, demostrd que en ef gjercicio de sus funciones no se
apegd a las normas juridicas inherentes a la funcién que desempefiaba, puesto que respetar el Estado
cle Derecho es una responsabilidad que, mas que nadie, debe asumir y cumplir un servidor pablico,
transparentando el servicio publico del tal manera que su actuar lo haga con responsabilidad, evitando
realizar alguna conducta indebida, reafizando sus funciones con eficacia y calidad; por lo que, &l aplicar
lfa sanmon antes mencionada, esta autoridad intenta evitar que el responsable incurra de nuevo en
conductas como fas gue se le alribuyen, pues la sociedad esta interesada en que [a funcidn piblica se

_ _cf_esempene por quienss se reconocen como 2ptos para tal efecto y se sancione a aquetlas personas
que no cumplan con tal fin, en consecuencia se exhorta a la responsable a la enmienda y se e

Comunica que en caso de reincidencia se e impondra Una SaNGioR MAYOr.s « « -« === <= xsxaraacna-
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VI En otro contexto, con fundamentc en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacién con ios articulos 18 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de .Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del
responsabl . < itud de que no obra en autos, dato alguno
que revele el consentimiento expreso, por escrito 0 por medic de autenticacion simitar, para que sus
precitados datos personales puedan difundirse. ~ - ==« - - - a o e i oo win L

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en fo dispuesto por fa fraccion X del articulo
248 de la Ley de Estatal de Responsabilidades, asi como el articulo 12 fraccion | det Regtamento

Interior aplicable de la Secretaria de a Contraloria General, se resuelve gl presente asunto al tenor de

108 SIgUIBNIES PUMOS - - = - - s = s e e e r e e e ee i cim e e aaas

. . _ ] ¢ [feaoid
en el considerando primero de esta resolicion. « « - - wawmcvnmcmmmcmcn e s yittuadis

SEGUNDO.- Conforme a lo -establecido en el cuerpo de la presente resolucion, en autos guedaron
plenamente acreditados i0s elementos de la Falta Administrativa No Grave consagrada dentro del
Articulo 88 fraccion 1V de1a Ley Estatal de Responsabilidades, asi como la plena responsabilidad de
I - . conmision; consecuentemente, en relacion con la Falta
Administrativa No Grave que se resuslve en el presenie fallo, se decreta la EXISTERCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en contra def responsable [ NG
B ;. oo tal responsabiidad se le aplica la sancion de INHABILITACIGN TEMPORAL PARA
DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA
PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, POR
UN PERIODO DE TRES MESES, siendo consecuente advertir al responsable, sobre las consecuencias

de la falta administrativa cometida, asi mismo, instarla a la enmienda, y comunicarle que en caso de

reincidencia se ie iImpondra una Sancion Mayor- = - - === - = ccm e ama e e

TERCERO.- Notifiquese personaimente al responsabidii| | GGG - -

domicilio sefialado para tales efectos y por oficio a las demas partes intervinientes dentro del presente
procedimiento administrativo, con copia de la presente resolucion; comisionandose para tat diligencia a
los licenciades CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio RICARDO SORIANO MENDEZ ylo
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de
asistencia a fos licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio RICARDO SORIANC MENDEZ
y/lo .CARLOS - ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio YAMILI MOLINA QUIJADA yio FRANCISCO
ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA yio EDUARDO DAVID
HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINGZA APODACA yio FRANCISCCO JAVIER OZUNA
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- .NORIEGA vlo GYBRAN TARAZON VALENC!A vio HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS yfo
" DIEGO ENCINAS CASTELLON ylo PRISCILA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRFQGEZ TRUJILLO yio JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran
adscritos a esta Coordinacion. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en 1a lista de acuerdos de
: esta unidad administrativa, comisionandose en los mismos terminos a los Ciudadancs Licenciados
_ ALVARC TADEC GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo
los licenciados OSCAR GERARDO VELAZOUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN
BRICEND QUINTERO vio YAMILI MOLINA QUIADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175

~del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacién supleforia a la Ley de

" Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, segiin lo dispuesto por el articulo 26 de fa misma, ia

“ cual, a su vez, es supletoria de la Ley Estatal de Responsabilidades, segin ef articulo 158 de ésta.- - - -

_CUARTO.- Hagase del conacimiento al responsable [ N - -

resente resolucion puede ser impugnada a fravés del Recurso de Revocacion previsto por ef articuio

%%50 de Ia Ley Estatal de Responsabilidades, y que para ello cuenta con un plazo de quince dias habiles

. .xn'a;j contados a partir de que surta efectos la notificacion comespondiente.- - -~ - -mcme s mamne et oaa e en
2

,\ r;akthUlNTO Fn su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a

que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucién archivese el presente
expediente como asunto total y absolutamente concluido

- - - Ast lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su carécler de
‘Ceordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacién Patrimonial
de la Secretaria de ia Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa nimero RO/32/20 instruido en contra del responsable [N

I - - (o5 testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y

guienes dan fe. DAMOS FE.-

/{ SrTETARIA DE LA CONTRALUTE GENERAL
NCIADA MARIADET DES Eﬂ%ﬁfﬁﬁﬂm de Sustanciacion
Coordinadora Ejecutiva de Sustantiacny ™" “¢ R;Am” sabilidader

% Resol

jcion de Responsabilidades y Situacion lﬁatrllrﬁao%?arf Patrimia!

LIC. JESUS ALBE R 70, ZAZURTA VALENZUELA, LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.

LISTA.- Con fecha 00 de diviembre de 2020, se publict en fista de acuerdes Ia resolucion que aniacede

FAGG

CONSTE.-
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