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i PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/330/16.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo ef expediente niimero RO/330/18, e'instruido en conira del

guien se desempefid como

de esta Ciudad de
Hermosillo, Sonora, adscrito a la entonces Procuraduria General de Justicia, hoy Fiscalia General dé
Justicia del Estado de Sonora, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las
fracciones |, I, XXV, XXVl y XXVIII del arliculo 83 de la Ley de Responsabiixdades de los Servidores
Publicos del Estado y de los MUnicipios; ;- < - - -~ == - == <= cm s mcmcommmcc e mam e e -

1 Que el dia veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, se recibié en esta Dtrecmon GeneraE de
%C%'Responsabllldades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de 1a Contraloria Generai de! Estado de.-
~ Sonora, hoy Coordinacién Ejecitiva de Sustanciacion y Resolucian de Responsabilidades.y. Situacion

Patrimonial, oficio nimero 832/2015, de fecha veinticinco de mayo de dos mil dieciséis (foja 1), signado.
por el Ciudadano Licenciado Sergio Quintana Tinoco, en su caracter de. Director General de
Visitadurla de Ia Procuraduria General de Justicia de! Estado, hoy Figcalia General de Justicia ds}
Estado de Sonora, acompafiando al mismo Original de Cpinion Técnico-Juridica de fecha veinticinco de
mayo de dos mil dieciséis, asi como copia certificada del Expediente Administrativo namer i
mediante los cuales denuncia hechos presuntamente constitulivos de infracciones administrafivas
atribuidas al servidor publico mencionado en el predmbulo de esta resolucion.- - -z« <« - mzme v - o= - e

2.-Que media_gte auto dictado el diatres de noviembre de dos mil dieciséis (fojas 122-128), se rad'tcf:___é_i::
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficics necesarios a fin de resolygf_z
conforme a derecho comesponda; asimismo se ordend citar al servidor piblico denunciad_

_ por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativag. = ««« - - -~ -

3.- Que con fecha quince de noviembre de dos mil dieciséis, se emplazo legal y formalmente al serviddf
pubiico denunciad_foias 129-141); para que compareciera a fa
audiencia prevista por el articulo 78 fraccién tl delaLey de Responsabiiidades delos Servidores Piblicos
del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se
le imputan, asi como su derecho para contestarios, ofrecer pruebas y alegar 16 que a su interés conviniera
por si o por conducto de un representante legal 0 defensor, - - - = = - <= == === = sl ianatasanas

4.- Que a las nueve horas del dia dos de diciembre de dos mil dieciséis, se levants la Audiencia de Ley

del encausad_ en la que se hizo constar la comparecencia del

Ciudadano Licenciado JUAN ANTONIO DIONICIO FLORES CASTRO, en su cardcter de Representante



Legal def encausado de mérito, Ciudadanol G ias 170-171); por

medic de la cual, dic contestacion a las imputaciones efectuadas en contra de su represeniado,
exhibiendo escrito de contestacion a los hechos de la denuncia y, ofreciendo pruebas para desvirtuar los
hechos que se le atribuyen al mismo, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de Efuebas.
Posteriormente mediante auto de fecha seis de febrero de dos mil veinte, se citd el presente asunto para
oir resolucién, |2 que.ahora se pronunciai-------===rvrraemacnn i

i- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades 'y Situacion
Patrimonial de [a Secretaria de la Contraloria General del Estado,-es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
de! Estado de Sonora, en relacion con ios articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccidn |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos de! Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del

Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - ---------=~- - --- ik et

I

iL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son Iau il
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados; el primero al ser presentada la ggnuncia
de hechos por quien goza de legitimacidn activa, como se trata del Ciudadano Licericiado Sergio
Quintana Tinoco; en su caracter de Director General de Visitaduria de la- Procuraduria Generat de
Justicia, hoy Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora, quien denuncié ejerciendo fa facultad
otorgada por el articulo 97 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estade de Sonora, caracter que se acredita con las copias certificadas del nombramiento expedido a su
favor, otorgado por la Gobemadora del Estado de Sonora, Claudia Artemiza Paviovich Areilano, y
refrendado por el Ciudadano Licenciado Miguel Emesto Pompa Corella, en sb' ¢:_grécter de Séérétar__io de
Gobierno, de fecha ﬁeinte de oct.ubre de dos mil quince (foja 109}, v, el acta de brotesta de dicho cargo,
expedida el dia vein;e de octubre del mismo afio (foja 108). El segundo de los presques_tos, la calidad
de servidor piblico dei encausado, quedt debidamente acreditada con copia ceztiﬁca.c'i"a de la constancia

del nombramiento ofcrgado a_n Su carécter de_

Procuraduria General de Justicia del Estado, hoy Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora, de
fecha dieciséis de abril.de dos mil quince, otorgado por el entonces Gobernador del Estado, Guillermo
Padrés Elias, y ratificado por el entonces Secretario de Gobiemo, Priciliano Meléndrez Barrios; (foja 98);
asi como copia certificada del oficio de comision ndmero 002145 de fecha veintisiete de octubre de dos

mil catorce, oforgado a favor del Ciudadano Licenciado en donde se le
designé com

con sede en Hermosillo, Sonora {foja 100). Con independencia de que la calidad-de servidor piblico del
encausado no fue objeto de disputa, sino por ef contrario fue admitida por él mismo en su escrito de
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contestacion a la denuncia (fojas 176-199), por lo cual dicha admisién constituye una confesion judicial -
expresa en términos del articuic 319 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las
anteriores probanzas se les oforga valor probatorio pleno al tratarse de documentos pﬂblioé's"-fexpedidos;
par funcionarios competentes pertenecientes a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo alo
establecido por ef articulo 283 fraccion V det Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Soncra;.
aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatoric pleno ‘acorde con las reglas:
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318,323 fraccion IV y 32_5_:';'
del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion’ supletoria al presente
procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 (itimo pamafo de fa Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en
la Jurisprudencia 2a:4). 2/2016 de ia Décima Epoca en Materia Comiin; Civil, Segunda Sala publicada
en la Gaceta de! Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registra 2010988, Libro 27, Febrem de 2016;
Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texte fundan: ) .-

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION “QUE
CORRESPONDEM A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la inferpretacion de los arficulos 129 y 217 del Codige Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias cerfificadas tiensn valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, 0
de ofra diversa copia cortificada expedida por fedatario ¢ funcionario publico en el ejercicio
de st encargo y, por el contrario; la certificaci6n carece de ese valor probatorio p!eno cuando
no exista certaza si el cotajo denva de documentos originales, de diversas copias cemﬁcadas
de copias autégrafes o de copias’ simples. En estas condiciones, cuando la copia es
comptisada por un funcionanio piiblico, ello significa que es una reproduccion del ongma! ¥,
por tanfo, hace igual fe que el documents original, siempre y cuando en la certificacion so
incluya esa mencion para crear conviceion de que efactivamente las copias coresponden a
lo representado en ef cofejo; pues en caso contrario, su valoracién quedard al pmdente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en ellas", contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procadimientos Civiles implica
gue en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que
las copias cartificadas concuerdan de forma Fial y exacta con ef original que se tuvo a fa vists,
a fin de que pueda otorgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129;
pues esa exigencia se jusiifica por fa obligacion de la autoridad administrativa de generar
carfeza y sequridad juridica en los actos que emite.

o
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- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para deﬁunciar del-Ciudadano -
Licenciado Sergio Quintana Tinoco, en su caracter. de Director General.de- Visitaduria de la-
Procuraduria’ Generaf de Justicia, hoy F:scalla General de Justlcaa del Estado de Sonora se acred1ta3__
mediante el nombramiento que se anexa.ala denuncua (foja 109} y, actade protesla de dlcho cargo (foja.
108); quién denuncié en base a lo establecido por el articuio 97 del Reglamento de la Ley Organica de*
la Procuraduria General de Justicia de! Estado de Scnora, por o que se enc_l._l__ents_'a facultado para.'f
interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimient'd'de- determinacion de

responsabilidad administrativa; asimismo, la cafidad def servidor pﬁblicd__:_denungiédo queda acreditada
con las constancias exhibidas a fojas 98-101 .- - - v v mmmcmn i e o R ELREEERAE

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento



de la Ley Organica de {a Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, hoy Fiscalia General
de Justicia del Estado de Soncra, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de-la-unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimienio- de deferminacion de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala
con el nombramiento que ostentaba Sergio Quintana Tinoco al momento de presentar la formal
denuncia ante esta Direccidn General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy. Coordinacion
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y-que obra. en
constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales
VI.30.C. Ji67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil de! Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION
EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XX] 4o. Ji5 del
Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM.
POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL
DICTARSE EL LAUDOQ RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben;-- - - - e e even- -

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y sy Gacets,-Tomo XXVl Julio de:; 2008
Matena(s) Civil,: Tesis: V1.30.C. J/67, Pagma 1600 Tmode TeSJS Junspmdencta RPN

LE_.G!TIMACION EN LA CAUSA. S0LO PUEDE ESTUDMRSE EN LA SENIENCM
DEFINITIVA. Debe distinguirse [a legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere .0 a.la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que ef compareciente esté et pleno. ejercicio
de sus derechos civiles, ¢ a la representacion de guien comparece a nombre de otro. En esfe
sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparsger a.éf o
no justifica ser el representante legal del demandants, serfa.ociosa la continuacion de-un
proceso seguido por guien nc pliede apersonarse en ef mismo. En cambio, fa legitimacion en
la causa, no es un presupuesio procesal, sino una condicibn para obtener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en ia identidad del actor con la persona a cuyo favor esta
la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho
que realmente le corresponde. Como se ve, Ia legitimacion ad causam stafle af fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, légicamente, solo puede analizarse en el momento en que se
pronuncie la sentenicia definifiva. - _ o

Registro; 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Cfrbuffb,.
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s):-Laboral, Tesis: XXi.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia - -

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL~
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO: Si ... -
la parte actora en ¢l juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimignlo gue Ia Junta hizo de una de las demandadas como propietana de la fuente -
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion
como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipdlesis no se esta -.
confrovirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam; menos puede .
resolverfo dentre de la instruccion como una excepcion de previo y especial pronunciamients,
en tanto que como excepcicn difatoria fa Junta debe pronunciarse hasta ef dictado def laudo ~
que resueiva la litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam, .

la cual es condicion para obtener laude favorable, en virtud de que quien comparece al juicio
ostentandose como propielaria de la fuente de trabajo demandada no representa a-ofra

persona, ni hace valer en nombre de otro algtin dereche, sine que comparece a nombre
propic,

Ill. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando fa Garanfil'a de Audiencia
consagrada por ef articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
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la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de ios Municipios, esta autoridad
respeto cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pilblico encausado; al hacerle saber
de manera personal y directa los hechos presuntamente constifutivos de sancion administrativa, ast comg
su derecho a contestarlos, ofrecer prueb'és asu favor y presentar alegatos por si o por medio de defens'c"_)f':ﬂ'.-
que para el caso designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los
hechos que se consignan en la Opinion Técnico-Jurfdica de fecha veinticinco de mayo de dos mif
dieciséis (fojas 02-06) y anexos (fojas 07-121) que obran en los autos del expediente en gue se actﬂa;:
con fas que se le corrié traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio
de repeticiones innecesarias como si a la letra se INSertaran. - - -« - = < - o cewe s ooooicameul Il

IV.- Que |a autoridad denunciante acompafio a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos al encausado, mismos gue fueron admitidos en estricto apego a su ofregimiento mediante aul}q:;
de fecha veintiocho de marzo de dos mil diecisiete (fojas 200-204), las cuales se valoran en términos dé--
tos articylos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion I, y 325, del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicién del articulo 78,

uitimo parrafo, de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de !o§
MUNICIDIOS = = = = = = < c e m e e Fremsem SRR -

V.- Que a las nueve horas del dia dos de diciembre de dos mil dieciséis, se levant6 el Acta de Aud_ienc____ié;-

de tey d_ (fojas 170-171); quien dio contestacion a Ias

imputaciones realizadas en su contra, oponiendo las defensas que quiso hacer valer y ofreciendo ios
medios probatorios que estimo pertinentes para desvirtuar los hechos imputados; admitidos mediante

acuerdo de fecha veintiochc de marze de dos mil diecisiete {fojas 200-204) las cuales se valoran en
términos de los articulos 318, 323 fraccidn Vi, 325, 328, 328, 330 y 331 del Cédigo de Progedimientqg"
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiente, por disposicion del
articulo 78, Oltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Pablicos det Estado y de
105 MURICIDIOS = = = - = = ==+ = ee e e e e e e e e e

Vl.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo el encausado-

_en su escrito de contestacion, presentado en fa conespondien__tgf

audiencia de ley, esta auloridad procede a analizar los hechos denunciados y la defensa propuesta pqr?
el serviflor pablico denunciado, asi como también, los medios de conviccion ofrecidos en el
procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente:- - -

“...El juez o tribunal hara ef analisis y valonzacion de las pruebas rendidas, de acuerde con

!os principios de la Iogica y la experiencia debiendo, ademéas observar las reglas especiales

que la loy fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo.unas.frente a

olras, a efecto de que, por el enlface interior de Jas rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la senfencia. En casos dudesos, ef - - =
juez podra deducir argumentos de prueba de fas respuestas de las partes cuando las llame

a st presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

pemitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante

el proceso...”



- - - Se advierte que las imputaciones que la autoridad denunciants le atribuye ai Servidor Publico

encausado |GG <o con motivo de Ia queja de fecha tres de febrero de
dos mil dieciséis, interpuesta por ei Ciudadano|| GGG -t 2 Agencia del

I \isitador de la Procuraduria General de Justicia del Estado, hoy Fiscalia General de
Justicia del Estado de Sonora, mediante la cual expone que el motivo de la misma deriva de-una presunta
dilacion en la resolucion de fa averiguacion previa ndamero || <20atoria penal nimero -

-a cual fue instruida en contra de |GG < celito de incumplimiento

de obligaciones familiares, misma dilacion que se extiende por un periodo de ocho meses y ocho dias,
desde el dia veintisiete de octubre de dos mit catorce al cinco de julio de dos mil quince.- -~~~ -~~s---

- - - De lo apenas (ranscrito, se advierte que se denuncia al Servidor Piblico encausado_

_uien al momento de los hechos ejercio funciones com_

¥
Sonora, dependiente de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado, hoy Fiscalia General

de Justicia de! Estado de Scnora, por el incumplimiento a sus funciones qué le conferia el desempefiar
el cargo anteriormente mencionado, especificamente aqueltas contempladas dentro de los articulos 2
fraccion Il y 115 Gitimo parrafo de! Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sonora;

2 fracciones | y |I, 3 fraccién |, incisos b) y ¢}, y 26 de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Sonora; 84 fraccion |, y 87 fracciones [ y Vill del _Reglaménib de fa Leﬁf
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, vigéntes al momento de Ios" i
hechos denunciados; por lo gue debido a su omision se generaron las imegularidades piasinadas en el
parrafo anterior, ocasionando una deficiencia en el servicio. Ante fal situacion, es de considerar que el
servidor pablico denunciado, presuntamente no saivaguardd Ioé principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia gue debiod observar al momenio de desempefiar su empleo, ya que
presuntamente incumplio con fas disposiciones juridicas gue norman y sancionan el servicio piblico
como lo son las fracciones |, I, XXV, XXVI y XXViIl del articulo 83 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios- - - ------==cemnenua. e

- - - Establecida que fue la imputacion sobre la que versa fa denuncia presentada en contra del servidor
plblico encausado, y habiéndose advertido la existencia de escrito de contestacion de denuncia, ast
como opuastas que fueron las defensas y excepciones que considerd pertinentes para acreditar su dicho,
se procede a resolver conforme a derecho comesponde--------- -~ e

--- Seimputa al Ciudadan_a omision de'realizar cabalmente sus

funciones, inherentes al puesto que ostenté al momento de los hechos denunciados, establecidas en los
articuios 2 fraccion il y 115 altimo parrafo del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Sonora; 2 fracciones ty Il, 3 fraccién |, incisos b} y ¢}, y 26 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sonora; 84 fraccién i, y 87 fracciones |y Vil del Reglamento de
la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, vigentes al momento
de los hechos denunciados, los cuales establecen lo siguiente: "Articulo 2 fraccion I del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Sonora: En la averiguacion previa corresponde al
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I . ./ - Practicar v ordenar 1z realizacion de todos los aclos condicentes para acreditéﬁ; .
los sfementos que integran el tipo penal def delifo que se investigue v Ia probable reggonéabﬂidad del
indiciado, asi como recabar Jas pruebas pertinentes respecio a los dafios y perjuicios catisados y ala Ia
fijacion def monto de su reparacion;” “115 def Codigo de Procedimientos Pena!es para ol Estado de
Sonora:.,, En las averiquaciones previas refativas a delitos de querella o a delitos culposos, y en a_qgeﬂos

casos en que ef delito fenga sefialada una sancion privativa de libertad cuyo maximo no éxceda de tras;.
afios de prision, o tengan sefialada pena atternativa, of || c-ocurard integrar v resolver fa -
averiguacién en un plazo no mayor de fres meses...” "Articulo 2 fracciones | v il de fa Ley Org?énica'gg-,':
Ia Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora: E! || EEER_cresicico por el
Procurador General de Justicia del Estado, comg Institucién de buena fe y en su caracter de rg,gresenteﬁ
de los infereses de la sociedad, tendra Jés siguientes atribuciones: |.- Persequ'i}" los delitos del orden'}'_
coman cometfdos en el territorio def Estado, il.- Velar por la legalidad, en ia esfera de sy m@petenCIa :"_:_

como uno de los principios rectores de la convivercia social y promover la pronta, com _ﬂeta e :mparc:af’
procuracion e _imparticion de justicia;...” “Arﬁcuio 3 fraccion [ inciso b) y ¢} de Ia Lev Org_gmca de Ia
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora: En la persecucion a‘e los. de!:tos de! orden;'_"-
comdn, i [ o corres_gggge L.- En Ia averiguacion previa:... b) Investigar !os delitos del .

K

orden comiin,_con el auxilio de Ia Policia Jud:c;a! y de los Servicios Penc;afes ¢l Practrcar !as o'mqenc.'as;..

necesarias y alfeqarse las pruebas que cons;dere pertinentes, para comprobar el cuerpo del demo Y hacer
probabie la responsabilidad de guienes en elfo hubieren intervenido, para fundamenfar en st ¢aso, ef;‘_

ejercicio de la accién penal....” “Articulo 26 de la Ley Orgénica de la Procuraduna Genera.' de Justicia
e! Estado ga Sonora En e! ejercicio d de Sus funciones. el persona! de Ia Procuraduna observara fas-'_-_-"'_
obligaciones mherentes a su calidad de semdores pubhcos de acuerdo con sus atnbuc:ones especif’ cas :-: '

v actuarg con fa diligencia necesaria para una pron a ¥ ef icaz QI’OCUF&C!OH e rmpartfcfon de. ;ust:c:a .

"Articulo 84 fraccfén i def Regg‘_a_manto de la Leg Oménica de la Procuraduria General de Just:c:a dei_--;'_:; .

Estado de Sonom Para que Ia actuacion de los mteg;antes def _Poligia Jud:c;ai de_'.f

los Servicios Periciales, se apeque a _los principios constducronales de !ega! idad, efm:enc:a

profesionalismo y honradez se su;etarén como minime a los siguientes deberes I Conduc:rse s:emﬂg___'__f
con age_g_o_a! om'en juridico y respelo g los derechos humanos ’ "Amculo 87 fracc;ones Ly Vil del o
Reglamento de Ja Ley Orgdnica de la Procuraduria General [ de Justicia del Estado_de Sonora Los:f -
— y elementos de Ia Policia Judicial el Estado, como semdores plblicos
de hacer cumplir ia ley estan obligados a: I.- Investigar v persequir los delifos, sa vaguardando !os_'_-_-

derechos individuales de las personas y ef respeto de su condicion humana;... VHll.- Servir con integridad - -

eﬁc:enc:a realizando sus funciongs con honestidad diligencia, o, orrunrdad reservag Iscrecion... ,se-_;- _'

sefiala qUe transgredio dichas atribuciones, toda vez que de la queja de fecha tres de febrero de dos mil -

dieciséis, interpuesta por el CiudadancEEEEEG_ - Ia_

I - - Procuraduria General de Justicia del Estado, hoy Fiscalia General de Justicia del
Estado de Sonora, se desprende que el mofivo de (a misma deriva de una presunta dilacion en __i@_‘_

resolucién de la averiguacion previa n&__rne_r— indagatoria penal nq_mer_
la cual fue instruida en contra d_ por ef delito de incumplimiento de

obligaciones familiares, misma dilacién que se extiende por un periodo de ocho meses y oche dias,



desde el dia veintisiete de octubre de dos mil catorce al cinco de julio de dos mil quince; en consecuencia
al fungir el Ciudadano

e esta Ciudad de Hermosillo, Sonora, durante
el momento de los hechos denunciados, tenia ia obligacion de cumplir con la maxima diligencia.y esmero
posible de los servicios a su cargo, por ende debib de dar tramite oportuno y un seguimiento adecuado
al desamollo procedimental dentro de la Averiguacion Previa anteriormente sefialada; procurando una
pronta y-eficaz imparticion de justicia; por lo tanto, en vista de las inconsistencias plasmadas con
antelacion, considera la autoridad denunciante que incumplio con la nommatividad previamente citada.- -

- - « Por Uitimo, la parte denunciante concluye que el encausad_
infringi6 los principios rectores que rigen a los servidores pablicos, los cuaies son Iégalidgd_,_honradez,
lealtad, impamialidad y eficiencia en ef desempefio de su cargo, pues se adwerte una ,:b__miSién en el
desempeﬁo de su cargo, en vista de que se generaron las irregularidadés ariteriormenté'déscritas por
lo que es ewdenle que no cumplid sus funciones, transgredlendo asz !as disposwlones jurldlcas que
nofman y sancionan el servicio pliblico, como fo son las fracciones |, Il, XXV, XXVl y XXVIH def articulo : %
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de! Estado y da los Municipios,
mismas que establecen, lo siguiente: “Articulo 63.- Todo servidor pubﬂc_q tendré__!as siguientes

obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, :’mparcfafidéd ¥ _eﬁcienbia_* que deben ser
observadas en el desempeiio de su empleo, cargo 0 comision, y cuyo incumph’mientb daré lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se fncurre,
y Sin peryu:c;o de sus derechos laborales, previstos en las normas espec;ﬁcas que al respecto rijan en el
servicio: 1.- Cumphr con la maxima diligencia y esmero el o los semc:os que tuwere a Su cargo;.. M-
Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar fa suspens:én 0 deficiencia de! Seivicio;,
XXV.- Supemsar que los servidores publicos sujetos a su d:reccmn cump!an con las drspos:cmnes de
este articulo; y denunc:ar por escrito a la Contraloria ¢ a la Contraloria Mumc:pa! segun corresponda,
los acto u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegaren a adverti, respedo de cuafqu:er servidor
publico que pueda ser causa de responsabdfdad administrativa en los termmos de esta Ley, QZ de las
normas que al efecto se expfdan )O(Vl Absi‘enerse de cualqu:er acto u om:s;bn que rmphque
mcumpﬂmfento de cualqu:er d:sposrc:én juri drca reiac:onada con el serwc;o pubhoo )_O_(VHL - Las demés
quefe impongan las !eyesyregfamentos R R _—u- SREE —___~ “rmne - _- menmeme

- - - Definidas y dehmztadas que fueron Ias conductas atribuidas por el denunclante ai encausado
_n primer lugar debe precisarse cuéles se acredztan plenamente
de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de faita
administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancién comespondiente si
es que hubiere iugar a ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo
amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expresd éi dar
contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiente .de las
obligaciones que le asiste al servidor plblico encausado, para estar en aptitud legal de Conc{uir si una
conducta debe ser sancicnada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las
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circunstancias que rodearon su comision y lo gue al respecto aleg6 el denunciado, tal como lo reconocé_"_
el legislidor en el articulo 78 fraccién li'de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del-
Estado y de los Municipios, ef cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su
contra, mismo que textualmente sefiala - - - -~ -« -==xxccmacmanen Ceee-- mieaalieemenil

ARTICULO 78.- En ef ambifo de sus respactivas competencias, la Contraloria y. las...
Contralorias Municipales impondrén las sanciones administrativas a que se refiere ei articulo
68 de esta Ley, conforme al siguienfe procedimiento: ' R B

i1.- Se cifard al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber fa respensabilidad o~
responsabilidades qgue se le imputan, el lugar, dia y hora en que fendra verficativo dicha - - i
audiencia y su derecho para confestar ias imputaciones y offecer pruebas en la misma, por

si 0 por madio de un defensor. ' o

- - - Establecido lo anterior, @s menester analizar los argumentos del encausado que expresaen su escriqu.
de contestacion a a denuncia (fojas 176-199), quien sefiala que Ja autoridad denunciante, durante el -
desarrolio de fa investigacion de los hechos que dan vida al presente expediente, omitio, durante:ia-
tramitacion del expediente administrativo nimerdi i llce! cual derivaron las imputaciones que '-
se sefialan dentro del sumario en que se actlia, nofificarle sobre el inicio de dicho procedimiento seguido |

iR GERERRN SU contra, y en consecuencia de elio; no tuvo la oportunidad de ofrecer y desahegar pruebas en sy
_ ._%ff’avor, socavando su derecho al debido proceso, por lo cual estima que la autoridad denunciante pasé :
por alto tas formalidades previstas para la tramitacién del procedimiento administrativo-sancionadof__'_-
refativo a l0s servidores pablicos de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado; hoy Fiscal_ié-;".
General de Justicia del Estado de Sonora, Al respecto, esta autoridad resolutora advierte que el Articu_lc:_)'_f'_.- |
95 del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora‘,-':
. establece las directrices correspondientes a la tramitacion de ias quejas y/o denuncias presentadas en

contra de servidores publicos de dicha dependencia, y dentro desu fraccion HFestablece, en lo ql._té-:

interesa, lo siguiente: “Articulo 95.- En la vigilancia de los requisifos de permanencia y de-los Drfncfgioé_'- -

sefialados en el articulp 93, a Visitaduria General se sujetaré a lo siquiente:... llf.- Una vez reunidos ios_f__ 3:
elementos probatorios suficientes se radicaré e] expediente, iniciando el procgdimiento administrativo dg

sancion, se ordenaré darle conocimiento al encausado sobre los hechos gue se le imputan ggfg
que, si le conviene, presente sy defensa y ofrezca pruebas dentro de un término de cinco dias;
contados a partir de fa notificacion respectiva y, desahogadas que fueren dichas: prugbas'y fas que de -

oficio se manden practicar por la Visitaduria General. se pondra el expediente para alegatos durante el =
plazo de tres dias, de tal modo que, transcurrido este Gitimo térming con o sin aleqgatos, se cerrard’el -

expediente para of efecto de que, se.dicte resolucion definitiva...”; Ahora bien, al efectuar una-’anéiisis-'idéi: .
las documentales que el Ciudadano Licenciado SERGIO QUINTANA TINOCO, presentd en via-déf_f
denuncia ante esta resolutora, y las cuales fueron descritas con anterioridad, se advierte que no existe-
documento alguno que compruebe que se haya dado cumplimiento a dicha exigencia proceé_a_l{-
contemplada por la normatividad ya establecida. - - - - <« - === -« ecremens CETRPTPEP PR PRSP

- - - At respecto esta autoridad determina que le asiste la razon al encausado, por virtud de que el dere'cﬁ'q{ .
a ia debida defensa asi como la garantia de audiencia son derechos fundamentales de todo gobernado
que no pueden ser socavados por autoridad alguna, tal y como o establece éf articulo 14 de nuestra
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Carta Magna, al sefialar o siguiente: "Arficulo 74.- ...Nadie podra ser privado-de la libertad o de sus

propiedades, posesiones 0 derechos, sino mediante juicic sequido ante los tribunales previamente

establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho...”; mofivo por el cual.las autoridades no solo estan obligadas

a llevar a cabo los procedimientos disciplinarios correspondientes a sus distinfas areas, sino ademas de

eso, deben cumplir cabalmente con las formalidades esenciales de los mis_r_nos, Y Sien:_c_io en el caso
especifico que nos ocupa, la Direccion General de Visitaduria dependienté:de--la entonces Procuraduria
General de Jusficia del Estado, hoy Fiscalia General de Justicia det Estado de Sonora, se escontraba
obligada también a hacer det conecimiento del Ciudadano |G b (= radicacion
del expediente administrativo m’;mero-asi como de los hechos que se denunciaron en su
contra, pues es derecho del encausado tener conocimiento de dichas circunstancias para estar en
posibilidades de aportar elementos de conviccion que permitan desvirtuarlas imputaciones que recaen
sobre el mismo, pues de lo contraric |a autoridad denunciante, at tomar (inicamente en cuenta los medios
de prueba recabados por ella misma, estaria emitiendo una resolucién sin considerar en ningiin momento
las manifestaciones que, en su ¢aso, pudiera haber efectuado la persona seftalada como encausado, asl
como las pruebas que considerara pertinentes. Aunado 2 lo anterior, dicha omision Hievada a cabo por la
autoridad denunciante durante la tramitacion del expediente administrativo nimero ([N
constituye un vicio del procedimiento, el cual puede transcender, como al efecto ha trascendido, en el

presente procedimiento administrativo, pues al derivar este de aquel, es inconcuso que las deficiencias
generadas durante dicha etapa procesal llevada a cabo por la autoridad: denunciante,: deben de ser
tomadas en cuenta en la presente instancia.- - - - - - - - - et

- - - Motivo por el cual, ante la omisidn procesal en que incurrio fa autoridad denunciante durante la
tramitacién del expediente administrativo nimerclj il case. 12 omision de notificar ai Ciudadano
I < - aicacion del mismo y de los hechos investigados en su
conira, para que, en caso de considerario necesario, presentara una adeguada defensa; as cbmo para
ofrecer las pruebas que considerara pertinentes, misma exigencia procesal que se encuentra prevista
dentro de la fraccién |i del articulo-95 dei Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria Generat de
Justicia del Estado de Sonora, hoy Fiscalia General de Justicia del Estado:de Sonora; el cual estabiece
las directrices del procedimiento administrativo sancionador que habra de seguirse en contra de servidores
publicos adscritos: a dicha Dependencia; esta autoridad resolutora se encuentra imposibilitada para
sancionar la responsabilidad administrativa que se le atribuye al encausad_
-y por lo cual se considera que no se acredita el incumplimiento-de parte del mismo, a lo
establecido por el articulo 63 fracciones I, I, XXV, XXVi y XXVIll de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores  Pablicos del Estado y de los Municipios, puesto que tal y como se establecis
anteriormente, la violacién procesal detectada durante fa tramitacion del expediente administrativo namero
I cicnce dentro del presente procedimiento administrativo, ya que no se respetaron los
derechos fundamentales de dicho encausado af habérsele negado su derecho de audiencia, asi como al
debido proceso, per el simple hecho de haber omitido notificarie del inicio: del procedimiento seguido en
su contra, tal y como lo establece la legislacion de referencia.- -~ « = =« = e e cceuo oo aoiii ool
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- - - En consecuencia de lo sefiaiado;, se concluye la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD:

ADMNISTRATIVA a favor o - s = viene imptando por parte

de la autoridad denunciante, el Licenciado Sergio Quintana Tinoco, Director General de Visitaduria de
1& Procuraduria General de Justicia del Estado, hoy Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora.
Resultando aplicables las siguientes fesis: - -~ - - - -~ v v cocmneos B R

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006530, insfancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fusnte: o
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 7, Junio de 2014, Tomo I, Malera(s):
Censtitucionsl, Tesis: P.AJ. 43/2014 (10a.), Pagina: 41.

PRESUNCION DE INOCENCIA., ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Plenc de Ja
Suprema Core de Justicia de Ja Nacidn, en la tesis aislada P. XXXVi2002, sostuvo qus, de ja
interpretacion arménica y sistematica de los erticuios 14, pérrafo sequndo, 16, pémafo primers, 19,
pérrafo primero, 21, pérrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos {en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Offcial de la
Faderacion el 18 de junio de 2008), deriva impifcitamente el principio de presuncion de inocencia; ef cual
se contiene de modo expreso en los.diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre
Derachos Humanos y 14, numeral 2, def Pactc Internacional de Derechos Civiles y Polificos; de ahi ue,
al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva o‘a presunc;dn de
inocencia-, deben inferpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para log gobernados la

- interpretacion mas favorabie que permita una mejor imparticidn de justicia de conformidad con el numeral

& 1o. constitucional, Ahora bien, uno de los principios rectores def derecho, que debe ser aplicable en todos

" los procedimisnios de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de Ja
facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como dereche fundamental de loda -
persona, aplicable y reconocibla a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo
sancionador. y, en consecuencia, soportar el poder corraciivo dsl Estago, a traves de auforidad .
compeienta. En ese sentido, ef principic de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulacionss, segin ef casa- debido a st naturaleza gravosa, . -
por la calidad de inocente de la persona que debs reconocérsels en fodo procedimientc de cuyo resuftado
pudiera surgir una pena o Sancidn cuya consecuencia procesal, enire olras, es desplazer la cargadela .~ -
prueba & la autoridad, en atencion al derecho af debido proceso. '

: Epoca; Novens Epoca, Registro: 185655, fnstancia: Segunda Saia, Tipo de Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de le Federacion y su Gacefa, Tomo XV Octubre .de 2002, Materiafs). = . . .
Administrative, Tesis: 2a. CXXVIl/2002, Pagina: 473.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL -
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los acfos de investigacion sobre Ia responsabilidad administrative de
Ios servidores publicos, son actos administratives da conirol interno que tienen como cbjefivo fograr ¥
praservar una prestacion dptima del servicio pdblico de que se Irale, sin que eslén desprovistos de
imparcialidad, si se tama en cuenta que la funcidn poblica, gue necesariamenie se realiza por individuos,
rasponde a infereses superiores de cardcter publica, lo cual origina que ¢f Estado vigile que su
desempefic commesponda a los infereses de le colectividad: de ahf que se estasblezca un drganc™
discipiinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato confenido en el catélogo de condictas gue
la ley impone; asimismo, fa deferminacion que tome dicho drgano de vigilancia y sancion, se haré con
apoyo lanto en las probanzas tendienfes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte e!
servidor piiblico en su defensa, segtn se dasprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley
Faderal de Responsabilidades de lns Servidores Publicos, pudiende concluir con objefividad sobre la
inexistencia de responsabilidad o imponer fa sancion administrativa correspondiente, esto es, la _
investigacion relativa no se lleva a cabo con ef objefivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino =~ =~
. con el de determinar con exactited 3i cumphio o no con ios deberes y obligaciones inherentes al cargo y
+ si, por ende, la conducia desplegada por éste resulia compatible 0 no con el servicio que se presta.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 200234, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Juﬁspﬁdemh Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo fl, Diciembre de 1995, Matena {s): Consﬂﬂ:c:onaf
Comin, Tesis: P./J. 47/95, Pagina: 133,

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.- SON LAS QUE GARANTIZAM: UNA- - . .
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia
gstablecida por el arficufo 14 constifucional consiste en oforgar al gobemado la oporlunidad de defensa
previamente af acto privativo de fa vida, iberfad, propiedad, posesiones o derechos, y.su debido respelo
impone a fas autoridades, entre ofras obligaciones, fa de que en el juicio que se siga "se cumplan ias
formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que resulfan necesarias para garantizar ia
defensa adecuada antes def acio de privacion y que, de manera genérica, 58 traducen en ios siguientes
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requisites: 1) La notificacion del inicio def procedimiento y sus consecuencias; 2} La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque fa defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado

ds ung resofucion que diime las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejariade. . .
cumplrrm el fin de la garantia de audiencia, que es evifar la indefension del afectado.

- - - Finalmente, por economia procesal, resulta innecesario analizar el resto de los argumentos

expresados por el encausado, en virtud de que al resultar fundados fos argumentos que se andlizaron,

ne se ocasiona perjuicio alguno por la circunstancia de que esta Autoridad Resolutora no analice el resto

de las cuestiones que propone, toda vez que ello en nada cambiaria el sentido det presente fallo, maxime

que fa consecuencia del mismo es ia de reconocer la Inexistencia de cualquier Responsabilidad

Administrativa a cargo del encai;sado. Sirve de apoyo por analogia a fo anter_ior la siguiente Tesis: - - - -
Epoca: Novena Fpoca, Registro: 176398, instancia: Tribunales Colagiados de Circuito, Tipo de Tesis:

Jurisprudencia, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tomo XX1ll, Enero de 20608,
Materiafs): Administrativa, Tesis: Vi.20.A. J/3, Pagina: 2147.

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del anélisis de

4no de fos agravios se advierie gue éste es fundado y suficients para revocar fa senfencia dictada por la

Sela a guo, es innecesaric que en fa ejecuforia correspondients se analicen los restanfes agravios que

59 hicieron valer en el escrito de revision, pues eflo 8 nada préctic conduciria s de cuglquigr manera el
~ falio recumdo ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que resulté fundado.

Vil. En otro contexto, con fundamento en el articuld 11 de la Ley de Transparencia.y Acceso a la-
Informacion Publica det Estade de Sonora, en relacion con los articuios 19 y 29 de Ial.eyde Proteccion
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta aﬁlo'ridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos ‘personales del
encausad_n virtud de que no obra en autos, dato alguno que
revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de parte del encausado
para que sus precitados datos personales puedan difundirse, - - - === = me - momemsao- R

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccién VIl del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y_de__:los Municipios, as! como
el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se
resuelve el presente asunto al tenor de los mgmenles puntos “oao - e R e

PRIMERQ.- Que la Coordinacidn Ejecutiva de Sustanciacion y. Resolucién de Respb_nsabilidades y
Situacion Patrimonial de ia Secretaria de ia-Contralorfa General, es competente para conbcer y resolver
del presente procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidad administrativa, por las
razones ¥ fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolugion.« = =« wv-vnno- -

SEGUNDQ.- Al no haber sidc demostirado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de'la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos det Estado y de-los Municipios,
en reiacton con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabuhdad al

encausad_ectarandose en consecuencia. Ia correspondtente
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INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos
seflalados en ef punto considerando Vi de la presente resolucion.-- - - - - - e v v e n o i o

TERCERO.- Notiiquese personaimente ai encausaccjj | GGG - -

domicilio seftalado para tales efectos y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente
resclucion; comisionandose para fal difigencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA-
QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA y como testigos-
de asistencia a los licenciados ALVARO TADEOQ GARCIA VAZQUEZ yfo LUIS ENRIQUE FUCUY%’
CABRERA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo-
YAMILI MOLINA QUIJADA y/fo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL -
MILLANES SILVA yio EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA, quienes se encuentran adscritos a-
esta Coordinacion. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en fa lista de acuerdos de esta unidad
administrativa, comisionandose en los mismos témminos al licenciado ALVARQ TADEO GARCIA
VAZQUEZ yio licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y como testigos
de asistencia a las licenciadas ANA KAREN BRICENO QUINTERO yio YAMILI MOLINA QUIJADA yio
licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA. Lo anterior con fundamento en

los artiCulos 172 fraccion Hli y 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de-
Hig Pticaci()n supletoria @ fa materig.- - « < - - - - - <o m - o o e

'_"'.%fﬁ“ i ' CUARTO.~ En su oportunidad, notifiguese a las autoridades correspondientes, para los efectos iegaiesf'

a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de fa presente resolucion, archivese el expediente’
como asunto total y definitivamente concluido.« » < - cmm e s vimmm e e

- - - Asi lo resolvi6 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Fiecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de-
fa Secretaria de la Contraloria General, dentro def procedimiento de determinacion de reSponsabi!idac;_f-
administrativa nimerc RO/330/16 instruido en contra del encausado _
-ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan fe. -
DAMOS FE.«

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y
' Resolucién de Responsabifidades y Situacion Patrimonial

e

Licencia:Q

ores Celina Armenta Orantes. Licenciado Jgs}@ﬁ?mand  Mejia Fonllem,
LISTA - Con fecha 17 de febrero del 2020, se publict en lista de acuerdos ia rasc:jmron,m;e dntecede. - -~ - - -< - - - CONSTE.-
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