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RESOLUCION DE DETERMINAGION DE
, RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Secretariadela EXPEDIENTE: ROI525116-

Contraloria General

‘RESOLUCION.- Hermosilio, Sonora, a treinta de noviembre del afio dos mil veipfe- - - -« «vvuue--

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de deferminacion
-de responsabilidad administrativa nitmero ROI525/16, instruido en contra de los servidores piblicos

ambos adscritos a la Secretaria de Hacienda del Estado

-.;w ti};{iﬁa@ﬁ@ﬁwnora por el presunto incumplimiento de las obi;gac:ones prewstas en {as fracciones |, Hi, IV, Vi,

1.» Que el dia veinfiséls de agosto de dos mil dieciséis, se recibid en esta Direccidn General de

- Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Conlraloria General del Estado de

" Sonora, ahora Coordinacidn Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y

‘Situacién Patrimonial, escrito signado por la Lic. Aima America Carrizoza Hemandez, en su caracter
-de Directora General de Informacidn e Integracién de la Secretaria de la Contraloria General,
‘mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas
-atribuidas a los servidores publicos mencionados en el predmbulo de esta resolucién. ----------

2.- Que mediante auto dictado el dia nueve de noviembre de dos mil dieciséis (fojas 164-172), se

radich el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de

resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a _

AMINSIativaS . =~ - m e e e e e cdee e

~ 3.~ Que ¢con fecha once de octubre de dos mil diecisiete {fojas 252-254), se emplazo al encausado

I o ‘-2 cuato de juio de dos mil diecisiete (fojas 191-
193) se emplazd al encausado _para que comparecieran a la

audiencia prevista por el articuic 78 fraccion it de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
. Pubficos del Estado y de los Municipios, haciendoles saber los sefialamientos de responsabifidad y
hechos que se les imputan, asi como su derecho para conlestarios, ofrecer pruebas y alegar lo que

A sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor. - - - === - -~

e
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4.- Que el dia doce de julio de dos mil digcisiete, se levantd el acta de Audiencia de Ley de-
_haciéndose constar la comparecencia del Lic. Ramdn Carlos Marquez
Ballesteros, en fepresentacion del encausado (fojas 211-213), en la.que dio contestacion a las
imputaciones en su contra, presentando su declaracion por escrito, sefialando domicilio para oir'y
recibir notificaciones, autorizando abogados y ofreciendo pruebas para acreditar su dicho (fojas 216-
235), en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. -« - - cca e mce i ciaaaaa o

8.- Que el dia treinfa de octubre de dos mil diecisiete, se levanid el acta de Audiencia de Ley de
_haciéndose hizo constar la comparecencia de la Lic. Lizeth
Flores Gémez, en representacion del encausado (fojas 286-287), en la que dio contestacion a ias
imputaciones en su contra, presentando su declaracion por escrito, sefialando domicitic para oir y
recibir notificaciones, autorizando abogados y ofreciendo pruebas para acreditar su dicho (fojas 294-
321}, en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimiento de pruebas, - - ----------- EEEE R PR

6.- Posteriormente mediante auto de fecha veintisiete de noviembre de dos mif veinte, sé citd el

presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia: - == == --------=--------- .

I.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resotucidn de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Piblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucidn Politica del Estade de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de
la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo dei Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 84 fraccion 1, 66,
68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pitblicos del Estadc y de ios
Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicabie de esta Dependencia. ----------

[l.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son

la legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quienes se ies atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primerc al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Lic.
Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacion e
Integracion, dependiente de la Secrefaria de la Contraloria General, quien denuncit ejerciendo la
facultad otorgada por articuio 15 Bis fracciones Xil y XV del Reglamento interior de ia Secretaria de
la Condraloria General, carécter que se acredita con fa copia certificada del nombramiento que le fue
otorgado por la Gobernadora del Estado de Sonora, la Lic. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano y
refrendado por el Lic. Miguel Emestc Pompa Corrella, en su calidad de Secretario de Gobierno, con
fecha veintidds de octubre de des mil quince y el Acta de Protesta (fojas 08-09); el sequndo de los
presupuestos, la calidad de servidor piblico de los encausados, quedt debidamente acreditada; en

cuanto a_n copia certificada del nombramiento d-
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-dependiente de la Secretaria de Hacienda, de fecha trece de febrero de dos mil doce,
otorgado por el entonces Gobernador del Estado, C. Guillermo Padrés Elias, con el refrendo del

entonces Secretario de Gobiemo, C. Roberto Romero Lopez {foja 13); y en cuanio a

ependiente de la Secretaria de Macienda del Estado, de fecha primero de mayo de dos
“mit doce, otorgado’ por el enfonces Gobemador del Estado, C. Guillermo Padrés Elias, con el
. refrendo del entonces Secretaric de Gobiemo, C. Roberto Romero Lépez (foja 11); a las anteriores
probanzas se les oforga valor probatorio pleno al iratarse de documentos publicos expedidos por
funcionario competente perfeneciente a la Administracion Pdblica Estatal, de acuerdo a b
‘establecido por el articuio 283 fraccion I del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la valoracion se realiza acorde a
Jos principios de lalogica, Ja experiencia y las reglas especiales para la valoracion de fa prueba,
" 'segl]n se encuenfra previstc en los articulos 318, 323 fraccidn IV y 325 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplication supletoria al presente procedimiento,
ROE, disﬁﬁ%ién del articulo 78, (litimo parrafo, de la Ley de Responsabifidades de los Servidores

PﬁbEﬁdeT Estade y de los Municipios; la valoracién de las pruebas se sustenta ademés en la
n ?aﬁ"‘ﬂﬁﬁgﬁ‘;udehcia 2a./J: 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comuin, Civil, Segunda Sala, publicada

en fa Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de

2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - -~~~ - = ===« =o-seemomeeaao-

CERTIFICACIGN DE COPIAS FOTOSTATICAS, ALCANGE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A L.O REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA
POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De le
interprefacién de os articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte
que, por regle genersl, las copias certificadas tienen velor probatorio pieno siempre que sy
expedicion se realice con base en un documenio originaf, o de ofre diversa copia cerfificada
expedida por fedatario o funcionario publico en ef ejercicic de su encargo y, por of confranio, fa
certificacion carece de ese valor probaforio pleno cuando no exista cerisza si sf cofejo deriva de
“documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias autdgraras o de copias simpies.
En estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario pablico, elle significa
" que es una reproduccion def origingl y, por tanfo, hace igual fe que el documanto original, siempre
y ctiando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que efeclivaments
. las copias comesponden a io representado en ef colejo; pues, en caso contraro, su valoracion
-quedar af prudente arbiirio fudicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "gue correspontden a lo
-representado.en eflas", confenida en ef articula 217 del Codigo Federal de Procedimiantos Civiles
“implica que en la cerificacién, como acte juridico meterial, se confenga la mencitn expresa de
“que las copias cerfificadas concuerdan de forma fiel y exatta con el origina! que se tuva a fa vista,
“a fin d2 que pueda oforgérsele valor probatorio pleno, en termines del citado articulo 129; pues
‘esa exfgencia se justifica por la obligacién de la autorided administrativa de generar certeza y
seguridad juridica en los actos que emife.

---En 'e.é'é séﬁtidb,- esta auforidad resolufora advierte gue la capacidad para denunciar de la
licenciada Alma América Carrizoza Herdndez, en su carécler de Direclora General de
Informacion de Integracion de la Secretaria General, ahora denominada Coordinadora Ejecutiva de
investigacién de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Confraioria General, se acredita
mediante el nombramiento que se anexa 2 la denuncia (foja 08), quién denuncid en base al articulo
15 Bis fracciones I, Xl y XV y demas aplicables de! Reglamento interior de la Secretaria de fa
Contraloria General, ‘por lo que se encuenfra facultada para interponer formal denuncia por los

hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa;

3




asimismo, la calidad de ios servidores pitblicos denunciados quedd acreditada con las constancias
exhibidas a fojas 11 y 12 del presente SUMAFO. - == =< == m e v mmm e m e riae e ea e

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya gque la capacidad para denunciar establecida en e
Reglamento Interior de la de la Secretaria de |la Contraloria General, puede ejercitaria aquél que se
acredite como fitular de a unidad administrativa que funge como denunciante en el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por io gue en el caso'que nos
ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América
Carrizoza Hern&ndsz al momento de presentar ia formal denuncia en esta Coordinacién Ejecutiva
de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial y que obra en
constancias dentro del presente expediente; encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis
jurisprudenciaies V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de |
rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA

DEFINITIVA!, y tesis: XXi.4o. Jf5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Citcuito de
rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO?, mismas que &
continuacion se fransCriben: « - - == - - = - - o oo

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse Ia legiimacion en e procese, de la fegitimacién en la causa. La
primara &8s un prasupuesto def procedimiento que se refiere o & ia capacidad para comparecer al
juicio, para lo cual se requisre que el comparecienfe esté en plenc ejercicio de sus derachos
civifas, o a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En ests sentido, sienda la
legifimacion ad procesum un presupussio procesal, puede examinarse en cualguier momenio del
Juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a & o no justifica ser el
representante legai del demandanfe, serfa ociosa ia continuacion de un proceso Seguido por
quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, Ia legitimacidn en la causa, no es un
presupuiesto procesal, sing una condicidn para cbiener sentencia favorable. En efecto, ésfa
consiste en la ilentided del actor con ia persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el
acfor esfara legitimado en la causa cuande ejercita un derecho que realmente le correspande.
Como se vs, la legitimacidn ad causam atafie af fondo de la cuestion litigiosa y, por fano,
togicamente, sblo puede analizarse an el momento en que se pronuncie Ia senfencia definitiva, -

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parle acfora
en ef juicio laborel impugna fa personalidad de su contraria con motivo def reconocimiento que la
Junia hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuenfe de irabajo, el tnbunal obrero
responsable no debe admitir a trémite ese medio ds impugnacion como si se tratara de incidente
de falta de personalidat, pues en esa hipblesis no se estéd confrovirtiendo un aspeclo de
personsria, sino de legitimacion ad causam, menos puetle resofverc dentro de la instruccion
come una excepcfon de previo y especial pronunciamiento, en tanfo que como excepeion difatoria
ia Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva fa litis de fondo, por tratarse
de un problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicién para oblener laudo
favorabie, en virfud de que Quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente
de trabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de ofro algtn
derecho, sin0 que comparace a nombre propio.

t Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judiciat de
la Federacion y su Gaceta, Tome XXVill, Julio de 2008, Materia(s). Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s). Labaral, Tesis: XXL4o. /5, Pagina: 1518, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia




Il Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucidn y acatando ja Garantia de
Audiencia ‘consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
 Mexicanos y 78 de [a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de ios
B Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
publicos encausades, al hacerles saber de manera. personal y directa Jos hechos presuntamente
-constitufivos de sancion adminisirativa, asi como sut derecho a contestarlos, ofrecer prugbas en su
-favor y presentar alegatos por si ¢ por medio de defensor que para el caso designaren; realizando la
“aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
‘denuncia (fojas 1-6) y anexo (fojas 7-163) que obran en ios autos del expediente en que se actia,
-con ias cuales se les corid traslado a los encausados al momento de ser emplazados; denuncia y

 ;anexos que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se

sl

%ﬁmr‘thuidos a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento

mediante autos de fechas nueve de noviembre de dos mil dieciséis (fojas 164-172) y once de febrero
. de dos mil diecinueve {fojas 366-369), por lo que se procede a realizar la valoracion de los mismos,
e 18 fOrMA SIGUIBNLE:- - - - === === - e e m e e e e m e n e

- 1.- DOCUMENTALES PUBLICAS - Consistentes en copias certificadas de todas y cada una de las
. -ubicadé’s‘za-_fojas 08,.09, 11, 12, 13, 14, 16-17, 29-30, 33-34, 36-36, 37-39, 41-42, 43-44, 45, 46, 47,
a 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66,7, 68, 69, 70, 71,72, 73, 74,
-75,76,77,78,79, 80, 81, 83-86, 87, 88, 89, 90, 91-98, 99-100 y 101-105 que obran en &l sumario, a
- las cuales nos remitimas como si ala letra se insertasen en obvic de repeticiones innecesarias; alas
o ‘documenteles anteriores, se les concede valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos
- ‘expedidos por funcionario competente perieneciente a la Administracion Publica Estatal, mismas que
se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su confenido, al no encontrarse demostrada su falia
de autenticidad o inexactitud de acuerdo a o establecido por el articulo 283 fraccion If del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supleforia al presente
_'_'_p'mcedimiento; la valoracion se realiza acorde a los principios de la logica y la experiencia y las
 reglas especiales para la valoracion de la prueba, segiin se encuentra previsto en los arficulos 318,
323 fraceion IV y 325 de! Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
.:_supletorla al presente procedimiento, por disposicién del articulo 78, Gltimo pérrafo de fa Ley de
Responsabilidades de ios Servidores Plblicos del Estado y de los MUniCipios. <« === === = e en =~

-2.~.' DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistentes en copias simples gue aparecen & fojas 107, 108-138,
-y 139-183, que obran en el sumario, a las cuales nos remitimos como si a la lefra se insertasen en
- obvio de repeticiones innecesarias; las documentales aludidas adquieren valor de .documental
privada y.se le concede valor probatorio de indicio al carecer de los requisitos necesarios para ser
considerada como documento plblico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del Codigo de
-Procedim.'}entos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
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procedimiento; la valoracidn se realiza acorde & las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, seglin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonorg, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
por disposicion del articulo 78, dltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios. - - - - - < < smemmsmmmm e

3.~ CONFESIONAL - A cargo _de_ sin embargo, en virtud de la

incomparecencia del encausado al desahogo de dicha prueba, se levantd la comespondiente
constancia de fecha oncea de abril de dos mil diecinueve (fojas 487-488), donde se le hizo efectivo el
apercibimiento contenido en auto de fecha once de febrero de dos mit diecinueve (fojas 366-369),
declarandolo confeso de las posiciones contenidas en el pliego de posicicnes calificadas de legales
y procedentes, a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
insertaren para que surtan los efectos legales a que haya lugar; a la prueba aludida se le otorga
valor probatorio pleno, de acuerde a lo establecido por el articulo 271 Codigo de Procedimientos

Civiles del Estado de Sonora; la valoracidn se realiza acorde a las reglas especialeé para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 265 fraccién |, 271, 285, 318 y 319 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al
procedimiento que nos ocupa, por disposicién del articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, - - --------------

4.- DECLARACION DE PARTE.- A cargo de
auto de fecha veinticuatro-de abril:de dos mil diecinueve (fojas 510-511), se tuvo a la actora, por

sin embargo, en

desistida de su desahogo, con la finalidad de brindar certeza juridica de una manera pronta y
expedita al denunciante y a los encausados, de conformidad con los articulos 77 y 140 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento de conformidad con lo dispuesto por el articuio 78 Ultimo parrafo de la invocada Ley
de Responsabilidades de ios Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, =« -« vnwr-u-nn

5. CONFESIONAL Y DECLARACION DE PARTE- A cargo dc ||| NN

- en auto de fecha veinticuatro de abril de dos mil diecinueve (fojas 510-511), se luvo a
la actora, por desistida de su desahego, con |a finalidad de brindar certeza juridica de una manera

pronta y expedita al denunciante y a los encausados, de conformidad con los articulos 77 v 140 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado de manera supleforia al presente
pmoedimieriio de conformidad con o dispuesto por el articulo 78 (itime péarrafo de la invocada Ley
de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. -<-------------

6.- PRESUNCIONAL .« en su friple aspecto: idgico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prugba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no io prohibe y las
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho ¢ indicic que les de origen y
haya entre éstos y e! hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de

causa a efecto mas 0 menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al anélisis de la



Litis; o anterior, en t&rminos del articuto 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de.

Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin o dispone el articulo 78, ultimo
parrafo de fa Ley de Responsabilidades de los Servideres Piblicos del Estado y de los Municipios. -

7.~ INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es mas que el
nombre que se le ha dade a la totalidad de las pruebas recabadas en el presenie procedimiento, en
ese sentido, la valoracidn se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trale, lo cual se
determinaré una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con ef Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generaf, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a o

. . establecido por el articulo 78 Oltimo parraio de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

-Publicos del Estado y de los Municipios. Resultan aplicables las siguientes tesis: - -------------

. Epoca: Séptima Epoca, Registra: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
. Semanario Judicial de la Fedaracidn, Volumen 52, Quinta Parte, Maleria{s): Comun, Tesis: aisiada,
" Pagina: 58.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
- Yinstrumental de actuaciones”. propiamente no existe, pues no es mas que &f nombre que en [a
praciica se ha dado a ia fotalidad de las pruebas racabadas en un delerminado negocio; por fanto,
sf una de Jas partes dsl juicio laboral que asurre af amparo funda sus conceptos de violacién en que
la prueba instrumental de actuaciones demuestra un deferminado hecho, sin precisar a qué prueba
en particular se refiere de las recabadas en el fufcio, sus concaplos de viclacion, por deficientes,
- < 5on infundados. :

" Epoca: Octava Epoca, Regisiro: 209572, Instancis: Tribunales Colegiados de Circuife. Tipo de -
_ Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero da 1995, Maleria(s):
- Comun, Tesis: XX. 305 K, Pagina. 291.

 PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
.- TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuacionss y la presuncional legal y
- humana, précticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas
- .que ef nombre que en la prictica se ha dado a Ja totafidad de /as pruebas recabadas en ef juicio, por
" lo que respecia a la primera y por lo gue comesponde & la sequnda, ésta se deriva de las mismas

" pruehas que existen en las constancias de aulos.

V. A las doce horas de! dia doce de jutio del dos mil diecisiete (fojas 211-213), se levantd el Acta de

‘Audiencia de Ley de_quien dio contestacion a cada una de las

imputaciones realizadas en su contra, oponiendo fas defensas que quiso hacer valer y ofreciendo los
medios probatorios que estim pertinentes para desvirtuar los hechos imputados, admitido mediante
acuerdo de fecha once de febrero de dos mil diecinueve (fojas 366-369), consistentes en: - - - - - - -

1~ DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistente en copia simpiedel oficio No. TES-0137/2015, de

fecha veinte de agosto de dos mil quince, signado por el —
' _y dirigido al Ing. Reynaldo Enriquez Clivares, en su

‘caracter de Director General de Evalacion y Control de Obra Piblica, de la Secretaria de 3
‘Contraloria general que aparece a fojas 236-238 del presente sumario, a las cuales nos remitimos
‘como si a 1a letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias; de ja documental aludida, se
‘autorizé su incorporacion a los autos en copia certificada mediante oficio en via de Informe de
Autoridad & para que remita copia certificada del mismo, quién
Tindi6 su informe a través del oficio TES-108/2019, de fecha veintiocho de febrero del dos mil
diecinueve, remitiendo copia certificada de, entre ofros documentos, ¢! oficio TES-(0137/2015, mismo



que fue admitido en auio de fecha uno de marzo de dos mil diecinueve (foja 456); a la referida
documental (fojas 429-431) se les concede valor probatorio pleno al tratarse de documentos
publicos expedidos por funcienario competente perteneciente a la Administracion Pablica Estatal,
misma gue se tiene por legitima y eficaz para acreditar su contenido, al no encontrarse demostrada
su falta de autenticidad o inexactitud de acuerdo a io estabiecido por el articulo 283 fraccidn |l del
Codigo de Procedimientos Civiles para e Estado de Senora, aplicado de manera supletoria al
presente procedimiento; la valoracion se realiza acorde a los principios de Ia logica y la experiencia y
las reglas eépeciales para la valoracion de la prueba, segiin se encuentra previsic en los articulos
318, 323 fraccion IV y 325 del Codige de Procedimientos Civiles para el Estade de Sonora, de
aplicacion supietoria al presente procedimiento, por disposicion del adiculo 78, {itimo parrafo, de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - --------- -

-« - A las dieciocho horas del dia treinta de octubre del dos mil diecisiete (fojas 286-287), sgﬁvanto

el Acta de Audiencia de Ley o NN :i<n dio conteSkiciona.

cada una de las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo las defensas que quiso hacer valer: .~ "%S

y ofreciendo los medios probatorios que estimd pertinentes para desvirtuar los hechos imputados,
admitidos mediante acuerdo de fecha once de febrero de dos mil diecinueve (foias 366-369),
CONSISteNIES BN - - - - - - - - - oo

1.- DOCUMENTALES PRIVADAS - Consistentes en copia simple def oficio TES/04/2015, de fecha
veintiocho de septiembre de dos mil quince, signado por el C.P. Daniel Galindo Ruiz, en su caracter
de Tesorero det Estado y dirigido a la Lic. Celina del Carmen Merino Esquer, en su caracler de
Directora General de Informacion e Integracién de la Secretaria General que aparece a foja 322,
misma documental que sefiala se encuentra exhibida en copia certificada en el expediente
administrativo RO-157/2015; procediendo a fotocopiar, cotejar y certificar el documento precisado y
se ordenod integrarlo al expediente administrativo; los Oficios de Comision No. SH-053/2013,
010/2014 y SH-0863/2015 dirigidos al_suscn'tos por el entonces
Secretario de Hacienda, Lic. Carlos Manug! Villalobos Organista; oficioc DGA/DRH/0261/2014
suscrito por el Ing. Javier Alberto Martinez Verduzeo (fojas 324, 325, 326 y 327); advirtiéndose que
la Gltima de las documentales citadas, el oferente sefiala que se encuentra exhibida en copia
certificada en el expediente administrativo RGi41/14; procediendo a fotocopiar, cotejar y certificar el
documento precisado y se ordend integrario al presente expediente administrativo; copia simple de
fres diligencias testimoniales de fecha diecisiele de agosto de dos mif dieciséis, realizadas dentro del
expediente administrafivo RC-156/15 (fojas 328-339); procediendo a fotocopiar, cotejar y certificar el
documento precisado y se ordend integrarias al presente expediente administrativo; resolucion de
fecha veintiirés de junic de dos mil diecisiete, dictada dentro del expediente administrativo niimero
RO/41/114, instruido en contra de%_y otros, (340-359); procediendo a
folocopiar, cotejar y certificar el documenio precisado y se ordend integrarlo al expediente
administrativo; a las documentales aludidas adquieren valor de documental privada y se le concede
valor probatorio de indicio al carecer de los requisitos necesarios para ser considerada como
documento plblico, de acuerdo a lo establecido por ef articulo 284 del Codigo de Procedimientos

Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supleforia al presente procedimiento; la
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valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para g valoracion de la prueba, segun se
-encuentra previsto en los articulos 312, 313 y 318 del Cddigo de Procedimigntos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articuio 78,
“Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos dei Estado y de los
MUNICIDIOS, === = e e e e e

2.- DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistentes en copia certificada integrada: al presente
expediente del oficio TES/04/2015, de fecha veintiocho de septiembre de dos mil quince, signado por
- el CP. Daniel Galindo Ruiz, en su caracter de Tesorero de! Estado y dirigido a la Lic. Celina del
. Carmen Merino Esquer, en su caracter de Directora General de Informacion e Integracion de la
. Secretaria General que aparece a foja 322, oficio DGA/DRH/0261/2014 suscrito por e Ing. Javier

Alberto Martinez Verduzco {foja 327), copla certificada de tres difigencias testimoniales de fecha
(diecisiete de agosto de dos mil dieciséis (fojas 328-339) y de la resolucion de fecha veintitrés de

& }Jzumo de dos mil diecisiete, dictada dentro del expediente administrativo niimero RO/41/14, instruido
aite o "
RS

: gl f"_e“ contia del_y otros, (340-359); a las documentales anteriores, se
e les concede valor probatorio plenc al fratarse de documentos piblicos expedidos po'r funcionario
- competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 283 fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles para i Estado de Sonora, aplicado de
o .-'manera supletoria al presente procedimiento; fa valoracion se realiza acorde a los principios de la
lbgica y la expériencia y 1as reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin se encuentra
' ':previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para et
o Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, por disposicién del articulo 78,
- gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

T MUICIDIOS 7 = = = = = = s = = e m e n e e e e e eeeneacecaioooaaas

3.- PRESUNCIONAL.- en su friple aspecto; l6gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
-generado en€f presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la iey ne lo prohibe y las
‘presunciones humanas haran prueba cuando esté demosirado el heche o indicio que les de origen y
haya entre éstos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de
causa a efecto mas o menos necesario, Io cual se determinaré una vez que se entre al analisis de la
itis; lo anterior, en términos del articulo 330 de! Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
‘Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78, Ultimo
‘parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. -

4.« INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es més que el
‘nombre que se le ha dado a la totalidad de fas pruebas recabadas en el presente procedimiento, en
‘ese sentido, la valoracion se haré atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, fo cual se
determinara una vez que se entre al analisis de la lifis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: "De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generaf’, del Codigo
~de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo & lo



establecido por el articulo 78 dltimo parrafo de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios. Resultan aplicables las siguientes tesis: -« - - <<= -« -« -

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judiciaf de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Maferia(s). Comdn, Tesis: aislada,
Péagina: 58.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
“instrumental de acluaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en la
praciica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un deferminado negocio; por tanto,
si una de las partes del juicio laboral que octrre al amparo funda sus conceptas de violacién en que
ia prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prusba
en partictiar se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceplos de violacién, por deficientes,
son infurdados.

Epoca: Octeva Epoca, Registro: 209572, instancia: Tribunales Colegiados de Circuite. Tipo de
Tesis: Aislada, Fuenfe: Semanarnio Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s):
Comun, Tesis: XX, 306 K, Pégina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA [ AS. Las pruebas instrumental de acluaciones y la presuncional legal y
humena, précticamente no fisnen desahago, es decir que no tenen vida propia, pues no es mas

que sf nombre que en la practica se ha dado & la fotalidad de las pruebas recabadas en el juicio, pof“f“
lo que respecia a la primera y por lo que comesponde a la segunda, ésta se deriva de fas mismas’-
pruebas que existen en las constancias de autos. "

V1. Establecidas las pruebas y asentado el derecho a ia debida defensa que hicieron valer los

respectiva Audiencia de Ley, se procede a analizar los hechos denunciados y las defensas y

excepciones opuestas por los encausados, asi como también, los medios de conviccion ofrecidos
por las partes, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 318 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la presente materia,
mismo que es del tenor siguiente: - === -v-cancanaan- e

“...El juez o tribunal haréd el analisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo con los
principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar fas regias especiales que la lay fijs.
La valuacion de las pruebas confradictorias se haré poniendo unas freme a olras, a efecto de que, por
ef enlace inferior de las rendidas y las presunciones, forme una conviccibn, que deberd ser
cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumsmios de
prueba de las respuesias de las parfes cuande las lame a su presencia parg inferrogarias, de la
resistencia injustificada para exhibir documenios o permitir inspecciones que se hayan ordsrado; y, en
general, de su comporiamianto duranie ef proceso...”,

- - - Resultando Io S R LA EE TR TR

- - - Se advierte que las imputaciones atribuidas por la denunciante a los encausados

Hacienda, derivan de la auditoria nimero SON/PROGREG/I15, dando como resultado, la emision de

la Cédula de Observacion No. 1, de fecha catorce de mayo de dos mil catorce, con el rubro de:
. recursos no pevencapos ¥ No rewtecrapos A LA [ EEGNG
BN 1 774NFERIDOS DE LA CUENTA ESPECIFICA DEL EJECUTOR A OTRA
CUENTA DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO, DE LOS CUALES SE
DESCONOCE SU APLICACION POR UN IMPORTE DE $209,702,000.00", donde se observa que la
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irregularidad medular literal del asunto es: “...Denvado de fa auditoria nimero ...derivado def anélisis
a los estados de cuenta, conciliaciones bancarias, pélizas de ingresos, egrescs y diatio se defecto
dentro de las transferencias un imporfe de $209,702,000.00 def que al realizar la revision al Fondo
de Operaciones de Obra Sonora Si, presenta documentacion que demuestra que dichos recursos
- fueron reinfegrados a ia Secretaria de Hacienda del Estadc, en una cuenta de la que no se identificé
origen, por lo tanto, no se identificaron en la cuenta origen, aperturada para el manejo de los
recursos de Proyectos de Desarrollo Regional 2013, por lo cual, se desconoce ef fin de dicho

- deposito, por lo que la Secretarfa de Hacienda deberé realizar ef reintegro a la _

- -r_lés los rendimientos generados a la fecha del monto observado.

_ Cuenta del Fondo de Operacitn de Obras Sonora Si, Mimero 0175094713 del
o BBVA Bancomer
i Fecha segtin estado de cuenia Concepto Cargos {retiros)
[ 27-agosto-2013 Cheque oiro banco $ 994,040.00

:- 272gg5le 013 Chegue otro banco 156,800,000.00
37‘8@5@?‘(2013 Cheque otro banco 48,707,960.00

5 (-agosto-2073 Cheque otro banco 3,200,000.00
T Totar 208, 702,000.00

... anotandose como CAUSA: “...inobservancia al Convenio. Deficiencias en el controf aplicacion

7 de fos recursos, y, Concentracion de recursos ociosos 81 CUSNta,.. ™ = - == -« = === = =xaeomcuaoon

- - - En gse sentido la denunciante le imputa a_

ue curante ef iempo gue se presentaron fas rreqularidades sefialadas por la

denunciantes, incumplid con las funciones y atribuciones cofrespondientes a la

contenidas en el articulo 13 fracciones |, If, IV, V, XV'y XXIi del Reglamento interior de la Secretaria

- de Hacienda, asf como lo establecido en el Apartado 1 def Manual de Organizacion de (a _
B -debido a gue dentro de sus diversas obligaciones le correspondia supervisar, controlar y
registrar los pagos auforizados con cargo al presupuesto de egresos y los demas que legalmente

deba realizar el Gobierno del Estado, en funcién de las disponibilidades, asimismo requerir y llevar la

~ cuenta del movimiento de los fondos del Estado, asi como rendir cuentas de las operaciones de
origen y aplicacion de fondos yfo recursos mensualmente al Secrefario; le imputa no haber

- supervisado el control sobre remesas federales, asi como la obligacion de vigilar el cumplimiento de
las obligaciones a cargo del Gobiemo del Estado, tal como se advierte de ia cedula de observacion
1, de fecha catorce de mayo de dos mil catorce, en la cual se plasma gue los recursos no estaban
comprometidos al tréinta y uno de diciembre de dos mil trece, enfonces, no cumplid con las

- obligaciones inherentes a su cargo, al haberse detectado recursos por la suma de $209,762,000.00,
mismos que fueron depositados a la Secretaria de Hacienda det Estado de Sonora, por io que al no
haberlos ejercido al treinta y uno de diciembre del dos mil trece, ia_incumpiié
con las normas, por 1o que dicho recurso no fue reintegrado a la  Tesoreria de ia Federacibn,
~propiciando que el mismo estuviere en una cuenta de la que se desconoce su origen, afectando los
intereses del Estado; le imputa no haber verificado que ef gjercicio del presupuesto se efectuara
“como estaba obligado a hacerlo, como asi se describe en la cédula de observacién 1, reflejando la
deficiencia v la falta de transparencia en el procedimiento; le imputa el no haber realizado el
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reintegro de dichos recursos pablicos a I_ trasgrediendo a decir dla

denunciante, con e conltenido del articuio 13 fracciones |, i1, IV, V, XX y XXIi del Reglamento interior
de la Secretaria de Hacienda del Estado; el apartado 1, del Manual de Organizacion de |a [
de! Estado; los articulos 85 y 224 pendiltimo parrafo del Reglamento de la ey Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; en opinion dla denunciante, &l encausado incumplié
también con las disposiciones juridicas que norman y sancionan ef seyvicio pablico, como 1o son las
fracciones |, Il, V, XXVI y XXVIH del articuio 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, que a la letra dicen:- - - - - ===~ - - - - - oo - - - e

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE HACIENDA

Articuio 13.- Corresponde a fa || R 2: siovientes atribuciones:

.- Supervisar, controlar y Tegisirar los pagos auforizados con cargo al presupuesto de egresos y los demés
que legaimente deba reaiizar ¢l Gobierno def Estado en funcion de las disponibifidades. '

H.- informer &f [lce fos saidos disponibles de acuerdo al ejercicio presupuestsi.

IWV.-Requerir y llevar la cuenta del movimiento de Jos fondos del Estado, asi como rendir cuentas de las
operaciones de origen y aplicacion de fondos y/o recurses mensuaimente af Secrelaric. S
V.- Formuiar, pare aprobacién superior, los programas en materia de vigilancia de los fondos y vaioﬁgg T v L%‘ _{‘
propiedad def Estado o su cuidado. e '
XV.- Llevar ef control de la exacta recepcion de ias parficipaciones federales a que tiene derecho ef Estado.

manuaL pe orcanizacion of LA

FUNCIONES:

informar of [ de tos satdos disponibles de acusrdo af ejercicio presupuestal.

Supervisar ef control sobre remesas federales, saldos, inversiones, refiros, efc,. En instituciones bancarias,
asi como proporcionar informaciéon de los mismos af [l de Aacienda.

Vigilar ef cumplimiento.de las obiigacionss de pago a cargo del Gobierno dei Estado.

REGLAMENTQ DE L A LEY DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS,
CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL Y GASTO PUBLICO

Articulo 85.-El reintegro oe recursos por parte de las dependencias y enlidades éstas Ghimas respecto de .
ios subsidios y fransferencias que reciban, debera realizarse en conjunio con los rendimientos que se
hubieren obtenido: Para efactos de lo antarior, no se considerara que se causa dafio a fa hacienda publica
por ef reintegro extempordneo de recursos a ia [ lsierpre v cuando fos fondos hayan estado
depositados en lodo momento en cuemtas bancarias o de fnversion de la dependencia ¢ entidad
correspondiente.

Ei incumplimiento en el reinfegrc oporfuno generard sin exceder Jos presupuestos attonizados
correspondientes, la obligacitn de las dependencias y entidades de cubrir cargas financieras a Ia Tesoreria,
fas cuales seran deferminadas por ésta en térmminos de [as disposiciones que emita para {al efecfo.

Lo dispuesfo en los parrafos anteriores, sin perjuicio de las sanciones a que se hagan acreedores lps
servidores publicos obligados & reintegro, por su realizacidn exfempordnea, en iéminos de las
disposiciones aplicables.

Articulo 224.- De conformidad con fo dispuesto en ef articulo 82 de la Lay, las dependencias y enfidadss
que suscriban convenios de coordinacion para fransfenr recursos de sus presupugstos a las entidades
federativas con el propésifo de desceniralizar o reasignar la ejecucidn de funciones, programas o proyeclos
fodorales y, en su caso, recursos humanes y materiales deberén: Los recursos transfaridos a las enfidades
federativas en el marco de los convenios de coordinacién en maleria de reasignacion y, en su caso, los
rendimientos financieros generados, que por cualguier motivo no hayan sido devengados af 31 de diciembre,
deberén ser reinfegrados a I centro de ios 15 dias naturales siguientes af cierre del sjercicio fiscal
conforme a ias disposiciones aplicables.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y DE LOS
MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obiigaciones, para salvaguardar la fegafidad,
honradez, feaftad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef desempefio de su empieo,
cargo o comision, ¥ cuyo incumplimiento dara lugar af procedimiento y'a fas sancionas que corespondan,
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segur fa-naturaleza de la infraccion en que e incurra, y sin perjuicio de sus derechos iaberales, previstos
en las normas especificas que al respecto rifan en el servicio.

-: .- Cumplir con la maxime diligencia y esmero el o los servicios que fuviere a su cargo.
11.- Abstenerse de todo acto 1 omision que cause o pueda causar la suspension ¢ deficiencia del servicio.
" V.- Formudar y ejetutar legaimente, en su caso, los planes, programas y presupuesios correspondienfes a su
. competencia.
"VI.- Utilizar los recursos que tenga asignados para el desempefio de su empleo, cargo o comision, de acuerdo a los
- prestipuesios por programas aprobados.
XO(Vi.- Abstenerse de cuslquier acfo u omisidn que implique fncumplimientc de cuafquier disposicion
. Juridica relacionada con sf servicio pabiico.
XXV~ Las demas que fe impongan ias jeyes y reglamentos.

-« - En ese sentido Ia denunciante le imputa a

- caracter d que durante el tiempo que se
- presentaron las irregularidades sefialadas por la denunciante, incumplio con las funciones y
_ atribuciones cotrespondientes a la revistas en

el articulo 32 fracciones |, IV, X! y XVII del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda, con el

Apareido 1 del Manual de Organizacion de la Direccidn a su cargo, toda vez que se encontraba
abligado a operar y distribuir los fondos de las cuentas bancarias, para tener |a capacidad de pago y

e 11qu;dez del Gobiemo Estatal, asi como recibir las concentraciones de reportes de recaudacion de las
Agencias Fiscales, a través de la —y efectuar las transferencias
electrGnicas en las '-i'nstituciones bancarias, le imputa el haberse observado durante la revision a los
" recursos transferidos al Estado a través de los Proyectos de Desarrollo Regional, que la Secretaria
"de Hacienda del Estado de Sonora, tenia la suma total de $209,702,000.00 ne fue reintegrada a la
_pmpiciando que estuviese en una cuenta de la que se desconoce su
-origen, afectando los intereses de Estado, como asi se advierte de la cédula de observacion 1, le
imputa ef no haber garantizado de manera eficiente la administracion de los recursos financieros
_"__para dar cumplimiei_ﬁto a las politicas, normas y disposiciones legales, como se désprende de la
cédula de observaciones nimero 1; y también le imputa el no haber presentado documento alguno
para solventar la iffégularidad detectada, cuya fecha compromiso fue el dieciséis de julio de dos mil
- quince; trasgrediend'o a decir de la denunciante, el contenido del articulo 32 fracciones |, IV, Xl y Vil
: :d'ef Reglamento Inferior de la Secretaria de Hacienda del Estado; el apartado 1 del Manual de
~ Organizacion de la _ mismos que se transcriben
a continuacion; en opinion de la denunciante, el encausado incumplié también con las disposiciones
:Juridlcas:;_.:.qne norman y sancionan el servicio plblico como lo son las fracciones [, Il, V, XXViy
XXV del articuto 63 de Ia Ley de Responsabitidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
“Municipios, apenas franscritas, reproducidas en este apartado, como si a la letra se insertare, - - - - -

' REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE HACIENDA

. Articuto 32.- Corresponde a I [ s sij.ctcs

~ airibuciones:
© - b~ Operar y distribuir los fondos de las cuentas bancatias para fener fa capacidad de pago y liquidez
.del Gobiemo Estatal.
- IV, Elabiorar diariaiients fas polizas de diario, polizas de ingresos y drdenes de pago para llevar ef
.- -conlrol y registro contable de los movimientos bancarios.
Xi.- Recibir los fondos por participaciones y aportaciones federales efeciuando el registro de las
< mismas
... XV~ Las demés que le sefiale el superior jerarquico, o fe confieran cfras disposiciones legales.
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- - - Ahora bien, esta Coordinacion Ejecutiva observa que los denunciados_
_al dar contestacion a la denuncia formulada en

suU contra, opusiercn como excepcion la denominada “Falta de accion o derecho de ia

denunciante”, misma que hacen consistir en negar en forma genérica los hechos denunciados y

revertir la cafga de la prueba al denunciante, sefialando que al no existir prueba alguna que

corrobore la denuncia, se les absuelva de los cargos imputados; al respecto, se declara que ie asiste

la razdn y el derecho a los encausados, de acuerdo a las siguientes reflexiones: del escrito de

denuncia, se observa que ta Auditoria SON/PRODEREG/5 realizada al Programa Proyectos de

Desarrollo Regional (PRODEREG) correspondiente al ejercicio presupuestal 2013, fue iniciada el

nueve de abril del dos mil quince (fojas 83-86), cuyo resultado trajo consigo la elaboracion de fa

cedula de observacién No.1, de fecha catorce de mayo del dos mil catorce {fojas 101-105), de la |

cual, a su vez, emanan las imputaciones formuladas en contra de los encausados _{
_efectivamente, como asi lo expone el x“

primerc de los mencionades, nc es posible que la cédula de observacién nimero 1, existéera de

manera previa al inicio de la auditoria; no resuita posible, Ibgica, ni juridicamente hablando ﬁue la .__;;

cedula de observacién nimero 1, haya existido, de manera previa a la orden de la audltona__

mediante oficio 211/1168/2015 de fecha veintitres de marzo de dos mil quince (fojas 87-88), ni al

inicio de la misma, nueve de abril del dos mil quince (lojas 83-86); motivo por el cuai,'resuila

evidente que no existe congruencia, ni orden cronolégico en el contenido de dichos documentos, lo

que (rae consigo, de manera imemediable, ia improcedencia de Ias imputaciones formuladas a los
encausados al derivar precisamente de un documenio, ta cédula de observacion numero 1, cuya
existencia es anterior a la orden de auditoria vy al inicio de la misma, propiamente; sumado a lo
anterior, se observa, que en la clausula TERCERA del rubro: CUENTA REGISTRADA ANTE LA
TESORERIA DE LA FEDERACION det Convenio para el otorgamiento de subsidios celebrado entre
el Gobierno Federal, por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Gobierno del
Estado de Sonora, representado por el Secretario de Hacienda, de fecha cuatro de junic del dos mil
trece {fojas 19-28}, las paries acordaron que previo a la enfrega de los recursos, la Enfidad
Federativa (Sonora) deberia confratar en la Instifucion de crédito de su eleccion y registrar, conforme

a las disposiciones instauradas por i_una cuenta bancaria productiva,

especifica y exclusiva, para la identificacién, registro y control de los recursos, asi como los

rendimientos financieros que se generen; sin embargo, de acuerdo a la denuncia, a efectos de
acreditar el contenido de dicha clausula, la denunciante exhibié el Contrato celebrado por el Fondo
de Operacién de Obras Sonora Si, con la Institucion bancaria BBVA Bancomer, S.A. Institucidn de
Banca Multiple, Grupo Financierc BBA Bancomer, de fecha treinta de junio del dos mil diez {fojas 41-
45), bajo cuenta 0175094119; es decir, celebrada poco mencs de ires afios anteriores a la
celebracidon del Convenio para el otorgamiento de subsidios; entonces, atendiendo a Ia iogica y la
experiencia, el contrato con la Institucion bancaria aludida, definitivamente no fue con motive de la
celebracion del Convenio, pues, este uitimo fue celebrado casi ires afios posteriores al contrato con
BBVA Bancomer; ademés, come tambien lo sefala _no existe
acreditado en autos, que la cuenta 0175094118 celebrada con Bancomer, corresponda a fa pactada
por las partes en la clausula Tercera del Convenio para el otorgamiento de subsidios, ni que en la

misma se hayan radicado los recursos emanados del referido convenio, al no existir ninglin medio de

14



prusba que avale el deposito o transferencia de la Secretaria de Hacienda por conducto de la
Tesoreria de la Fedéracién a favor de la Entidad Federativa (Sonora), en los términos acordados en

- la clausula segunda del aludido Convenio; por lo que al ser esto asi, del escrito inicial de denuncia 'y
-sus anexos, confrontados con la defensa y pruebas ofrecidas por los encausados, traen consigo la
-imposibilidad de acreditar las conductas imputadas a los denunciados; en el caso particular, como

'- ..apenas se puntualizo, asiste {a razdn a los encausados, toda vez que la denunciante pretende
acreditar las conductas reprochadas a los encausados, conla cedula de observaciones niimero 1 de
-fecha catorce de mayo de dos mil calofce, cuando la orden de la auditoria SON/PRODEREG/5 es
de fecha veintitrés de marzo de dos mil quince (fojas 87-88) y la auditoria propiamenté; fue iniciada

el nueve de abril del dos mil quince {fojas 83-86), v, con el Contrato celebrado por el Fondo de

. Operacion de Obras Senora Si, con fa Institucion bancaria BBVA Bancomer, S.A. de fecha freinta de
junio del dos mat dzez s decir, con un contrato aperturado; poco menos de fres afos anteriores a la
celebracion del Convemo para el otorgamiento de subsidios; contrato bancario, el cual no fue
:eﬁxmbi:éiemmgun estado de cuenta que acredite que la cuenta 0175094119 corresponda a la pactada
paridas:
e ama se hayan radicado los recursos emanados del referido convenio, al no existir ninglin medio de

gértes en la clausula Tercera del Convenio para el otorgamiento de subsidios, ni que en la

prueba que avale o deposito o transferencia de la Secretaria de Hacienda por conducto de la
a favor de la Entidad Federativa, « <=« cucemannuna oo R

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacion Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE

 RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de los encausados _

ente fa procedencia de la excepcion

denominada “Falta ‘de accién o derecho de la denunciante” propuesta, al ser evidente ia

- deficiencia del .planteamiento de la denuncia, en relacion con las conductas imputadas a los
. encausados y al material probatorio ofrecido para su acreditacion; lo anterior con apoyo en las tesis
Za. CXXVII2002 y (11l Regién) 40.37 A (10a.), publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de fa

: Federagi_én, Novena Epoca, Registro: 185635, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima
..:'Epoca,'____R'egistro: 2(50_6505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo lil, pagina 2096, respectivamente, de
FUbFOS ¥ 1EXI08 SIgUIBMES. = =~ - = o cm v e e e o

‘RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL

PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los acfos de investigacion sobre Ja responsabilidad

~* administrativa de fos servidores puiblicos, son actos administrativos de confrol interno que tienen

" .como objetiva-lograr ay preservar una prestacion optima del.servicio pablico de que se irste, sin

-que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cusnta que e funcibn publica, que

-+ neceseriamente se realiza por individuos, responde z intereses superiores de carécter publico, fo

--cual ofiging que ef Esfado vigle que su desempefio corresponda a los infereses de fa

- eolectividad; de ahi que se establezca un drgane distiplinarie capazr de sancionar las

.. -tlesviaciones al mandato contenido en ef catdlogo de conductas que la ley impone; asimismo, la

- determinacion que tome dicho 6ryario de vigitancia y sancion, se haré con apoyo tanto en las

.--'_:probanzas tendientes a acredifar su regponsabilidad, como en aquellas que aporte ef senvidor

. publico en su defensa, segun se desprende de Ja leclura de los arficuios 64 y 65 de Ja Ley

- Federal de Responsabilidades de Jos Servidores Publicos, pudiendo conciuir con objetividad

. sobre Ia inexistencia de responsabilidad o imponer ia sancion administrativa correspondiente,

“- . aslo es, da investigacion refativa no se lleva a cabo con ef objetive indefectible de sancicnar al

servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié © no con los deberes y

“ - obligaciones ‘inherentes af carge y si, por ende, ia conducta desplegada por éste resulta
- .compatible o no con el servicio que e presta.

.. PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO

" ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION
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PROBATORIO ACORDE CON EL. De a tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de ia Nacibn, publicada en el Semanaria Judicial de fa Federacion y su Gacets, Novena
Epoca, Tomo XVi, agosto de 2002, pégina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIC RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.", se advierte que los articulos 14, péarrafo segundo, 16, pérrafo primero, 19, panafo
primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafc sequndo, de la Constitucion Politica de
- los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a fa reforma publicada en ¢l Diaria Oficial de
la Federacion ef 18 de junio de 2008, consagran los principios del debide proceso legal v
- acusatorio, fos cuales resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncion de
~ inocencia, que consiste en que ef gobernado no esté obligado a probar ia licitud de su conducta
" euantdo se le imputa la comision de un delito, en fanto que ef acusado ne tisne ia carga de probar
. Su inocencia. Si se parle de esa premisa, la presuncion de inocancia es un deracho que surge
para discipiinar distintos aspectos del proceso penal, empero, debe lrasladarse al ambifo
.. adminisirativo sancionador, en tanfo embos son manifestaciones de Ja potestad punitiva def
Estado. De tal suerte que dicho principio es un dsrecho que podria calificarse de "poliédrico”, sn
- el sentfido de que tiene multiples manifestaciones o vertientes cuyo contenido se encuentra
asociado con derechos encaminades a disciplinar distintos aspectos del proceso penal y
© - administrative sancionador. Asl, en la dimensién procesal de la presuncibn de inccencia pueden
identificarse al menos tres vertientes: 1. Como regla de frafo procesal; 2. Como regla probaforia;
'y, 3. Como esténdar probatorio o regla de juicio, lo que significa que el procedimienio
. administrativo sancionador se define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con el
~ objetivo de oblener una resolucién sancionatoria de una conducta anfijurfdica que genera que se
atribuya la carga de la prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancibn administrativa -
cumple en la loy y en la practica distintos fines proventivos o represivos, comectivos o
discipiinarios o de castigo. Asl, el procedimiento administrativo sancionador deriva de fa
competencia de las auforidades administrativas para imponer sanciohes a Jas acciones y
- .omigsiones antijuridicas desplegadas por ef sujefo infractor, de modo que, Ja pena administrativa
es una funcién juridica que tiene lugar como reaccion frente a lo antijuridico, frente a Ja lesién del
derecho adminisirativo, por effo es dable afirmar que la sancibn adminisirativa guarda una
similitud fundamental con Ia penal, toda vez que, como parte de la potestad punitiva del Estado,
ambas tienen lugar como reaccion frenfe a fo antijuridico, ya que en unc y ofro supuestos ia
conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancion de una pens, fa cual se aplica
dependiendo de la naturaleza del caso tanto por el iribunal, como por la autoridad administrativa.
De tal suerte que, dadas les similitudes del procedimiento penal y del administrativo sancionador,
es que las principios que rigen al primero, como el de presuncion de inocencia, también aplican
al segundo, En esos términes, las Saias def Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
deben utilizar un método al valorar los elementos de conviceidn que obran en aulvs, para
verificar que por sus caracteristicas retinen las condiciones para considerarios una prueba de
cargo valida, ademéas de que arrojen indicios suficienfes para desvanecer la presuncion de
inocencia, asfi como cerciorarse de que estén dasvirfuadas ias hipdlesis de inocencia y, al mismo
tiempo, descariar la exislencia de comtraindicios que den lugar a una duda razonabig sobre ia
que se atribuye af imfractor sustentada por la parte acusadora.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITD DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA
REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

- - - En consecuencia a lo apenas resuelto, esta Coordinacidn Ejecutiva determina la procedencia de

_-toda vez que, efectivamente, ia denuncia, en conjunto con el material

probatorio ofrecide por la denunciante, no acreditan que los encausados incumplieron con las

funciones v atribuciones relafivas a sus puestos de_
_adscritos a-la Secretaria de Hacienda del Estado; tampoco acreditan que los

encausados incumpiieron con e} contenido del Manual de Organizacion de la ||| | EGTGzNG

. o ¢ contenido del articulo 13 fracciones |, I, 1V, V, XV y XVIi del
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda; y con el contenido del articulo 32 fracciones 1, IV,

X1y XVII det Reglamento interior de la Secrefaria de Hacienda respectivamente; no  acreditan el
incumplimiento al Manual de Organizacion de la ||| |G o zcreditan e
incumplimiento al Manual de Organizacion de ia [ GGG
B ; o iltimo, no acreditan que los encausados violentaron el contenido del articulo 63
fracciones |, H,  V, XXVI y XXVIil de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del
Estado y de los Municipios, al no encontrarse plenamente probada la existencia de responsabilidad
administrativa a cargo de los denunciados; por consiguiente, esta Coordinacién Ejecutiva determina
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que de los hechos imputados a los encausados, del material probatorio y con base en las anteriores

consideraciones, se encuentra imposibilitada pera tener por acreditada la responsabilidad
administrativa que Ja denunciante le atribuye & —
_por o tanto, se reconoce la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

- lo anterior, con fundamento en e articulo 78 fraccion Vil de la Ley de
| Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios.--------~-«------

- - - En tales condiciones, esta Coordinacion Ejecutiva considera innecesario entrar al estudio del

resto de las argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria el resultado de la

_presente resolucion, ya que del andlisis efectuado con anterioridad a la demanda y sus anexos,
_' “resultan suficientes para decretar la presente inexistencia; sirve de apoyo a la anterior consideracion
awliisprudencia de la Octava Epoca, con nimero de registro 220006 H.30. J/5, en materia comin,

,,giﬁa'-por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la

CONCEPTOS DE VICLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resulfado fundado y
suficiente para olargar el amparo soliclado, uno de los conceplos de violacion, resulta innecesario.

VAL, En‘otra contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacidn con los articulos 19 y 29 de la Ley de
“Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujelos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publigue la presente resclucion suprimiendo los datos
personales de los encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele ef
~ -consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de los encausados
‘para que sus precitades datos personales pudieran difundirse, - - - - -~ oo v mmv oo e e

-~ Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VI del
-articulo 78 de fa Ley de Responsabilidades de fos Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, asi como el articulo 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la

~ Contraloria General, se resuelve el presente asunto 4l tenor de los siguientes puntos: - - - - - <<~ - - -

<-~Situacion Patrimonial de la Secretaria de fa Contraloria General, es competente para conocer y
" resolver el presenté procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuesios en el considerando primero de esta resolucién.- - - - - =~ -------

SEGUNDO- Por fos motivos y fundamentos expuestos en el considerando V1 de la presente
- ‘resolucion, se determina INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de



TERCERO.- Notiiquess personaimerte o RN
_en el domicilio sefialado tal efecto y por oficio al denunciante con copia de ia

presente resolucidn; comisionandose para fal difigencia a los licenciados CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDC SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ
RIOS yio CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados
ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ yfo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA
GASTELUM vyio CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA yfo EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA yfo FRANCISCO JAVIER OZUNA
NORIEGA yio GYBRAN TARAZON VALENCIA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS ylo
DIEGO ENCINAS CASTELLON ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICH 5
ENRIQUEZ TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuenl%g
adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion i'lll

del Cadigo 'de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonocra, de aplicacion siiﬁéféigna :a,_'iéf
materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de &sta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEQ GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JMENEZ DE LA CUESTA, y
como lestigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yfo los
licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICERO
QUINTERQ yio YAMIL! MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. - - - - -

CUARTO.- En su oportunidad, previa ejecuforia de resolucion, nolifiquese a las autoridades

correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - = === - e - mn i

- - - Asi lo resolvi6 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidén de Responsabilidades y Situacién Patrimonial
de fa Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa ndmero RO/525/M6 instruido en contra de_
—ante los testigos de asistencia que se indican al

final, con los que actia y quienes danfe. - -- -« w-m--voaemenoooionenn - 2o DAMOS FE.-
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_ [
LiC. DOLOEQ A ARMENTA ORANTES.  LIC. LILIANA CASILLO RAMOS.

LISTA.- Con fecha (1 de diciembre dai 2020, se publicd en lista de acuerdos ia resolucion que antecede. - --- - -- - - - -vnevaaeaaaas CONSTE.-
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