RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

, DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretariadela ADMINISTRATIVA |
Contraloria General EXPEDIENTE: RO/81/17.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veintiséis de octubre del afio dos mil veinte. - - - - - - SN

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimieﬂtd.de deferminacion -

de responsabilidad administrativa, ntimero RO/81/17, instruido en contra de! servidor péblic

en su caréacter de de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrbiio Urbano, por el presunto incump!imiéh_fo de las obligaciones
previstas en las fracciones 1, Hl, V, XXV y XXVI del articulo 63 de la Ley de Reéponsabiiidé&és de los

Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; ¥, = - = === === == e mecmmuma e

ceFp e RESULTANDOS - -nommecmmmecmcceicmean |
% _. |
o

1..Que el dia freinta de enero de dos mil diecisiete, se recibio en Ea Dzrecmon Generai de

??ﬁi -
ﬁﬁ%@%ﬁﬂ% y Situacién Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y
13%3 onfﬁe Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretarfa de fa Contraloria General -
del Estado de Sonora, escrito signado por la Contadora Publica Guada!upe Salazar Valle en su'-'

caracter como Titular del Organo Intemo de Control de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolfo i

Urbano, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constrtutwos de mfraccmnes_-

admmastratfvas atribuidas al servidor publico mencionado en ef preambulo de esta resolucmn ------

2.- Que mediante auto dictado el dia treinta de mayo de dos mil diecisiete (fojas 152-159), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar Io.é oficios necesaﬁos a fin de re:soiver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordeno citar _or el
presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - -« ------------- e -

3.- Que con fecha diecinueve de abril de dos mil dieciocho, se emplaz'é _

_(fojas 164-180); lo anterior, para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo

78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los_z- |

Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi

como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a su intereses conviniera porsio -

por conducto de un representante legal o defensor.- - -------- e imnimne i mreece

4.- Que a las once horas del dia veintiocho de mayo de dos mil dieciocho, se levanto acta de

Audiencia de Ley del encausad_(fojas 206-209)_i enla qué' se hizo

constar la comparecencia del encausado, en donde dio contestacion a las imputaciones efectuadas
en su contra, manifestando lo que a su derecho conviniera, y ofreciendo pruebas para acred:tar su
dicho, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente meduante auto de
fecha quince de octubre del dos mil veinte, se cito el presente asunto para oir resolumon la que ahora
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---------------- mmnecee-CONSIDERANDO-cmmmmmmmmmm oo

L.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de! Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa del Servidor
Pubiico del Estado, de conformidad con o dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71,
78y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, v,
2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.- -« -« ---==--wemmuuan-.

l.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser p'ré_s-e_ntada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Contadofa Pablica
Guadalupe Salazar Valle, en su caracter como Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria

de infraestructura y Desarrollo Urbano, quien denuncié ejerciendo la facultad oforgada por los

articulos 24 y 25 fracciones Xl y XXV del Reglamento Interior de la Secretaria de la Q@%
iy

i

encausado, quedd debidamente acreditada con copia certificada del nombram;entdf’&brfado al

I - - 1 10 2

mil doce, suscrito por el entonces Gobernador del Estado, Guillermo Padrés Elias, y el entonces
Secretario de Gobierno, Roberto Romero Lopez (foja 19). Con independencia de que la calidad de
servidor publico del encausado no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por el
mismo en la comparecencia a su cargo, desahogada el dia veintiocho de mayo de dos mil dieciocho
(fojas 206-209); por lo cual dicha admision constituye una confesion judicial expresa en términos del
articulo 319 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las Documentales
Pablicas se le da valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos certificados por
funcionario con facultades suficientes para ello, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento. La valoracion se hace acorde a los principios y las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y
325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al
presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 ditimo parafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, resultando aplicable la
siguiente Jurisprudencia: - - - - = === - e m ool



Epoca: Décima Epoca Registro. 2010988 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Juﬁspmdencié,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 27, Febrero de 2016, Tomo. !, .. .
Materia(s): Comun, Civit Tesis: 2a. /J. 2/2016 (10a.) Pagina: 873 N

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA’ EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de
los articulos 128 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civites se advierte que, por regla general,
las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en
un documento original, o de ofra-diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario piblico
en el gjercicio de su encargo y, por el conlrario, la certificacion carece de ese valor: probatorio pleno
cuando no exista certeza si of cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias cerlificadas,
de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es compufsada por un
funcionatio pablico, ello significa que es una reproduccion def original y, por tanto, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en la cerfificacion se incluya esa mencion paré creaf conviccion
de que efectivamente fas copias corresponden a lo representado en el cofejo; pues, en caso contrario,
su valoracion quedard al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, fa expres.'on "que
B corresponden a lo reprasentado en effas” contenida en el articulo 217 del COdng Federal de
“f’;z Frocedimientos Civiles implica que en Ja cerfificacion, como acto juridico maferial; se contenga la
;ﬁﬁ mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con'el original que se
tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129;
@sa exigencia se justifica por Ja obligacion de la autoridad administrativa de generar cerfeza y
idad juridica en los actos que emite.

sitidan

- - snEn ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacudad para denuncrar de ia '
ficenciada Contadora Plblica Guadalupe Salazar Valle, en su caracter como Tst_ular del Organo-
intemo de Control de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, caracter que se acredita .i
coh"la copia certificada del nombramiento (foja 16) y del acta de toma de protesta (foja 17); quien

depgncro ejerciendo la facultad otorgada por los articuios 18 y 19 fracciones |, Xl y XVI del

Regiamento Interior de fa Secretaria de la Contraloria General, vigente al momento de los hechos, por .

ALDWNS SRR
fo quess encuentra facuitada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente

prggé[aq;gféﬁ{o de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la cahdad def servidor..

pablico denunciado quedo acreditada con la constancia exhibida afoja 19, - - - == =2 2o v e c e - e o m -

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es pro.cé__.dente enbasealas -
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el -
Reglamento Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la. |

unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacién de '
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la Iegitim_é__ciérj_ ad causam se-
avala con el nombramiento que ostentaba Contadera Publica Guadalupe Sa!azér Vé_iie al momento- |

de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciac_;ién y Resolucion de:

Responsabilidades y Situacién Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente.

Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer-

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACIéN EN LA CAUSA.
SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto

Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM.

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semaﬁar'lo Judicial de 1a
Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIH, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: Vi.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia



POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL
DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVQZ, mismas que a continuacidn se transcriben;--------------

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de fa legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que- se refiere 0 a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de
otro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en ef mismo. En
cambio, la legiimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efeclo, ésta consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esta fa ley; en consecuencia, el actor estara fegitimado en fa causa
cuando egjercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, Ia legitimacion ad
causam alafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, solo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la senfencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL“‘ g
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECT .'VO

Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motrvo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de fa
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramife ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
hipblesis no se estad controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de Jegitimacion ad =~
causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y
especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe
pronunciarse hasta ef dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un -
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietania de la
fuente de frabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de
olro algtn derecho, sino que comparece a nombre propio. '

ill.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resoiucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por e! articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos det Estado y de los Municibios, esta
autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor plblico encausado en el
presente procedimiento, al hacersele saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pfuebas en su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la
aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 01-14) y anexos (fojas 15-151) que obran en los autos del expediente en que se
actlia, con las que se le corrié traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida
en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertare, - < - - - - - - - - o a - - R R

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXi, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia



IV - Por su parte, &l denunciante ofreci6 los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,

mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha treinta de mayo de dos mil diecisiete (fojas 152--
159) y auto de fecha catorce de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 221-222), a las cuales nos

remitimos en obvio de repeficiones innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que se

les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de la.
prueba, de conformidad con los articulos 318, 319, 322, 323 fracciones 1V y VI, 324, 325, 328 y 330

del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente

procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- -« = ===« -ccaeveaonn R R TR PR

V.- Por ofra parte, a las once horas del dia veintiocho de mayo de dos mil dieciocho, se flevd a cabo la

LRy .r;?

dis

confé%tamon a los hechos denunciados, a las que esta autoridad se remite en obvio de repeticiones:

:nnet%ﬁaraas como si a la letra se insertaren, asimismo se desprende de la respectlva audiencia que -

fﬁm@?’%m Fhipn »

el ghgausado. no ofrecio pruebas para desvirtuar los hechos que se !e atrlbuyen en cuyo acto se

deéP‘rg Cerrado el ofrecimiento de pruebas.- - - = =« ==« m e m e e e el .

Vi.- Establecidas y valoradas que fueron las pruebas y habiendo manifestado la denunciante y los
encausados lo que a su derecho corresponde, se procede a analizar la litis de acuerdo a fo dispuesto. .

por el segundo parrafo del articulo 318 del Cadigo de Procedimientos Civiles vigente en el-Estado, el

cual a la letra dice: *...El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de =

acuerdo con los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas .

especiales que fa ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a

otras, a efecto de que, por el enface interior de las rendidas y las presunciones, forme una conviceion;

que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez podréa deducir -
argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para .

interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se -

hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”, resultando lo siguiente:-

- - - En primer lugar ienemos que la imputacion que se le atribuye al encausado, es la siguiente: - - - -

"...presuntamente incumplié con las funciones establecidas para el cargo d—dscrifc a

fa Sacretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano def Estado, sefialadas en la fraccion If def articulo 16 del Reglamento Interior de Ja

Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, misma que a 12 lefra dice: * Arficulo 16.- La Direccion Generaf de Administracion y -

Finanzas estaré directamente adscrita a la Secrefaria y le corresponden las atribuciones siguientes: (...} IL- Administrar,: coordinat,
confrolar v efercer los gastos indirectos de fa obra piblica del gasto de inversion de la Secrefaria para la supervision de la misma; asi
come recibir la documentacion comprobatoria de los gastos a fin de remitila a la Secrefaria de Hacienda para el registro v elaboracion
de la cuenta contable {...)"; Io anterior es asi, ya que derivado del informe preliminar reafizado por ef Organo Intema de Control de la
Secrotaria de Infraestructura y Desarroflo Urbano, mismo documento que obra agregado al presente sumarip a fojas de la 38 fireintz y
ocho) a la 42 (cuarenta y dos), se emitié Ja observacion niimero 3, de fa cual se desprende que la Secretaria de mfraestmcfura ¥

Desarrollo Urbano utiiizé los recursos administrados en G
I o500 cicnics a “Gastos indirectos”, *Retenciones estimaciones FONDEN" y

“Fortajecimiento Municipal Comin’, respectivamente, para sufragar gasfos def programa de "Ejecucion Ditecta’, sin que los mismas se
constituyeran como parte de un Fondo Revolvente manejado, de forma exclusiva, por la Secrefaria de Hacienda del Estado para
sufragar gastos del programa de ‘Ejecucién Directa” antes cifade; aunado a lo anterior la Secrefarfa de Infraestructura y Desarroflo

5

Audiencia de Ley del encausado_(fojas 206-209), quien realizd

sas manifestaciones en cuanto a las imputaciones formuladas en su contra, y presenté escrito de--



Uitano ol eerer o recusos aciristacos on o SN (Y - '+ U1

registro contable de los mismos y en el que se controlaran las opsraciones de su sjercicio, asi come se recabara la documentacion
comprobafotia que para tal efecto se generara, ya que Unicamente llevo un control de libros de Bancos, lo cual no es suficiente para ef
registro y control respectivo en la cuenta contable def Estado por parte de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de
Sonora; de las anteriores circunstancias se presume responsabilidad administrative a cargo del hoy encausado, en su caracter de

N s o @ Ja Secretaria da Infraestructura y Desamollo Urbano def Estado, ya que omitid

utilizar de forma correcta los recursos antes descrifos y omitio realizar un registro contable adecuado de Jos mismos y en el que se
controlaran las operaciones de su ejercicio, asi como e recabara la documentacion comprobatoria que para tal efecto se generara y
permitiera ef controf respectivo en fa cuenta contable def Estado por parte de la Secrstaria de Hacienda del Gobierno def Estado de
Sonora.”

infraestructura y Desarrollo Urbano, le resulta presunta responsabilidad administrativa por los he_pﬁos
que se viene denunciando y porque presuntamente incumplid con las funciones estabiecidggé%‘ su
cargo en la fraccion It-del articulo 16 del Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestrui;_téf;'a y
Desarrollo Urbano, misma que a a letra dice: * Articulo 16.- La Direccion General de Admin,f_ﬂstrécién ¥y
Finanzas estara directamente adscrita a la Secretaria y le corresponden las atribucidhésfé’_iguientesr
(...) I.- Administrar, coordinar, controlar y ejercer los gastos indirectos de la obra publica del gésto de
inversién de la Secretaria para fa supervision de la misma; asi como recibir la documentacion
comprobatoria de los gastos a fin de remitirla a la Secretaria de Hacienda para el registro y
efaboracion de la cuenta contable (...)”; por lo anterior, se presume gue el referido servidor publico
infringié con lo establecido en las fracciones |, 1ll, V, XXV y XXV! de! articulo 63 dé la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismo que a su letra
dice: “ARTICULO 63.- Todo servidor piblico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de
su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y Sin perjuicio de sus
derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio; I.-
Cumplir con la méaxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo; se
presume el incumplimiento de la presente fraccién por parte del denunciad

I < 2! momento de los hechos que se denuncian ocupaba el cargo o R
B o - = Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urhano del

Estado, toda vez que derivado del informe preliminar realizado por el Organo Interno de Control de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, mismo documento que obra agregado at presente
sumario a fojas de la 38 (treinta y ocho) a la 42 {cuarenta y dos), se emiti6 la observacion niimero 3,
de la cual se desprende que la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano utilizo los recursos

administrados en las [ to:s d |
I o csoondientes a “Gastos indirectos’, “Retenciones

estimaciones FONDEN" y “Fortalecimiento Municipal Comun®, respectivamente, para sufragar gastos
del Programa de "Ejecucion Directa”, sin que los mismos se constituyeran como parte del Fondo
Revolvente manejado, de forma exclusiva, por la Secretaria de Hacienda del Estado para sufragar
gastos del Programa de “Ejecucion Directa” antes citado; aunado a lo anterior, la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano al ejercer los recursos administrados en las _

I o (<6 un registro contable adecuado de los mismos

y en el que se controlaran las operaciones de su ejercicio, asi como se recabara la documentacion
comprobatoria que para tal efecto se generara, ya que Unicamente Hlevd un control en libros de

6



758
Bancos, lo cual no es suficiente para el registro y control respectivo en fa cuenta contable del Estado
por parte de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Sonora; de las anteriores-
circunstancias se despliega un presunto incumplimiento del hoy denunciado con la maxima diligencia |
y esmero en el servicio que tuvo a su cargo como
adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado, ya que omitié ufilizar de-

forma correcta los recursos recursos administrados en fas ||| GGG
1 o'c<ponciics &

“Gastos Indirectos’, “Retenciones estimaciones FONDEN’ y “Fortalecimiento Municipal Coman”,
respectivamente, puesto que los mismos se utilizaron para sufragar gastos del Programa de -
“Ejecucion Directa”, sin que se constituyeran como parte del Fondo Revolvente manejado, de forma -
exclusiva, por la Secretaria de Hacienda del Estado para sufragar gastos del Programa antes citado;
ag,;nado a lo anterior, omitio realizar un registro contable adecuado de los recursos antes descntos en
’ae se confrolaran las operaciones de su EjerCiCEO asi como se recabara la documentacion -

Infi3g&fHiEtura y Desarrollo Urbano; 1, 2, 8, 10, 11, 25,26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34 y 35 de la Ley de
Contabilidad Gubernamental del Estado de Sonora. /il.- Abstenerse de todo acto u omiéic’m que -
implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision; se presume el

incumplimiento de la presente fraccién por parte del denunciad

quien al momento de los hechos que se denuncian ocupaba el cargo delj RN
_adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado, '

toda vez que derivado del informe preliminar realizado por el Organo Intemo de Control de la -
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, mismo documento que obra égregado al presente -
sumario a fojas de la 38 (freinta y ocho) a la 42 {cuarenta y dos), se emitid la observaci(')n ndmero 3,
de la cual se desprende que la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano utilizé los recursos:

administrados en las [ (o - - -
I o -coondientes a “Gastos Indirectos”, “Retenciones -

estimaciones FONDEN" y “Fortalecimiento Municipal Com(in”, respectivamente, para sufragaf gastos
del Programa de “Ejecucion Directa”, sin que los mismos se constituyeran como parte del Fondo
Revolvente manejado, de forma exclusiva, por la Secretaria de Hacienda del Estado para sufragar =
gastos del Programa de “Ejecucion Directa” antes citado; aunado a lo anter_iér, la Secretaria de-
Infraestructura y Desarrolio Urbano al ejercer los recursos administrados en tas ([ | N NI
I o (<o un registro contable adecuado de los mismos.
y en el que se controlaran fas operaciones de su ejercicio, asi como se recabara fa documentacion
comprobatoria que para tal efecto se generara, ya que Unicamente llevo un control en libros de
Bancos, o cual no es suficiente para el registro y control respectivo en la cuenta contable del Estado )
por parte de la Secretaria de Hacienda de! Gobierno del Estado de Sonora; de los hechos antes |
descritos, se desprende que el hoy denunciado de forma presunta no se abstuvo de toda omision ylo
acto que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision, toda vez qué como
adscrito a la Secretaria de Infraestructﬁra y Desarrollo
Urbano del Estado, omitié utilizar de forma correcta los recursos recursos administrados en las
. (s e la institucion bancaria
B oo spondientes a “Gastos Indirectos”, 'Retenciones  estimaciones

FONDEN" y “Fortalecimiento Municipal Comin”, respectivamente, puesto que los mismos se

7



utilizaron para sufragar gastos del Programa de “Ejecucion Directa”, sin que se constituyeran como
parte det Fondo Revolvente manejado, de forma exclusiva, por ia Secretaria de Hacienda de! Estado
para sufragar gastos de! Programa antes citado, aunado a lo anterior, omitié realizar un registro
contable adecuado de los recursos antes descritos, en el que se controlaran las operaciones de su
ejercicio, asi como se recabara fa documentacion comprobatoria que para tal efecto se generara y
permitiera el control respectivo en ia cuenta contable del Estado por parte de la Secretaria de
Hacienda del Gobiemo del Estado de Sonora; incumpliendo con lo anterior, lo sefialado en los
articulos 16 fraccion H del Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano;
1,2, 8,10, 11, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34 y 35 de la Ley de Contabilidad Gubernamental del
Estado de Sonora. V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recyrsas

economicos publicos; se presume el incumplimiento de la presente fraccion por pa

denunciado NG <~ o momento de los hechos que se deﬂuﬁs&gﬂ
\.
oot of cargo o/ - = - Secrars e

Infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado, toda vez que derivado del informe prehmmar reallzado
por el Organo Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, mismo
documento que obra agregado al presente sumario a fojas de la 38 (treinta y ocho) a la 42 (cuarenta y
dos), se emitié la observacion namero 3, de la cual se desprende que 1a Secretaria de Infraestructura

y Desarrollo Urbano utilizo los recursos administrados en las ||| GG
Y orrespondientes a

"Gastos Indirectos”, “Retenciones estimaciones FONDEN" y “Fortalecimiento Municipal Comdn”,
respectivamente, para sufragar gastos del Programa de “Ejecucion Directa’, sin que los mismos se
constituyeran como parte del Fondo Revolvente manejado, de forma exclusiva, por la Secretaria de
Hacienda del Estado para sufragar gastos del Programa de “Ejecucion Directa” antes citado; aunado
a lo anterior, la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano al ejercer los recursos administrados
en las || (o !/cvo un registro contable
adecuado de los mismos y en el que se controlaran las operaciones de su ejercicio, asi como se
recabara la documentacion comprobatoria que para tal efecto se generara, ya que Gnicamente lievo
un control en libros de Bancos, lo cual no es suficiente para el registro y control respectivo en la
cuenta contable del Estado por parie de la Secretaria de Hacienda del Gobiemo del Estado de
Sonora; en virtud de lo anterior, se desprende una presunta responsabilidad a cargo del denunciado
de merito, especificamente al ser omiso con la obligacion de cumplir con las leyes y normas que
determinen el manejo de los recursos economicos piblicos, especificamente los articulos 16 fraccién
I} del Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano; 1, 2, 8, 10, 11, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34 y 35 de la Ley de Contabilidad Guberamental del Estado de Sonora,
foda vez que en su encargo como dscrito a la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado, omitié utilizar de forma correcta los

recursos recursos administrados en o [
Y correspondientes & “Gastos

Indirectos”, “Refenciones estimaciones FONDEN" vy ‘“Fortalecimiento Municipal Comin’,
respectivamente, puesto que los mismos se utilizaron para sufragar gastos del Programa de
‘Ejecucién Directa”, sin que se constituyeran como parte del Fondo Revolvente manejado, de forma
exclusiva, por la Secretaria de Hacienda del Estado para sufragar gastos del Programa antes citado;
aunado a lo anterior, omitié realizar un registro contable adecuado de los recursos antes descritos, en
el que se controlaran las operaciones de su ejercicio, asi como se recabara la documentacion
comprobatoria que para tal efecio se generara y permitiera el control respectivo en la cuenta contable
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del Estado por parte de la Secretaria de Hacienda del Gobiemo del Estado de Sonora. XXV.-
Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan épn las disposiciones
de este Articulo; y denunciar por escrito a la Contraloria 0 a la Contraldﬁa Municip_aL segin
corresponda, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegaren a advertir,_ "
respecto de cualquier servidor pablico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa -
en los términos de esta Ley, y de las normas que al efecto se expidan; en lo que respecta a -
dicha fraccion, esta autoridad administrativa considera que la misma no se configura, ni puede ser

causa de reproche a cargo d_ toda vez que no se sefiala por la-

denunciante en el escrito que se atiende, los servidores piblicos sujetos a la direccion del hoy

*I?enunmado que se considera incumplieron con las fracciones del articulo 63 de la Ley de
@%sponsab!hdades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y los cuales se-

E}:muentren relacionados al hecho objeto de la denuncia que se atiende, por lo que no es dable

%%sum;r el mcump!tmsento de esta fraccion por parte del hoy denunciado. XXVI.- Abstenerse de

RAL

ci:“a? Leream;ta u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica.

}ﬁabamg o5

del denuncaad

por el Organo Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, mismo E
documento que obra agregado al presente sumario a fojas de la 38 (treinta y ocho) a la 42 (cuarentay -
dos), se emitio la observacion nimero 3, de la cual se desprende que la Secretaria de in_fraé“structura :

y Desarrollo Urbano utilizé los recursos administrades en fas ||| | | GGG
Y orrespondientes @

“Gastos Indirectos”, "Retenciones estimaciones FONDEN" y "Foﬁalecimientd_ Municipal Com(n”,

respectivamente, para sufragar gastos del Programa de ‘Ejecucion Directa”, sin que los mismos se -

constituyeran como parte del Fondo Revolvente manejado, de forma exclusiva, por la Secretaria de

Hacienda del Estado para sufragar gastos del Programa de “Ejecucion Directa” antes citado; aunado
a lo anterior, la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano al ejercer los recursos administrados:
en tas [ o /=6 un registro contable
adecuado de los mismos y en el que se controlaran las operaciones de su ejercicio, asi como se-
recabara la documentacion comprobatoria que para tal efecto se generara, ya qﬂe anicamente llevd. .-
un control en libros de Bancos, lo cual no es suficiente para el registro y control respectivo en la
cuenta contable del Estado por parte de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de -

Sonora; por lo antes expuesto, se considera que el hoy denunciado no se abstuvo de cualquier
omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio
publico, toda VeZ que en ejercicio de su encargo com

adscrito a Ea Secretaria de infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado omitié uilizar de forma

comecta los recursos recursos administrados en fas [
T, orespondientes a

“Gastos Indirectos”, “Retenciones estimaciones FONDEN" y “Fortalecimiento Municipal Comun’,
respectivamente, puesto que los mismos se utilizaron para sufragar gastos del Programa de

“Ejecucion Directa”, sin que se constituyeran como parte def Fondo Revolvente manejado, de forma
exclusiva, por la Secretaria de Hacienda del Estado para sufragar gastos del Programa antes citado;
aunado a lo anterior, omitio realizar un registro contable adecuado de los recursos antes descritos, en

el que se controlaran las operaciones de su ejercicio, asi como se recabara la documentacion
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a con el servicio publico; se presume el incumplimiento de la presente fraccion por parte |
quien al momento de los hechos que se denuncian

Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado, toda vez que derivado del informe preliminar realizado -
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comprobatoria que para tal efecto se generara y permitiera el control respectivo en la cuenta contable
del Estado por parte de la Secretaria de Hacienda del Gobierno de! Estado de Sonora; fransgrediendo
con o anterior lo estipulado en fa fraccion 1l del articulo 16 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Infraestructura y Desarrolio Urbano, misma que a la letra dice: “Articulo 16.- La Direccién General de
Administracion y Finanzas estara adscrita directamente al titular de la Secretaria y le corresponden
fas atribuciones siguientes: {...) Il.- Administrar, coordinar, controlar y ejercer los gastos indirectos de
la obra publica del gasto de inversion de la Secretaria para la supervision de las mismas; asi como,
recibir la documentacion comprobatoria de los gastos a fin de remitirla a la Secretaria de Hacienda
para el registro y elaboracion de la cuenta contable (...)"; asi como lo sefialado en los articulos 1 {:ﬁl 8,
10, 11, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34 y 35 de la Ley de Contabilidad Gubernamental del Estad@de
Sonora, mismos que a la letra dicen: “Articulo 1.- La presente ley es de orden pdbf{ig?" ;.%a‘mm@f?mo
objeto establecer los criterios que regiran la contabilidad guberamental y la emisiéﬁ;dggggfg‘é%ﬁ&ién
financiera de los entes publicos en el Estado, con el fin de lograr su adecuada armoni$ation. La
presente Ley es de observancia obligaforia para los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial def
Estado, los ayuntamientos, las entidades de la administracion publica paraestatal y paramunicipal y
los organos auténomos estatales (...) Adiculo 2.- Los entes publicos aplicaran la contabilidad
gubernamental para facilitar el registro y la fiscalizacion de los activos, pasivos, ingresos y gastos, y
en general, contribuir a medir la eficacia, economia y eficiencia del gasto e ingresos publicos, la
administracion de la deuda publica, incluyendo las obligaciones contingentes y el patrimonio del
Estado {...) Articulo 8.- Ef sistema al que deberan sujetarse los entes publicos, registrara de manera
armobnica, delimitada y especifica, las operaciones presupuestarias y contables derivadas de la
gestion publica, asi como ofros fiujos economicos. Asi- mismo generara estados financieros,
confiables, oportunos, comprensibles, periodicos y comparables los cuales seran expresados en
términos monetarios (...) Articulo 10.- Ef sistema estard conformado por el conjunto de registros,
procedimientos, criterios e informes estructurados sobre la base de principios técnicos comunes
destinados a captar, valuar, registrar, calificar, informar e interpretar, las transacciones,
transformaciones y evenfos que, derivados de fa actividad econdmica, modifican la situacion
patrimonial del gobierno y de las finanzas publicas (...) Articulo 11.- Los entes publicos deberan
asegurarse que el sistema: |- Reflgje la aplicacion de los principios, normas contables generales y
especificas e instrumentos que establezca el consejo; Il.- Facilite el reconocimiento de las
operaciones de ingresos, gastos, activos, pasivos y patrimoniales de los entes piblicos; Ill.- integre
en forma automatica, el ejercicio presupuestario con la operacion contable a partir de la utilizacion del
ingreso devengado; IV.- Permita que los registros se efectien considerando la base acumulativa para
la integracion de la informacion presupuestaria y contable; V.- Refleje un registro congruente y
ordenado de cada operacion que genere derechos y obligaciones derivados de la gestion econémico-
financiera de los entes publicos; VI.- Genere, en tiempo real, estados financieros, de ejecticion
presupuestaria y ofra informacion que coadyuve a la toma de decisiones, a la transparencia, a la
programacion con base en resuftados, a fa evaluacién y a la rendicion de cuentas, VII.- Facilite el
registro y control de los inventarios de los bienes muebles e inmuebles de los entes piblicos (...}
Articulo 25.- La contabilidad gubernamental debera permitir la expresion fiable de las transacciones
en los estados financieros y considerar las mejores practicas contables nacionales e internacionales
en apoyo a las tareas de planeacion financiera, control de recursos andlisis y fiscalizacion {...)
Articulo 26.- Los registros contables de los entes piblicos se llevaran con base acumulativa. La
contabilizacion de las transacciones de gasto se hara conforme a la fecha de su realizacion,
independientemente de la de su pago, y la del ingreso se registrara cuando exista juridicamente ef
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derecho de cobro {...) Articulo 27.- Los entes publicos deberan mantener un registro historico.
detallado de las operaciones realizadas como resultado de su gestion financiera, en los libros diario
mayor e inventario y balances {...} Articulo 28.- La contabilidad debera contener registros auxiliares:
gue muestren los avances presupuestarios y contables, que permitan realizar el seguimiento- y
evaluar el ejercicio del gasto pablico y la captacion del ingreso, asi como el analisis de los sald._os"

confenidos en sus estados financieros {...) Articulo 29.- Para el registro de las operaciones
presupuestarias y contables, los entes pubficos deberan ajustarse a sus respectivos catalogos de

ATy

: g§ados al plan de cuentas que emita el consejo. Para tal proposito, se tomaran en consideracion

& w@

B

5 %%%lrzacmn%as listas de cuentas seran aprobadas por: I.- En el caso de ia administracion pub!:ca.'

gﬁéatal !a unidad administrativa competente en materia de contabilidad gubemamental de la

(?fl

administrativa competente en materia de confabilidad gubernamental que corresponda (...) Articulo -
30.- El registro de las etapas del presupuesto de los entes publicos se efectuard en las cuentas
contables que, para tal efecto, establezca el Comité, las cuales deberan reflgjar; I.- En lo relativo at
gasto, el aprobado, modificado, comprometido, devengado, efercido y pagado; .- En lo relativo al”

ingreso, el estimado, modificado, devengado y recaudado {...) Articulo 32.- Los procesos.

administrativos de los entes publicos que impfiquen transacciones presupuestarias y contables
generaran el registro automético y, por Unica vez, de las mismas en los: momentos. contables -
correspondientes (...) Articulo 33.- Para el registro unico de las operaciones presupuestarias y-

contables, los entes puablicos dispondran de clasificadores presupuestarios, listas de cuenfas y

catalogos de bienes e instrumentos similares que permitan su inferrelacion automatica (...} Articulo

34.- La contabilizacién de las operaciones presupuestarias y contables deberé respaldarse con la

documentacion original gue compruebe y justifique los registros que se efectien {...) Articulo 35.- Los .

ntas, cuyas listas de cuentas estaran alineadas, tanto conceptualmente como en sus principales -

ecesidades de administracion financiera de los enftes publicos, asi como las de control y

ecrefar}a de Hacienda; y Il.- En el caso de los municipios y Grganos autonomos, la unidad

entes publicos estan obligados a conservar y poner a disposicion de las autorideides' bompetentes, los -

documentos comprobatorios y justificativos, asi como los fibros principales de contabilidad, de

conformidad con los lineamientos que para fal efecto establezca el consejo y ef comité.”------ - - - - '

- - - En ese sentido, y de acuerdo a lo expuesto, se advierte que el servidor piblico, presuntamente -

incurrié en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones |, lil, V, XXV y XXVi del

articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios,

mismas que fe imponen a los funcionarios piblicos lo siguiente: - - - - -~ ----e-cii o

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios

Articulo 63.- Todo servidor piblico tendré las siguientes obfigaciones, para salvaguardar la’
leqalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef - -
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y

a las sanciones que correspondan, segun fa nalturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin _
perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que af respecto rjanen =~
el servicio.

.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que fuviere a su cargo;

liL- Abstenerse de todo acto u omision que impligue abuso o ejercicio indebido de su empleo,”
cargo o comision, '
V.- Cumplir Ias leyes y normas que determinen el mangjo de fos recursos economicos publicos;

XXV.- Supervisar que los servidores piblicos sujefos a su direccion, cumplan con las
disposiciones de este Articulo; y denunciar por escrito a fa Contraforia 0 a Ja Contraforia Municipal,
seqin corresponda, los actos u omisiones que en efercicio de sus funciones llegaren a adverlir,
respecto de cualquier servidor pliblico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en
los términos de esta Ley, y de las normas que al efecto se expidan;
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JXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que impligue incumplimiento de cualqmer
disposicién juridica relacionada con el servicio publico;

- - - Asi, habiendo quedado estabiecida fa imputacion atribuida por parte de la denunciante, esta
autoridad resolutora procede a analizar Ias manifestaciones contenidas en la contestacion realizada
mediante la audiencia de ley y escrito de contestacion respectivo, asi como las defensas y

excepciones opuestas por el encausado, de la manera siguiente. ---------------------------

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductes atribuidas al encausad_

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO, en primer iugar géb

t:j‘*-

precisarse cuales se acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, en seguncfp; en

que supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas pargeppsieriormente,
imponer fa sancién correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en su désfecto,-_ relevar de
responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese- sentido, es menester analizar los
argumentos que el encausado expresd al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la
trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor publico
encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta
administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo
que al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion 1l de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, el cual le da

el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente

ARTICULOQ 78.- En el émbito de sus respectivas compefencias, la Contraloria y fas Confralorias. .
Municipales impondrén las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

.- Se citaré al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha audiencia
¥ su derecho para contestar ias imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por-sf o por medijo
de un defensor.

- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por el encausado, en este acto
retomaremos del escrito de contestacion, especificamente de la foja 214, el argumento que a

continuacion se transcribe: “La secretaria de infraestructura y desarrolio urbano es una dependencia de Ia
administracion estatal quien maneja sus recursos que le autoriza la secretaria de hacienda, a fravés de anticipo
con cargo a la cuenta personal del responsable de la _E! registro
contable de las operaciones y ejecucion del gasto, esta a cargo de la Secretaria de Hacienda, a través de la
direccion general de contabilidad gubernamental. Una vez comprobado el gasto, la direccion general de
contabilidad gubemamental registra el gasto y cancela la cuenta de deudores diversos del responsable de fa

For lo antes expuesto, es improcedente la observacion que
sefiala que la subsecretaria de infraestructura y desarrolfo urbano deba Nevar un regisiro contable
independiente por los recursos que se sjercen, toda vez que no hay normatividad af respecto. La direccion
general de contabilidad gubemamental, es el ente que debe registrar todas ya cada una de Jas operaciones

que se ejercen en dicha secretaria, a través de Ja || R - < cnto

interior de la secrefaria de infraestructura y desarrollo urbano no indica como una obligacion de! [
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_el realizar los registros contables intemos,"'yé que es una facuftad- .

exclusiva de la secretaria de hacienda. £ manual de organizacion y procedimientos tampoco indican como una -

obligacion el registro contable intemo dentro de la secretaria de infraestructura y desarrollo urbano.”. - - - - - - -

- - - Derivado del analisis de los argumentos de defensa, asi como de las pruebas aportadas porla
autoridad denunciante, se arriba a la conclusion de que efectivamente le asiste la razon al encausado,
en cuanto a los argumentos de defensa apenas transcritos, toda vez que se estimd que el servider

publico aqui encausade incurrié en responsabilidad, en el ejercicio de sus funciones comc-

dscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano

Estado, omitié utilizar de forma correcta los recursos recursos administrados en las [

t gc;miMunlcnpai Comiin’, respectivamente, puesto que los mismos se utifizaron para

gastos del Programa antes citado; aunado a lo anterior, omiti6 realizar un registro contable adecuado

correspondientes a “Gastos Indirectos”, “Retenciones estimaciones FONDEN" y -

0s'del Programa de "Ejecucion Directa”, sin que se constituyeran ¢ como parte del Fondo . -
' manejado, de forma exclusiva, por la Secretaria de Hacienda del Estado para sufraga_r-' _

de los recursos antes descritos, en el que se controlaran las operaciones de su ejercicio, asi comose - . -

recabara la documentacién comprobatoria que para tal efecto se generara y-permitiera el control”

respectivo en fa cuenta contable del Estado por parte de la Secretaria de Hacienda del Gobiemo del

Estado de Sonora; transgrediendo con lo anterior lo estipulado en la fraccion Il del articulo 16 del -
Reglamento Interior de la Secretarfa de Infraestructura y Desarrofio Urbano, asi como lo sefialado en
los articulos 1, 2, 8, 10, 11, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34 y 35 de la Ley de Contabilidad -

Gubemamental del Estado de Sonora.-- -« - - =<« - cmem oo

- - - Entonces, como se anuncio, son procedentes los argumentos de defensa planteados por ei -

encausado puesto que derivado del analisis de la imputacién se advierte que la autoridad

denunciante no logra acreditar fehacientemente la imputacion realizada, sino por el contrario dentro
de las constancias que integran el caudal probatorio aportado por parte de la denunciante, se
advierten los oficio OM-NC-14-035 (foja 44-45) y 176/2015 (foja 51), de donde se desprende fa-
autorizacion por parte del entonces Oficial Mayor para que se apliquen reéursos para gastos
indirectos, aunado a lo anterior, tenemos que fa normatividad sefialada por la denunciante como
presuntamente violentada, en especifico nos referimos a la fraccion il del articulo 16 del Reglamento -
Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, misma que a Iézfetra' dice: “Articulo .-
16.- La Direccién General de Admfnistrécién y Finanzas estara adscrité directamente al titular de la
Secretaria y le corresponden las atribuciones siguientes: (...) If.- Administrar, coordmar controlar y-
gjercer los gastos indirecfos de la obra publica del gasto de inversion de Ia Secretaria para la
supervisién de fas mismas; asi como, recibir la documentacion comprobatoria de los gastos a fin de -
remitirla a la Secretaria de Hacienda para el registro y elaboracion de /a cuenta.contébie (..), dela
que se advierte claramente que el reglamento interior establece que la responsabilidad del registro y
elaboracion de la cuenta contable no recae en ! [ | N - -
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, siendo la Secretaria de Hacienda la responsable
del registro y elaboracion de la cuenta contable, ahora bien analizando la fraccion apenas transcrita
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tenemos claro que la denunciante no logra establecer de qué manera el encausado violentd la citada
fraccion, puesto que no demuestra fehacientemente que el gncausado no haya administrado,
coordinado, controlado y ejercido los gastos indirectos de la obra piblica del gasto de inversion de la
secretaria, asi como tampoco acredita que el encausado no recibié la documentacion comprobatoria
de los gastos, o que dicha informacion no obstante haber sido recibida por el encausado, el mismo
haya omitido remitirla a la Secretaria de Hacienda para que esta a su vez registrara y elaborara la
cuenta contable. En virtud de Io anterior, esta Autoridad se encuentra imposibilitada para determinar

la existencia de responsabilidad administrativa a cargo del encausado de merito. - < - - - - === === - -~

encausado y de las pruebas aportadas por la denunciante, se arriba a la conclusion de c;ue e %

elementos de prueba suficientes y contundentes para lograr acreditar el mcuméﬁfhu ot daber legal

RUCTURA Y
DESARROLLO URBANO en relacion con la imputacién que se les realiza; por lo que se détérmina
que el encausado no es juridicamente: responsables de la imputacion que se le atribuye y no es
factible sancionarlo administrativamente por hechos que no le son atribuibles, en consecuencia,
tampoco se demuestra violaciones a lo dispuesto en ias fracciones |, lif, V, XXV y XXVI del articulo 63
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - --- - -

- - - Por (ltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos iegales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencidn o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar al encausado, sino dar la razon juridica al que la tenga con apoyo en las
probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya que
de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las
anteriores consideraciones, ia siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién,
misma que textualmente indica lo siguiente:- - = - === < e mm s e

Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a.
CXXVI/2002, Tesis Aislada Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacién sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control intermo que
tienen como objefivo lograr y preservar una prestacion dptima del servicio ptiblico de gue se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion publica,
que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caréacter
publico, lo cual origina que ef Estado vigile que su desemperio corresponda a los infereses de
la colectividad, de ahi que se establezca un organo discipiinario capaz de sancionar las
desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que fa ley impone; asimismo, Ia
determinacion que tome dicho drgano de vigitancia y sancién, se haré con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor
ptiblico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente,
esto es, la investigacion relativa no se fleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al
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sevidor pablico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes ¥y o
obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resufta
compatible o no con ef servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso”_

por tanto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE -
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario -
entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por ef encausado, ;'j'ues en nadé variaria
el resuitado ya que del andlisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente
friexzsfencna sirve de apoyo a la anterior consideracion la Jurisprudencia de Ea Octava Epoca, con
gmero de registro 220006 11.30. J/5, en materia comiin, emitida por los Tribunales Colegiados de

W\g?\

&9},&0!’1 rub” Y tel
B8rie, y

Pdfi’f mfm «, WE

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y
suficiente para oforgar ef amparo solicitado, uno de los conceptos de violacion, resulta innecesario.

VI En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de fa Ley de Transparencia y Acceso a fa -

fouito y pubhcada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IX, de abni de 1992, pagina:. -

Informacién Plblica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de 3

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta -~

autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resoiucién suprimiendo los datos

personales del encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de dicho encausado.

para que sus precitados datos personales pudieran difundirsg.- - -~ ===----- e e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion Vill del -

articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, =

en relacion con el numeral 14 fraccién | del Reglamento interior aplicable de la Secretaria de la

Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos: -« === = » = ~n =

PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y -

Situacién Patdiﬁ_oniaf.de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente

para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolugion. - - - - - - - - - - - -

SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, i, V, XXV -
y XXVI del articulo 63 de ia Ley de Responsabilidades de los Servzdares Puhlicos del Estado y de los

Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo se decreta la

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de_
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-por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de-la. presente
TESOIICION. == = == == mm e e e e oo e s

TERCEROQ.- Notifiquese personalmente esta resolucidn _en el

domicilio sefialado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN AQCEA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEOT'G" RCIA
VAZQUEZ yio RICARDO SORIANO MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTA A ylo
YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo, CHR“_ TIAN
DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA: DANEX&A
ESPINOZA APODACA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutwa Lo arﬂgenor
con fundamento en el articulo 172, fraccion I1i del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a a materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista
de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos’ ferminos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE
RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con
fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria alamatenia.- «- - - - - == emm o e

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucién, archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido. = - - - === rm-eecemmm i

- - - Asi lo resolvi6 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidad y Situacion Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General def Estado, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/B1M7 instruido en contra de—
-ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actlia y quienes dan fe.
---------------------------------- --3_\53‘-‘-*“‘2;%;%;‘{ _--DAMOSFE

LICENCIADA'M DUARTE?MEN%@ZA CONTRALORIA GENERAL

tya de Susianciacion
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion g B GRIaR e o ponsatilicadas

de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, Sttuacion Patrimonial

LIC. DOLORES T ELINA ARMENTA ORANTES. LIC. PRISCILA DALILA VASQUEZ RIOS.
LISTA.- Con fecha 27 de octubre def 2020, se publico en lista de acuerdos la resolucion que antecedg, - - - ==~ -- -~ -~ - - - CONSTE.-

EROS : /
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