Secretaria dela RESOLUCION DE DETERMINACION
: DE RESPONSABILIAD AMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE: RO/89/12.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a doce de enero del afio dos mil quince.- - - - - - - - - - -

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente de
determinacion de responsabilidad administrativa numero RO/89/12, instruido en contra de los
servidores plblicos adscritos a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, los C.C.
CARLOS ERNESTO LUGO CARRAZCO, quien se desempefiaba como Director de
Proyectos, y ALEJANDRO LIZARRAGA DAVILA, quien se desempefiaba como Director de
Construccion, Obras de Edificacion y Equipamiento, por el presunto incumplimiento de las
obligaciones previstas de las fracciones |, Il, Il y XXVI del articulo 63 de la Ley de

. Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y de los Municipios; y,- - - - - - -

R R EEEE LR RESULTANDOS-----------memmmmmnnnns
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1.-Q %ﬁ%ﬂ@ trece de noviembre de dos mil doce, se recibid en esta Direccion General de

2T s a
Respé\iﬁ%%ﬁ;r%dades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General,
escritd%?f?%’%&ib’fi)or el C. C.P. Francisco Ernesto Pérez Jiménez, en su caracter de Director
Genegﬁéaflﬂmr_macién e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General del Estado,
mediaﬁiél:iﬁé%ii&swal denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas a los servidores publicos mencionados en el predmbulo. - - - - - - -

2.- Que mediante auto dictado el dia veintiséis de noviembre de dos mil doce (fojas 113-
114), se radicd el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios
necesarios a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asi mismo se ordeno citar a
los C.C. CARLOS ERNESTO LUGO CARRAZCO y ALEJANDRO LIZARRAGA DAVILA,

por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas. - - == === === e cevamnnn-

3.- Que con fecha veintiuno de enero de dos mil trece (fojas 118-122 y 123-127), se emplazo
formal y legalmente a los C.C. CARLOS ERNESTO LUGO CARRAZCO y ALEJANDRO
LIZARRAGA DAVILA, respectivamente, segln obra en el expediente de mérito, para que
comparecieran a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles
saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, asi como su
derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o

por conducto de un representante legal o defensor. - ------------------rooeoeonn-



4.- Que el dia veintinueve de enero de dos mil trece (foja 130 y 155-156), se levantaron las
actas de audiencia de ley, en las que se hicieron constar las comparecencias de los C.C.
CARLOS ERNESTO LUGO CARRAZCO y ALEJANDRO LIZARRAGA DAVILA,
respectivamente, en las que se da contestacion a las imputaciones, ofreciendo pruebas para
acreditar su dicho. Posteriormente mediante auto de fecha veinte de octubre de dos mil
quince que obra en foja 1006, se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se

pronuncia bajo los siguientes; === === ==----ccccmmemmam i

.- Esta Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de
la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver del presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158
de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 2, 3 fraccion V,
62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los: Se‘[y;ﬁores

Publicos del Estado y de los Municipios; y, los numerales 2 y 14 fraccion | del r’ ,} ento
interior de esta Dependencia. - - - - === ------c-vmmmmmm e e s = %%w ---
.\q
Secretaria
Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento,
DIfECC

como lo son la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidores pubmos%qwenes
se les atribuyen los hechos materia del presente procedimiento, fueron debndamente
acreditados, el primero al ser presentada la denuncia de hechos por quien goza de
legitimacién activa, como se trata del C. C.P. Francisco Ernesto Pérez Jiménez, en su
caracter de Director General de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado, quien denunci6 ejercitando la facultad otorgada por el articulo 15 Bis,
fracciones |, 1X, X1, XiI, Xlll y XIV del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria
General y el articulo 77 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios; calidad que qued6 debidamente acreditada con copia certificada
de nombramiento como Director General, adscrito a la Direccion General de Informacion e
Integracion, de la Secretaria de la Contraloria General, suscrito por el Gobernador del
Estado, con fecha veinticuatro de junio de dos mil nueve (foja 22). El segundo de los
presupuestos, la calidad de servidores publicos de los encausados, del C. CARLOS
ERNESTO LUGO CARRAZCO quedd debidamente acreditada con la copia“certiﬂcada del
nombramiento de Director adscrito a la Direccion General de Proyectos e Ingenieria
dependiente de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano (foja 25); del C.
ALEJANDRO LIZARRAGA DAVILA con la copia certificada del nombramiento de Director

adscrito a la Direccion General de Ejecucion de Obras, dependiente de la Secretaria de
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Infraestructura y Desarrollo Urbano (foja 26). A las anteriores probanzas se les da valor
probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente
perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo
283 fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de
manera supletoria al presente procedimiento. La valoracion se hace acorde a los principios
de la légica y la experiencia y las reglas especiales para la valoracién de la prueba, segun
los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el articulo
78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de

[0S MUNICIPIOS. = = = == = = = = e e e e e

l1l.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantia
de Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Palitica de los Estados
Unidos Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, esta autoridad respetod cabalmente el derecho a una debida
defensa de los servidores publicos encausados, al hacerles saber de manera personal y
o ”@a los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, asi como su
der ﬁi?\a E:’Ontestarios ofrecer pruebas en su favor y presentar alegatos por si o por medio
de ﬂ%téhébr que para el caso designaren; realizando la aclaracidn de que dichas

mpl,l’{&g opes fyeron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-19) y

anei@é‘?’ (fOJaS 20-112) que obran en autos del procedimiento de determinacion de -

} ‘t \

res i t'ﬁﬁ‘lrdaf@| administrativa en que se actua, con las que se les corrid traslado cuando
1 Fatnimonia
fueron emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones

innecesarias como sialaletraseinsertaran.----------ccccmmmmmmmm e

IV.- Por otra parte, el denunciante ofrecid como medios de prueba para acreditar los hechos
imputados, las admitidas mediante acuerdo de fecha dos de diciembre de dos mil trece

(fojas 299-303), las cuales describimos a continuacion: - -----------=-----umcum---

A).- DOCUMENTALES PUBLICAS, que se encuentran contenidas de la foja 22 a la 112 a
las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
insertaran, a dichas documentales se les otorga valor probatorio pleno para acreditar su
contenido, la valoracion se hace acorde a los principios de la logica y la experiencia, y las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, segln los articulos 318, 323 fraccion IV y
325 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado de manera

supletoria a la Ley de la materig.-- = - === ---------nmmmmmmmmm s s

B).- CONFESIONAL Y DECLARACION DE PARTE A CARGO DE LOS C.C. CARLOS
ERNESTO LUGO CARRAZCO y ALEJANDRO LIZARRAGA DAVILA: que fueron
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desahogadas primero a cargo del C. ALEJANDRO LIZARRAGA DAVILA en fecha tres de
marzo de 2014 (foja 331), y a cargo del C. CARLOS ERNESTO LUGO CARRAZCO en
fecha treinta de abril de 2014 (foja 337); a las cuales esta autoridad les otorga valor
probatorio pleno para acreditar su contenido, toda vez que, fueron hechas por persona
capaz de obligarse, con pleno conocimiento y sin coaccion ni violencia, fue realizada sobre
hechos propios y conocidos del absolvente, atendiendo ademés a que el valor de su
contenido sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso,
valoracion que se hace acorde a los principios de la Iégica y la experiencia y las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, segln los articulos 318, 319 y 322 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa,
atento a lo dispuesto por el articulo 78 ultimo parrafo de la invocada Ley de

Responsabilidades. === - === === e e mm e

C).- PRESUNCIONAL, en su triple aspecto: logico, legal y humano, - - - = = === - ===~ - - ---

D).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que favorezca a los intg ‘ b
Administracion Publica Estatal y del Patrimonio del Gobierno del Estado de Soﬁc}l&a;ﬁ ---
W 1 IS ,ﬁ
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- - - A las probanzas antes descritas se les otorga valor probatorio pleno, Jy&-gue s6.hacen
Vo i ;. . . : ﬁ;‘Jk‘j

de acorde a los principios de la logica y la experiencia, y las reglas eﬁ%@ﬁ_@%ﬁg pafa la

valoracion de la prueba, segun los Articulos 318, 321, 323 fracciones IV y%@%ﬁm@n Il

y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion

supletoria, de acuerdo a lo establecido por el Articulo 78 ultimo parrafo de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - --------

V.- Por ofra parte, en las audiencias de ley celebradas el dia veintinueve de enero de dos mil
trece (fojas 135-154 y 160-282), los encausados CC. CARLOS ERNESTO LUGO
CARRAZCO y ALEJANDRO LIZARRAGA DAVILA respectivamente; dieron contestacion a
las imputaciones mediante escritos, en donde expresaron las defensas y exdepciones que
consideraron oportunas expresar, asi como también ofrecieron las pruebas que estimaron

pertinentes para desvirtuar los hechos que se les imputan. - - -----------=--n-------

- - - Mediante auto de fecha dos de diciembre de dos mil trece (foja 299-303), se determind
la admisién de pruebas ofrecidas por los CC. CARLOS ERNESTO LUGO CARRAZCO y
ALEJANDRO LIZARRAGA DAVILA, encausados en el caso que nos ocupa, las cuales a

continuacion se citan de la siguiente manera; - -=---=-<=-=--=--=-==-=----om-m=mmom s

- --Parael C. CARLOS ERNESTO LUGO CARRAZCO las pruebas consisten en: - - - - - - -
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A).- DOCUMENTALES PUBLICAS, que se encuentran contenidas de la foja 149 a la 154 a
las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
insertaran, a dichas documentales se les otorga valor probatorio pleno para acreditar su
contenido, la valoracion se hace acorde a los principios de la logica y la experiencia, y las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, segun los articulos 318, 323 fraccion IV y
325 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado de manera

supletoria a la Ley de la materig.- - - = === wmwm-mmmom oo

B).- INFORME DE AUTORIDAD. - -~ - == seemmmmammmmmmmm e mmm e o m e
1.- rendido por el Director General de Proyecto e Ingenieria de la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, en fecha dieciséis de junio de dos mil catorce, mediante
oficio DGP10277/14 (fojas 361-362) informando lo siguiente: - - - - === - - == =vnccmncmmnn-

“_..Informo a usted que en los archivos de esta Direccion General a mi cargo, no se
encuentra la existencia de algun oficio, memorandum o comunicado que se haya dirigido a
la pers@na que refiere como encausado CARLOS ERNESTO LUGO CARRAZCO, ni en su
caractgglde Director de Proyectos o en forma personal, motivo por el cual me referiré a cada
uno d&los incisos sefialados como “a, by ¢”, respetando el orden en que son expuestos:

Tealois -

-Sgéﬁgelacién al inciso “a" informo que en los archivos de esta Direccion General, no
se entiientra la existencia del algun oficio, memorandum o comunicado que en el afio 2010
se haya dirigido al ahora encausado Carlos Emesto Lugo Carrazco por el que se le hubiera
entregado o remitido, ante-proyecto de electrificacion en las obras que se refiere como:
“Loma de Guamuchil, Municipio de Cajeme” y “Buago Guasimas Municipio de Guaymas’,

ambos en el Estado de Sonora.

Con relacion al inciso “b” informo que en los archivos de esta Direccion General no
se encuentra la existencia de algun oficio, memorandum o comunicado que en el afio 2010
se haya entregado o remitido al ahora encausado Carlos Eresto Lugo Carrazco, solicitud
de elaboracion de Proyecto y/o la integracion de documentacion necesaria para el proyecto
ejecutivo para realizar las obras de electrificacion de las siquientes localidades: “Loma de
Guamtichil, Municipio de Cajeme” y “Buago Guasimas Municipio de Guaymas®, ambos en el
Estado de Sonora.

Con relacion al inciso “c” informo que en los archivos de esta Direccion General, no
se encuentra la existencia del algun oficio memorandum o comunicado que en el afio 2011 y
2012 se haya hecho saber o notifico al ahora encausado Carlos Ernesto Lugo Carrazco por

el que se le hizo saber o notifico, directa 0 marcando copia de la auditoria SON/PIBAI/11,
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respecto al programa de Infraestructura basica para la atencion a los pueblos indigenas
2010,

2.- Rendido por el Director General de Proyecto e Ingenieria de la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, en fecha dieciséis de junio de dos mil catorce, mediante
oficio DGPI-215-14 (fojas 348-352) informando lo siguiente: - - - - == === wmmemmmmmmmmn oo

“..Con la misma fecha de sello de recibido 19 de febrero de 2014, se recihi6 oficio DGRSP-
0380/14 que hace referencia al expediente administrativo RO/090/12, al cual se dio
respuesta con oficio DGPI-096/14 de fecha 20 de febrero de 2014 y recibido por ustedes el
dia 21 de febrero del mismo afio y se anex6 documentacion solicitada (memorandum No
DGPI-0989-10. DGPI-0990-10 Y DGPI-0991-10) debidamente certificada.

Por un error involuntario y por tratarse de la misma informacion solicitada, no percibi que se
trataba de oficios diferentes y expediente diferente, por lo cual no lo referi en oficio enyiado
como respuesta (me refiero a oficio sin respuesta DGRSP-0357-14), 5%:
S

Para solventar esta omision anexo copia de los memorandums referidos cot%'&gﬁ%por
nuestra Direccion Juridica, cuyos originales obran en poder de Ustedes y cop;'ja;ﬁqg% g;icio
DGPI-096/14..." JetRespc

¥ Jituacié;
- - - A la probanza antes descrita se le otorga valor probatorio pleno, ya que se encuentra
rendido por autoridad que tiene conocimiento de los hechos que informa por razén de su
funcién y no se encuentran contradichos por otras pruebas fehacientes que obren en autos;
la valoracién anterior se hace acorde a los principios de la légica y la experiencia, y las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, lo anterior con fundamento en los articulos
318 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion
supletoria, de acuerdo a lo establecido por el articulo 78 ultimo parrafo de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - - ---- - -
C).- PRESUNCIONAL, en su triple aspecto, légico legal y humano.- - - === -------------

D).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES consistente en todo lo actuado en el

procedimiento y que llegara a favorecer al oferente, - - - - - === == --cmmmcmcmiaa o

- - - Asimismo a las probanzas antes descritas se les otorga valor probatorio pleno, ya que
se hacen acorde a los principios de la I6gica y la experiencia, y las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, segun los articulos 318, 323 fraccion VI y 330 del Caddigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo



establecido por el articulo 78 dltimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, == --=------=-=-mcmmommamaannn-

- - - Mientras que para el C. LUIS ALEJANDRO LIZARRAGA DAVILA, se admitieron las

DIUEDAS CONSISIENTES BN ~ —oms wrmim o mim o tmin mmimim mamimim mimm o mmim s i = mumin wmm(S wmh

A).- DOCUMENTALES PRIVADAS. Mismas que obran a fojas 179 a la 282 a las cuales nos

remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran. - - - - - - - - -

- - - Las probanzas anteriores no pueden ser consideradas documentos publicos por carecer
de los requisitos expresado en el articulo 283 del Cédigo de Procedimiento Civiles para el
Estado de Sonora, sin embargo son admisibles como documentos privados para demostrar
los hechos controvertidos sin que haya limitacion por el hecho que procedan o no de las
partes, este o no firmado, incluso tratdndose de copias fotostaticas y en general todos los
que dedan utilizar para conviccion, aparte no esta demostrada su falta de autenticidad, con

“‘ ad de que el valor formal del documento sera independiente a su eficacia legal para

acred@r ief lmputacmn del caso. La valoracion se hace acorde a los principios de la logica y
la exﬁe énma y las reglas especiales para la valoracion de las pruebas segun los articulos
318, % A 598 ones 11 y IIl y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

21

on(bgér é‘ﬁﬁcédo supletoriamente al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por
sabik 25
el arﬁé{flau?&’fultlmo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios.- - == == ==-=----mmmmmmmma e

B).- PRESUNCIONAL, en su triple aspecto, 16gico, legal y humano. -« - === <= e cvamnnan

C).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo actuado en el procedimiento y que

llegara a favorecer al oferente, = - === == cmcmmmme i

- - - Asimismo a las probanzas antes descritas se les otorga valor probatorio pleno, ya que
se hacen acorde a los principios de la logica y la experiencia, y las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, segun los articulos 318, 323 fraccion VI y 330 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - = === -===--=-=-ecmmmmmmamaumn-

- - - Por otro lado, mediante auto de fecha treinta de julio de dos mil catorce (foja 363), con
fundamento en los articulos 1, 3 fraccién V de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, 14 fraccion lll y 261 fraccion Il del Codigo de

Procedimientos Civiles de Sonora de aplicacion supletoria, esta Autoridad para mejor
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proveer y con el objeto de conocer la verdad de los puntos controvertidos, y toda vez que en
el expediente que se resuelve RO/89/12, no obran la totalidad de documentales que
permiten a esta autoridad resolver sobre los hechos controvertidos, en relacion a la
obligacion de gestionar la constitucion del derecho real (servidumbre de paso), requerido
para el funcionamiento de las obras relacionadas con el contrato SIDUR-PF-10-385 y resulto
en la observacion nimero 03 relativa a la auditoria SON/PIBAI/11/SIDUR, esta Direccidn
General solicitd al Secretario de Infraestructura y Desarrollo Urbano, remita copia
debidamente certificada de la convocatoria y licitacion del contrato SIDUR-PF-10-385, misma
que fue remitida mediante el oficio DJ/0193/2014, suscrito por el Director Juridico de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano (fojas 368-1005), a las cuales nos
remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran; a dichas
DOCUMENTALES PUBLICAS se les otorga valor probatorio pleno para acreditar su
contenido, la valoracion se hace acorde a los principios de la Ibgica y la experiencia, y las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, segun los articulos 318, 323 fraccion IV y

325 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado de manera

supletoria ala Ley de lamateria.- - - = === === mcmmmmmmici e i éi%f -
_%E’Q'{ﬁ g
15

VI.- Ahora bien, esta autoridad con fundamento en el articulo 340 fraccion Il del Cf?od@?’de
earet: 1de

Procedimientos Civiles vigente en el Estado, de aplicacion supletoria en la materjg, de

Me

los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual a Ia letra dice: B Ia

acuerdo a lo dispuesto por el articulo 78 Ultimo pérrafo de la Ley de Responsa:brjida"_‘;.
redaccion de sentencias se observaran las siguientes reglas:... Il.- Se decidiran previamente
a la cuestion de fondo, las excepciones dilatorias que no fueren de previo y especial
pronunciamiento, y en caso de que alguna se declare procedente, el juez se abstendra de

fallar la cuestion principal, reservando el derecho al actor...”, resultando lo siguiente:- - - - - -

- - - Una vez analizado el cumulo probatorio del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa que se resuelve, se desprende que el Director General de
Informacion e Integracion interpuesto su denuncia en contra de los encausados CC.
CARLOS ERNESTO LUGO CARRAZCO y ALEJANDRO LIZARRAGA DAVILA, en su
calidad de Director de Proyectos y Director de Construccion, Obras de Edificacion y
Equipamiento respectivamente, ambos adscritos a la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, por el incumplimiento en materia de planeacion, programacion y
presupuestacion en las obras plblicas, dado que en la revision de las obras: NC1-405, NC1-
406 y NC1-407 amparadas con el Contrato de Obra Publica No. SIDUR-PF-10-385 vy
ejecutadas por la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano en relacion al Programa
de Infraestructura Basica para la Atencion de los Pueblos Indigenas (PIBAI) durante el
gjercicio fiscal 2010, y ante los faltantes relativos a los permisos de servidumbre de paso,

dichas obras no habian sido concluidas y se encontraban sin operar. - - - - - - - == - === =« - -



A) En ese sentido, el C. CARLOS ERNESTO LUGO CARRAZCO, en su escrito de
contestacion de denuncia (fojas 135-148), dentro del capitulo intitulado "EXCEPCIONES Y
DEFENSAS”, en el punto Il, plantea lo siguiente: - - == === === e e e e e e m e

“...1. OSCURIDAD DE LA DENUNCIA. Excepcion que deriva y tiene sustento en el
hecho que el denunciante se limita a pretender que resulta responsabilidad en el suscrito en
cuanto Director de Proyectos, porque conforme al Manual de la dependencia estaba dentro
de mis facultades coordinar la integracion de la documentacion necesaria para el proyecto
gjecutivo de las obras, pero Sin mencionar jamas cual es la prueba que acredita que
ciertamente tal proyecto fue sometido a mi revision o se me encargd su elaboracion; no
precisa fecha en que ello pudiera haber acontecido; no menciona quién fue el funcionario
que me tumé o encomendo tal proyecto; al igual que jamés menciona cuando y en queé
forma fui notificado o se me hizo saber la préactica de la auditoria, y cuando y en qué forma
fui notificado de las observaciones que de ella resultaron, o del acta final levantada con
motive,de su realizacion, omitiendo indicar cual o cuales son las pruebas que demuestran

N
queuffs _,1é9noc:mrento de ello.

Todo lo cual me deja en absoluto estado de indefension, pues al desconocer como
supD‘?Stanzenfe tuve a mi cargo, o al menos conocimiento, tanto del proyecto de obra como
'fo =

de Iqaud;tona y cuando y a través de que medio fui requerido por la entrega de informacion

y/0 fifacumengamon, no puedo oponer excepciones y defensas en forma adecuada...’
Aaaimanigl

- - - Resulta pues, por demas claro, que el C. CARLOS ERNESTO LUGO CARRAZCO,
opone la excepcion de oscuridad de la denuncia, manifestando que de los hechos
relatados, no se puede identificar ninguna conducta por accidn u omision que le pueda ser
imputable, pues resultan vagas, imprecisas y obscuras, las imputaciones formuladas por el
denunciante, al no establecer con claridad las circunstancias de modo, tiempo y lugar con
las que supuestamente, el encausado incurrid en responsabilidad administrativa. En
atencion a lo anterior, y al haberse opuesto la excepcion de apenas aludida, esta resolutora

procede a analizar dicho medio de defensa de la manera a seguir-------------------

- - - Tenemos que el C.P. Francisco Emesto Pérez Jiménez, Director General de
Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, en su escrito de
denuncia, acusa al C. CARLOS ERNESTO LUGO CARRAZCO, en su caracter de Director
de Proyectos de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, por la observacion
derivada de la auditoria SON/PIBAI/11 efectuada por la Secretaria de la Funcion Publica en
conjunto con la Secretaria de la Contraloria General, Cédula de Observaciones No. 03
“INCUMPLIMIENTO  EN  MATERIA DE PLANEACION, PROGRAMACION Y
PRESUPUESTACION EN OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADAS CON LAS

MISMAS". Ahora bien, en el hecho 10 de la referida denuncia (foja 06), el denunciante

HA



infiere que se advirtieron observaciones en base a la revision de las obras NC1-405, NC1-
406 y NC1-407, con motivo de la deficiencia administrativa en la integracion adecuada del

expediente, desapego a la normatividad aplicable; . - - == «-=---mmmmmmmmm e

- - - Es de maxima importancia, en atencion a la defensa opuesta por la parte denunciada, el
establecer las circunstancias de modo, tiempo y lugar que toda denuncia instaurada dentro
de un procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa debe contener. El
primero de los supuestos, la circunstancia de modo, consiste en establecer el modus
operandi por medio del cual, la parte denunciada infringid o transgredid alguna norma
juridica, ya sea por alguna accion u omision de su parte, es decir, esta circunstancia explica
el como o la manera en la cual se incumplié con la normatividad aplicable al caso concreto.
El segundo de los supuestos, el fiempo, presupone el lapso en el que ocurrieron los hechos
que se le imputan al servidor publico encausado, esto es, el establecer a traves del
cuestionamiento ¢cuando?, el periodo o momento en que se suscitd la presunta
responsabilidad administrativa. Por ultimo, el tercero de los presupuestos, es el lugar en
donde ocurrieron los hechos base de la denuncia, mismo que atiende a la pregunta
¢donde?, y que es necesario, incluso, para declarar la competencia de la autoﬁg’?d
instructora. De lo anteriormente expuesto, esta resolutora considera, que atender‘“ 3”\%3
presupuestos de modo, tiempo y lugar, respecto a las denuncias que se tramitan ante’”ﬁta
Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, resulta de traséepdgricia
para poder determinar, si asi procediere, una responsabilidad administrativa en co&trééel

SETVIHOr PUBICOENCAUSELEL ~ = = = mmomm sominin momcsm mimim i momemi i o momcs s gomsk .

- - - Es por lo que antecede en lineas inmediatas, y establecidos que fueron los
presupuestos de movilidad, temporalidad y ubicuidad que toda imputacion debe contener, es
que esta autoridad determina que la defensa opuesta por el encausado de oscuridad de la
demanda es fundada respecto a las imputaciones efectuadas en su contra, toda vez que
los hechos descritos en la denuncia resultan insuficientes para acreditar la responsabilidad
del servidor publico encausado, esto es asi, porque ésta no puede determinarse con solo
manifestar el relato de hechos de forma genérica e invocar la normatividad presuntamente
violentada con los mencionados hechos, pues para que trascienda el fallar en perjuicio o
beneficio del servidor publico encausado, es preciso que exista una relacion logico-juridica

entre el hecho imputado y la normatividad inobservada, - - - === == == e cecmmmmanno-

- - - En razon de lo expuesto, esta resolutora estima insuficiente el dicho del denunciante,
pues se colige que del texto de su denuncia, se advierte que en efecto, no relaciona pruebas
con los hechos que imputa, ya que no presenta documento que acredite que los expedientes
de las obras base de la imputacion hayan sido sometidos a revision del C. CARLOS
ERNESTO LUGO CARRAZCO, y por consecuencia logica, quién le encomendo tal tarea, la

fecha en que se hizo dicha orden, o la forma en que se le notificd esa encomienda.
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Asimismo, el denunciante no relaciona prueba alguna con la supuesta legal notificacion del
encausado de la practica de la auditoria SON/PIBAI/11, y, la omision trascendente de no
relacionar medio probatorio en donde el encausado haya sido involucrado en el proyecto
donde se observo la irregularidad detectada relativa a las obras NC1-405, NC1-406 y NC1-
407; lo anterior es asi, porque el denunciante se limita a imputar una accién a cargo del
servidor publico encausado, sefialando que el encausado incumplié con las Hisposiciones
legales que norman la requlacion, y coordinacion e integracion de documentacion relativa a
los expedientes unitarios de obra. De la aseveracion anterior, se colige que el denunciante
pretende atribuirle presunta responsabilidad administrativa al encausado, sin acreditar
completamente su dicho, pues no es claro en marcar, el lugar en donde acontecieron las
acciones, y sobre todo, el modo en que el denunciado afectd a la Administracion Publica con
su conducta, ya que de haber sido asi, el denunciante tenia la obligacion de hacer una

relacion clara y sucinta de como el encausado paso por alto dicha irregularidad.- - - - - - - - - -

- - - Aunado a lo anterior, respecto a las acciones que en el gjercicio de sus funciones se le

imputan al encausado, el denunciante tenia la obligacidn de acreditar su dicho

WO he, ,
Qﬁmﬁp@nzando la manera correcta en la cual el encausado debia actuar, pues el aseverar
A

¥

‘}fge presentd documentacion requerida en la auditoria practicada, la parte

afite omite establecer los parametros de actuacion bajo los cuales debia conducirse

elyservidergyblico, resultando demas obscuras e imprecisas las acusaciones vertidas en
:

cdﬁt‘r‘é‘é'%%%g&ausado al no quedar delimitadas las circunstancias de modo, tiempo y lugar
dérjés |i‘ﬂpﬁl§:§a§|ones plasmadas. El concretizar dichas circunstancias, tiene como propésito
que el denunciado tenga la oportunidad de defenderse en contra de los hechos de los
cuales se le acusa, sin embargo, el escrito base del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa que nos ocupa, parte de una relacion de hechos que no fijan
el movil ni el lugar de la accion, o en este caso, el modo en que el encausado incurrid en los
hechos imputados, obteniendo como resultado una acusacién somera e imprecisa al
momento de intentar relacionarla con la normatividad violentada y con las pruebas
aportadas al procedimiento, teniendo como consecuencia, que dicha acusacion resulte
superflua al momento de subsumir los hechos con el derecho. Apoya el dicho anterior, la

tesis jurisprudencial siguiente, misma que se transcribe a continuacion; - - - - - === --------

Registro: 181982, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, Marzo de 2004, Péagina: 11, Tesis: 1a./J. 63/2003, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Materia(s). Civil

DEMANDA. LA OBLIGACION DE EXPRESAR LOS HECHOS FUNDATORIOS DE LA ACCION, SE
CUMPLE CUANDO EL ACTOR HACE REMISION EXPRESA Y DETALLADA A SITUACIONES,
DATOS O A LOS CONTENIDOS EN LOS DOCUMENTOS ANEXOS A ELLA (LEGISLACION DE LOS
ESTADOS DE SONORA Y PUEBLA). Si bien es cierto que los articulos 227, fraccion VI, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora y 229, fraccién V, del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado Libre y Soberano de! Estado de Pugbla, de aplicacion supletoria a fos juicios mercantiles,
establecen el imperativo de que en la demanda se expresen con claridad y precision los hechos en que
se sustente la accion que se ejercite, también lo es que fal obligacion se cumple cuando el actor hace
remision expresa y detallada a sifuaciones, datos o hechos contenidos en los documentos exhibidos
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junto con la demanda, aun cuando éstos constituyan base de la accion, pues con esa remision, aunada
al traslado que se le corre con la copia de ellos, la parte demandada tendra conocimiento de €508
hechos para asi preparar su defensa y aportar las pruebas adecuadas para desvirtuarlos.

- - - Esta resolutora estima que es procedente asistir de razon juridica al encausado, pues la
denuncia no expone de manera inequivoca, ni clara, los motivos por los que el servidor
publico acusado resulta responsable de las supuestas violaciones a las fracciones I, Il, Il y
XXV! del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
de los Municipios, pues, como todo silogismo juridico establece, es preciso encontrarmnos
ante una posicion indubitable donde se advierta la existencia de una premisa mayor
(supuesto juridico establecido en la norma), premisa menor (los hechos concretos posibles
de subsumirse al supuesto previsto en la norma) y conclusion (la subsuncion factica del

hecho concreto con la normatividad invocada). - == === =--=---<-=-=-c----no-nmn--

- - - Bajo esa tesitura, es de concluirse que esta Direccion General de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial considera determinar la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA a favor del C. CARLOS ERNESTO LUGO CARRAZCO, en su caracter
de Director de Proyectos de la Secretarfa de Infraestructura y Desarrollo Urbano, W‘Eas

manifestaciones antes versadas, advirtiendo un impedimento incapaz de soslayeﬁr \.

poder determinar una sancion administrativa. Lo anterior, con fundamento en el al‘ﬁgfx@QS
fraccion VIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Est_mtxégﬁ%gos
Municipios; asi como en los articulos 336, 337, 338 y 340 del Codigo de Procedlml%ﬂtos

D RECCION

Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia que nos c?cupa DoR
£ Yaanion

B) Por su parte, el encausado C. ALEJANDRO LIZARRAGA DAVILA, en su escrito de
contestacion de denuncia (fojas 171-172), dentro del capitulo "DEFENSAS Y
EXCEPCIONES”, plantea lo siguiente: - - - -~ - == ==cemcemmmcmmnannnnn- R R LR

*..Il.- Se opone la excepcion de FALTA DE DERECHO EN EL ACTOR, la cual se hace
consistir en el hecho no le asiste ningtin derecho para pretender las prestaciones a que
refiere en su denuncia, en atencion a que no hay hechos que constituyen acciones y/o
omision que pudieran generar responsabilidad administrativa de cualquier indole contra
servidores publicos, que reclamar del denunciante del suscrito, aplicandose al efecto las
consideraciones que realizo al responder los hechos 1), 7), 8), 9), 10) y 12) del apartado de
contestacion a los hechos, los cuales se solicita se tengan por reproducidos en obvio de
repeticiones innecesarias...” - - - == =====------ R R
- - - En ese contexto, esta autoridad determina como fundada |a excepcion hecha valer por
el encausado, toda vez que alega que al denunciante no le asiste derecho para buscar las
pretensiones de su denuncia en atencion de que los hechos que se relatan en el escrito de
denuncia no constituyen acciones y/u omisiones que pudieran generar responsabilidad

administrativa.--------====ceeecmmamciamm e e ciie e memmn e s



- - - Esta resolutora se allega a esa determinacion, en virtud de que no se puede soslayar
que el denunciante en su escrito de denuncia hace imputaciones en contra del C.
ALEJANDRO LIZARRAGA DAVILA respecto de hechos que no pueden ser imputados al
servidor publico por no encuadrar las acciones y/u omisiones con la normatividad aludida.
En efecto, como el encausado lo hace ver en su escrito de contestacion de hechos, en
especifico en la contestacion al hecho 8, el encausado refiere lo que a continuacion se
transcribe: “...resulta improcedente la presente denuncia, ya que se motiva en la cedula de
observacion no. 03, misma que para el caso en el Acta Administrativa de Cierre de la
Auditoria SON/PIBAI/11, no aplica por no citarse y por tanto no incluirse en la misma, como
se observa en el primer parrafo del apartado de HECHOS de la misma...”, desprendiéndose
del razonamiento apenas citado, que efectivamente del cierre de dicha auditoria no se
advierte mas de una cedula de observacion; asimismo, en relacion a la contestacion del
punto 9, se advierte un razonamiento similar respecto del acta de cierre de auditoria (anexo

i

11) dejando en claro lo que a continuacion se transcribe: “..por lo que de la deficiente

inrqsgracién de la denuncia deja en estado de indefension al suscrito, ya que ésta se integro

s
LM, ,

Gtivo de la inaplicable cedula de observacion 03...", situacion que se advierte

: ente al analizar la multicitada acta de cierre de la Auditoria SON/PIBAI/11.

4

- - 2B contdstacion al hecho marcado con el nimero 12, el encausado manifiesta que las
ol

imputaciones. que hace el denunciante no corresponden a sus obligaciones segun lo

estéféiéddoién el Manual de Organizacion de la Direccion General de Ejecucion de Obra de
la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, toda vez que alega lo que a
continuacion se transcribe: “...en lo que hace a “integrar los expedientes tecnicos...”, reitero
que la coordinacion y apoyo en la elaboracion de expedientes técnicos, no son atribuibles a
la Direccion General a la que me encuentro adscrito, mucho menos a la Direccion a mi
cargo, por lo que manifiesto, en el supuesto sin conceder, que la falta de elaboracion o
presentacion de algun documento es por actos u omisiones de funcionario publico distinto al
suscrito...”, asistiéndole de razon en virtud de que, como lo expresa, no se advierte que
dichas funciones se encuentren en el punto 1.2 Direccion de Construccion de Obras de
Edificacion y Equipamiento del capitulo VI. Objetivo y funciones del Manual de Organizacion

de la Direccion General de Ejecucion de Obra de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo

- - - Asi las cosas, que no es dable determinar una posible responsabilidad administrativa en
perjuicio del C. ALEJANDRO LIZARRAGA DAVILA, en virtud de que como ya se advirti
las imputaciones en su contra no son claras y precisas, asi como que existio violaciones en
el procedimiento de auditoria, resultando una transgresion a los principios de auditoria y de

seguridad juridica del encausado.- - - === === - - e e e i



- - - En razon de lo expuesto, esta resolutora estima insuficiente el dicho del denunciante,
pues se colige que del texto de su denuncia, se advierte que la irregularidad suscitada no
estaba bajo sus funciones segln el Manual de Organizacién de la Direccion General de
Ejecucion de Obra de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, aunado a las
imputaciones incorrectas del denunciante faltas de toda claridad y endebles, resultando
inconcuso que no gquedaron delimitadas las circunstancias de modo, tiempo v lugar de las
acusaciones plasmadas. El concretizar dichas circunstancias, tiene como proposito que el
denunciado tenga la oportunidad de defenderse en contra de los hechos de los cuales se le
acusa, sin embargo, el escrito base del procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa que nos ocupa, parte de una relacidn de hechos que no fijan el movil ni el
lugar de la accion, o en este caso, el modo en que se realiz6 el incumplimiento en materia
de planeacion, programacion y presupuestacion en obras publicas y servicios relacionados
con las mismas, lo que repercutio en la falta de permisos de paso de serVIdumbre
necesarios para que operen las obras NC1-405, NC1-406 y NC1-407, amparadas, ba :e
contrato No. SIDUR-PF-10-385, obteniendo como resultado una acusacion saj.név

4‘! B

imprecisa al momento de intentar relacionarla con la normatividad violentada y C&E{as

pruebas aportadas al procedimiento, teniendo como consecuencia, que d|0h§‘gééu§"éj§ien

WEr

resulte superflua al momento de subsumir los hechos con el derecho. Apoy&: el dioho
dets ayons

anterior, la tesis jurisprudencial siguiente, misma que se transcribe a continuacion: $ia.-wén 4

Registro: 181982, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gacetfa, Tomo XIX, Marzo de 2004, Péagina: 11, Tesis: 1a./J.
63/2003, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Materia(s): Civil

DEMANDA. LA OBLIGACION DE EXPRESAR LOS HECHOS FUNDATORIOS DE LA
ACCION, SE CUMPLE CUANDO EL ACTOR HACE REMISION EXPRESA Y DETALLADA A
SITUACIONES, DATOS O A LOS CONTENIDOS EN LOS DOCUMENTOS ANEXOS A ELLA
(LEGISLACION DE LOS ESTADOS DE SONORA Y PUEBLA). Si hien es cierfo que los
articulos 227, fraccion Vi, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora y 228,
fraccion V, del Cadigo de Procedimientos Civiles para ef Estado Libre y Soberano del Estado de
Puebla, de aplicacion supletoria a los juicios mercantiles, establecen el imperativo de que en la
demanda se expresen con claridad y precision los hechos en que se sustente la accion que se
gjercite, también lo es que fal obligacion se cumple cuando el actor hace remision expresa y
detallada a sifuaciones, datos o hechos contenidos en los documentos exhibidos junto con la
demanda, aun cuando éstos constifuyan base de la accion, pues con esa remision, aunada al
traslado que se le corre con la copia de ellos, la parte demandada tendra conocimiento de esos
hechos para asi preparar su defensa y aportar las pruebas adecuadas para desvirtuarlos.

- - - Esta resolutora estima que es procedente asistir de razon juridica al encausado, pues la
denuncia no expone de manera inequivoca, ni clara, los motivos por los que el servidor
publico acusado resulta responsable de las supuestas violaciones a las fracciones |, I, IIl, y
XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y

de los Municipios, pues, como todo silogismo juridico establece, es preciso encontrarnos
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ante una posicion indubitable donde se advierta la existencia de una premisa mayor
(supuesto juridico establecido en la norma), premisa menor (los hechos concretos posibles
de subsumirse al supuesto previsto en la norma) y conclusion (la subsuncion factica del

hecho concreto con la normatividad invocada), - - === --------ccmcmmmmmi

- - - Bajo esa tesitura, es de concluirse que esta Direccion General de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial considera determinar la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA a favor del C. ALEJANDRO LIZARRAGA DAVILA, en su caracter de
Director de Construccion, Obras de Edificacion y Equipamiento de la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, por las manifestaciones antes versadas, advirtiendo un
impedimento incapaz de soslayarse para poder determinar una sancion administrativa. Lo
anterior, con fundamento en el articulo 78 fraccion VIl de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; asi como en los articulos 336, 337,

338 y 340 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion

Ko ) .
S :}?ie&grstro: 181025, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

.Fyente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Pagina:

SN LTS

)

e 1@9 Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo de Tesis: Aislada Materia(s): Administrativa
atriresyial

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113
de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por ef responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo constifucional, el primer parametro
para graduar la imposicion de una sancion administrativa por la responsabilidad administrativa de
un servidor pablico, es el heneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con mofivo de su
accion u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos {(de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se
impondran tomando en cugnta, ademas def seftalado con antelacion, fos siguientes elementos: |,
La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; l. Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico; !ll. E
nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y
los medios de ejecucion; V. La antigiiedad en el servicio, y, VI. La reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio
entre la conducta desplegada y ia sancion que imponga, para que ésta no resulte inequitativa.
Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor publico el haber extraviado un expediente, y
esa conducta la estima grave, pero sin dolo 0 mala fe en su comision; reconace expresamente
que no existio quebranto al Estado, ni beneficio del servidor publico; valoro la antigliedad en ef
empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobierno, toda vez que la
perseverancia en el servicio publico no debe tomarse como un factor negativo, tomé en cuenta si
el infractor no contaba con antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo anterior, le
impuso la suspensién maxima en el empleo, es inconcuso que tal sancion es desproporcionada y
violatoria de garantias individuales.
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VII.- En otro contexto, en virtud de que los C. CARLOS ERNESTO LUGO CARRAZCO vy
ALEJANDRO LIZARRAGA DAVILA no hacen uso del derecho que tiene de oponerse a que
se publiquen sus datos personales, se ordena se publique la presente sin la supresion de los
mismos; o anterior con fundamento en lo establecido en el numeral 15 de la Ley de Acceso

a la Informacion Publica y de Proteccion de Datos Personales del Estado de Sonora. - - - - - -

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion
VIII del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
de los Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los

SIQUIENTES PUNTOS: = = = = = = = = x m e e e e e a s

PRIMERO.- Que la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, es y ha
sido competente para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por las razones y fundamentos invocados en el punto

considerativo | de esta resolucion.- - - - = === = === s oo m el o

& w,

E.

SEGUNDO.- Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fraccio%ég I 11,
Iy XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores I?Sgg;gos del
Estado y de los Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente
fallo, se decreta la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIV iﬁ favor de
los C. CARLOS ERNESTO LUGO CARRAZCO y ALEJANDRO LIZARRAGA 6EVILA, por

los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente resolucion. - - - - -

TERCERO.- Notifiquese personalmente a los C. CARLOS ERNESTO LUGO CARRAZCO
en el domicilio ubicado en Blvd. Hidalgo nimero 56 | interior 3 de la Colonia Centenario de
esta ciudad, y al C. ALEJANDRO LIZARRAGA DAVILA, en el domicilio ubicado en Calle

Profesor Horacio Soria L. numero 212 entre Arista y Chihuahua, colonia Centro de esta

ciudad comisionandose para tal diligencia al Lic. Oscar Avel Beltran Sainz y/o Joel Saavedra
Pacheco y/o Isaac Alfonso Lopez Acosta, y en calidad de testigos de asistencia a las CC.
Liliana Castillo Ramos y Vanesa Galvez Paz, todos servidores publicos adscritos a esta
Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial; de igual forma, se ordena
notificar por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion. Asimismo, hagase la
publicacion respectiva en la Lista de Acuerdos de esta Direccion, comisionandose en los
mismos terminos a la C. Liliana Castillo Ramos y como testigos de asistencia a los CC.

Vanesa Gélvez Paz y Dolores Celina Armenta Orantes. Lo anterior con fundamento en los
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articulos 172 fraccién Il 'y 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora,

de aplicacion supletoria a la materia, = - ===« - == - oo oo

CUARTO.- En su oportunidad previa ejecutoria de la presente resolucion, notifiquese a las
autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente

archivese el presente expediente como asunto total y absolutamente concluido. - - - = - - - - - -

- - - Asi lo resolvio y firma el C. Lic. Alfonso Calderon lturralde, en su caracter de
Encargado del Despacho de la Direccion General de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, designado en ejercicio de las
facultades previstas en el articulo 25 primer parrafo del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Contraloria General, por el Lic. Miguel Angel Murillo Aispuro, Secretario de la
Contraloria General, mediante oficio DGAJN-0034/2016, de fecha ocho de enero de dos mil
dieciséis, publicado el dia lunes once de enero de dos mil dieciséis, en el TOMO CXCVII
Numero Il Secc. | del Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora, dentro del
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa nimero RO/90/12,
mstrundo en contra de los C. CARLOS ERNESTO LUGO CARRAZCO y ALEJANDRO
L{"ZARRAGA DAVILA, ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que
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LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.
LISTA.- Con fecha 13 de Enero de 2016 se publico en Lista de acuerdos |a resolucion que antecede. - - - ===« - - <= - -- CONSTE.-
GECC
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