A
-}ﬁ g PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION

|@ ¥ | Secratariadela DE RESPONSABILIDAD

I ADMIMSTRATIVA

o oy Contraloria General expEDENTE: Ronasne. - Q00238
RESOLUCION, - Hermosillo, Sonora, a diez de ocubre del aito dos mil disciziets, - - - ceeeeeeanat

- - - Wislas para resclver en deflinitva las constancias gue integran el procedimiente de determinacian
aa responsabilidad administrativa, ramitada bajo expadients ndmero ROM35M14, instruido en conire de
los servidores pobticos [ NG - . - -
I o oo ebramiento e G
B oo desempediaron funciones en |z Comision de Vivienda

del Estado de Sonora en la época da los hechos que se denuncian por &l presunta incumplimianto de
las obligaciones previstas er las fraccionss |, Il HL W, V1 y XXV del arficulo 63 de Ja Ley de
Responsabilidades de los Servidores Poblcos del Estado y de los Municipios; v, - === c-cmmomaaan

1~ Que el dia guince de julie de dos mil catoree, se racioic en estz Direccion Ganaral de
Responsabilidades y Siuacion Paimaonia de |z Secretaria de la Confralora General de! Estado de
5!2_313?&. estmito signado por la Ingeniero Marla Margarta Munoz Sofo, en su caracter de Titular del
Cl;ga-;nn de Control y Desarrollo Administratvo oe 1a Comisicn de Vivienda del Estado da Sonora, gn lo
suﬁesmn'-ELCDﬁ. da COVES, de la Secretaria de la Contralesia Genera, medianie el cual denuncia
hee hod Bresuntamente constituvos de infracciones administrativas aibuidas 2 los servidores publicos
MRNCIINGES 8N &l preamoun 08 85T Mesolugin,- - - - - ---------co--ooommomn oo o

2.- Gue madiante auto dictado &l dia quince de julio de dos mil calorce {fojas 121-122), se radico =l
presente asunto, ardengndose iniciar (as diigencias v girar fos oficios necasarios a fin de resaluer
conforme a derecho comesponda; asimismo se ordend citar 2 [
. 93

B - poesunio incumplimients da obligaciones adminisirativas, « - -« = - axaemanes

3.~ Give con fecha veintidos de octubre del afio dos mil catorce, se emplazd legal v formalmente a

I - I (i 124y 128), y. con fecha
velntitrés de octubra del mismo afio, se emplazd legal v formalmente 2 |GG
I - ¢ 139), para que comparecieran
& la audiencia prevista por el arbiculo 78 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidones
Piblicos del Estado vy de les Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y
hachos que se les imputan, asl como su derecho para contestarkos, ofrecer pruebas v alegar lo que a
545 interases conviniera porsia por conducto de un reprasentants legal 0 O8MENEON, <« s s v e rannann

4.- Que siendo las doce horas del dia cuatro de noviembre de dos mil catoree {foja 146) v [as nueve,
onoeg v doce horas de! dia cinca de noviembre del mismo afio (fojas 153, 160 v 167); se levantaron



Actas de Audiencla de Ley, en las qua se hizo constar la comparecencia de |GGG
B N D
B oot scios en lee cugles disron cootestacin a las
impuaciones efectuadas en 2ucontra, presentando su declaracion por escrito, en cuye acta se declard
cerrade el ofrssinventy de pruebas. Posteriormenta mediante aufn de fecha nueve de octubre del dos
mil diecisiete, se citd el prasente asunto para oir resolucion, 'a que ahora se pronuneia: ------------

o mammnEse e asumnen BN SID EREND B = womee pumansvnme srmpwaanes

I Esta Direccidn General de Responsabilidades y Silvacion Paiimonizl de la Secrefaria de la
Contraioria General del Estado de Sonarg, &s competente pare conocer y resolver sl gresants
procedimiarto de determinacian de responsabifidad admiristrativa de los Servidores Poblicos del
Estado v de los Muncipios, de conformidac con 1o dispuesic en los atticules 143 v 168 de la
Constitucian Poliica dal Estada de Sonora, en relacion con fas aiculos 2, 3 fraccidn V. 62, 63, 54
traction |, 66, 58, 71, 78 v 72 de la Ley de Responsabiidades de los Sendderes Publicos del Sstagoy
da log Municipias; v numeralss 2 v 14 fraceidn | de! Seglamenta Intericr de esta depencencia. -- - - - - -

Il.- Log presupesstos procesales reacesanos para la validez del presente procedimissto, como II;:FE;Jr' la
legilimacion de guien denuncia v la calidad de seridor pliblico & guien se le afribuyen |-:|3l' hn;;-m
fratana del presente procedimiento, fusron debidamente acreditzdes, & primern al ser re;.nﬂf.auja a2

SELRETARIY BE ¢4

denunciz de hechos por guisn goza de lsgiimacion sciva, coma se trata de la F!rfglanler@,fr-.d'_]na
Margarita ¥ ufoz Soto, Titular del Organa de Contral v Desarolle Administrativo de |z Codiision da
Vivienda del Estadn de Sonara, de fa Secretada de la Contfralosla General, quien denuncit sjeriendo
la faculizd otargada por &l arteula 20 fracciones | incizo a) v oy v X dal Reglamento interior de 1a
secreteria de la Confralorla General, cardeler que se acedita con B copia cerificada dal
nombramients que ke fue otorgada por gl entonces Secratario de la Contraleda General, con fecha dos
e mayo del dos mil treca (fola 26). El segunde de los presupuestes, Ia calided da servdor plblico de
los encausacos, quedd debidamente acreditada con copia cerlificada dal nombramiento otorgade &
I . caricter i [
B : :c e encro de dos mil doce por 8l enfonces Gobemadar de! Estade, Gulllerme
Padres Elias, con al refrendn cel Secretario de Gobierno, Hactor Larios Cardova; asimisma se
presentan fos Nombramierto: de [ N -
I N ios como
. oo acios con facha seis de eners de das mil doce,
per el entonces [ I
B ;o o: nombrarisntos antes descrifos se acredita que lodos los denunciados
fungeeran como empleades adscritos 2 | ||| G - - o o
y 35), En esa fesilura, fomando en cuenta que 12 calidad de senvidor plkfica de los encausades no fue
obista de disputa, sing pee &l confraric fue admifido por elffas mismes en las respectivas audiencias de
ley, por ko cual dizha admision constituye unz confasion judicial expresa en términes del arculo 319 del
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Cédign de Frocedimientos Cleiles del Estado de Sonora, ahora bign, por estr adminiculada |z
cenfesion con las Documentales Pablicas desentas con anteroridad, es razén valida para concederles
a nates valor probatoric pleno acorde con las reglas especiales para |z valoracson de la prueba, de
conformidad con los ariculos 318, 323 fraccion 1Y y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonara, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, segdn lo dispons el arficulo 75
ulime parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Senvidores Pibficos del Estado y de los
Munizipios. Con base en el fundamente citado, de igual forma 32 concede valor prebatore pleno &l
nombramients de la autoridad denunciante por tratarse de un Documentc Plblico que no fue
impugrada por tanto e tiene corw recanocido exXpresaments &l caracter con &l que se ostanta. La
valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./). 272046 de la Décima Epoca
gn Materia Comin, Civil, Sequndz Sala, publicada en la Gaseta del Semanaric Judiclal ds [a
Federacian, bajo Reqistra 20108688, Libro 27, febrera de 2016, Tomo |, Paging: 873, cuyo rubvo v texto

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADD EN ELLAS", ED#H'EH.'I_J.-'-I EN EL ARTICULD 247
DEL CODNGD FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS GIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITION
POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. Do la
intorpretacidn e fos aicoles 729 ¥ 27 ol Cidigo Fadars de Procedimisnios Givles se adiiars

12, por reqia geneval las coplss certifcadss fenen walor probatodo plens slemore que sy
expediciin s foshca con base en o documenio wiginal o gk ofra diverss cogla cendifcais

r?‘;_. expedify pov fedetenn o Aaoonano Wibkco en & elsrcicio de s encargn ) por &l confrarin, 12
i 2 cerfiliaaain carase de ese Walod probalofo gleng cudndo ho axsls cerless sl & cofele denve de
-55;-'_:5 documentos avainalas, oo diversas copiss cenffosdss, de coplss suidgrafaes a oe copras aimplas,
-j;.? £ esias condaionss, CcUanio o copi o8 complizada por o namiano piblos, eio signlics que

g2 dng reproduyncien Jel oaging 1\, por dsnfo, fsce igus 2 qus al Josumento argingl siemans p
W o . Cuando an fa corlifeacidn 5o incilfya a5 mencidn pars crear coRwosian de que efecivamants (2
oAy 1:'%.:'!93 corespanden & ko repessniada ap el cofels; pues, &0 caso condrano, suovaloraciin
;lr SITL nh. quer.l'a.ra al prodante amiinis judicial oo ess ordan oy /deas, |2 sxprasion Qus corasponden g 1o

‘FEhresentacs en efiss’, canteniia en o) aisulo 217 de! Ciaine Fagders de Procedimisnios Chales
impica gue en la carlificacian, coms aclo juridico malsns), s8 confenge ls mansicn exgresa de
e fas copas corfificaras concierda de farma fel v exacta con & arlpng que se o a kg wishs,
2 fin de gue pusds clorpdresie velar probafono plano, an ferminos de! oitsdo amicuio 129, pues
BST BRTENCTR S8 usiiies por @ obigacidn de la aiteadad adminizhaila o generar cereza
sepunidad furidics an kos acias gua amila,

ll. Que como se advierta de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion v acatando fa Garantla de
Audizncia consagrada por al sticdlo 14 de nuestra Constiucdn Polisica de los Estados Unidas
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipics, ests auinridad respetd cabalmente el derecho & una debida defensa de fos servideres
pikficos encausados, &l hacerle saber de manera personal y directa los hechas presuntaments
constitutives de sancidn admiristrativa, asl come su derecho & contestarios, ofrecer pruebas en su
favor y presentar alegatos por sl o por medio de defensor que para el caso designaran; reglizando |3

aclaracion de gue dichas ‘mputaciones fuercn derivadas de los hechos que s consignan gn la
denuncia {fojas 01-24) y anexos (fojas 31-120) que obran en los autos del expedienta en que s2 aclia,
con las que sa le corrio traslade cuando fueron emplazados, denuncia que se fiene por reproducida en
obwio de repaticiones innecesanias come 5 2 13 letra se insertaran, - - - << ----scccccacanaianiaas



V- El denunciants offecid diversos medios de prueba parz acreditar los heches imputados los cuales
constan en el auto de admisicn de pruebas de fecha siete de noviembre de dos mil catorce (fojas 174-

VETY yotinsisheri 8 s SoUBHlEE » -v=mmemm s s dontn s LR S e S S S e e

- - - A) DOCUMENTALES PUBLICAS cue se exhiben en copias cerfificadas [fojas 26-114), 2 las
cugles nos remiimos en obwio de repeticiones innesssaias como s oA le letra se insertaren;
decumentslzs a las que se le da valor probatorio plens & fratarse da documentcs piblicos expedidos
por funcionano compstente pertsnecients a lz Administizckin POblica Estatal, de acuerdo & lo
asfanlecido por &l aticule 283 fraccion V' del Codige de Procedimientos Civiles para of Estaco ds
Sonora, apficada de mansra supletoria al presente procadimienta, mismas gqua sa tienen por legitimas v
aficaces para acraditar su conienido ya gue no esta demostradz su falta de avtenticidad o inexacttud,
gendiendo ademaz a que &l vabor del dasumeanto secd incapendiente a su eficacia legal para acaditar
[z imautacion def caso, lo gue se abordard a lo lafgo de la presante resclucion. La valoracian se hace
acorde & las seglas especiales para la valoracidn de la pruebs, de conformidad con los aticules 318,
323 fraceion IV y 325 del Cadigo de Procedimiantos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, sequn lo digpone &l arficule 78 Oltime parrafo da 8 Ley de
Responsabifidades d2 los Servidores Publicos dal Estado y de los Municipies. La velaracién de [as
pruabas se sustenta sdemas en la Jurisprudencia 2., 272015 de la Decima Er:-:uq_g;‘:;:éﬂ "'r.‘ﬂ:;ig*ia
Comun, Civil, Sequrda Sala, pubdizada en la Gaceta del Semanarie Judicia de fa Fefjér%;jﬁn. Eajn
Registo 2010888, Libro 27, febrero ds 2018, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubeo y teo fundan: 2= - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS ALCANCE DF LA EXPRESION.HE! ==
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADG EN ELLAS", CONTENIDA EN ELARTICULO 24740 -
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE OF LA EMITIDA
FPOR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICID DE 5US FUNCIONES. Ot fa
inferpistaniin da os amiaiing 128 ¢ 297 del Cddllgo Federsl o Arocediviokies ThAGs o adiore
aus, pae regla geners, lsg oosiee cerfificadan densn wsly archetonn pleno siempe qos sl
axpedit g2 rmalies can base o wn docorsnio ooglnal o de oie dvorss copla cerfincady
axpeoiga pov fedafano o funcionana pubion en &l larizin de S1 s02m00 K por & swiienn, (3
CAMMEIOI CINeOT A8 G0 WINar predsisdn aleao chandd no axdsis carlses &1 & cofain deale de
ansuTmetos anginakss, e (NYersss COmias carmilcanas, o2 coniss aotderalas o 96 comas sl
L pstas condicionss, coends )5 0opa BE GIMEIERNE par s fUReF=an iokies, slio signiice que
85 1ra reprndbicaidn del oping! ¥ Dor fanta hacs ilal fe ovs e dosiimenty onljical aomboe
CUARGD e 1 corifgasiin 23 nolye ess MENCIIN GANS SWEEr TTloNGn 48 Jue efechivananie fan
CoODiET COTERDONOEN & b0 reoreseniaty o onlsia Dues on cass conband, suovaloesiin
atedad ol pudents anbilis Judiclsl, Balo ase arden de idsas, 5 2xmeaiin Mue comesnander & 0
fepressniata &0 aiizs, oorfening an el arfiouls 297 dal Teatgo Federal de Brocedimienics Sivies
AT 08 £ 08 certifinenidn, conn aclo Jddics materal 23 cortengs s mencidn srorEzs de
QU lag copies cenlificadas conzuendan de Sms G2 vexacts con o arieal abe 52 hivo g g wiss
& i 0g aue puads slongarssie velor probaiorie pleno, en fErminas el misds Ao 129 pues
S5d AnpENdE 50 UShiics Jor 2 algacdn e bz adlondag sdmidisianva de gsnsrer cedsza
SEginiad Unidica en os 86fios Qua anthe,

- -« B) CONFESIONAL a cargo de los ancausados, adviriéndose que el dia veinicinco de febrers de

dos il quince comparecieran a su desahogo (NN I
I o 210, 212). en lo que respecta o (N RREEEEEN

GUADALUPE GARMINA GARCIA acudiercn al desahogo de dicka prueba con fecha veintizéis de
fatrero de das mil quince (fojas 217-218, 222}, Esta autoridad 2 la prueba confesional le otorga valor de
irdicio para acseditar las hechos gue fueron admiidos por log absolventes 2 haberse realizado al mnor
g2l pliego de posicianes qua fue exhibido con anterioridad a su desanogn, de acuerdo & lo astablecido
par el articule 271 Codigo de Procedimientos Civlles del Estede de Sonora, anlicado ce manera
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supletoria al presents procedimiento, fomando en cuenta que las confesiones fueron hechas por
peErsonas capaces de obligarse, con plenc comocimiento, sin coacciGn ni wiolencia, schre hechos
propios o conocides de s absoivertes, La valoracion 2 hace acorde a los principios v las reglas
aspaciales para la valoracion de las pruebas, de conformidad con los articules 318 v 319 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estade de Sonara, aplicado al procedimniento gue nos ocupa, atenta a lo
dispuasto por el aficulo 78 Olimo pamrafo de [a invocada Ley de Responsabilidades. En o relativo a la
DECLARACION DE PARTE a cargo de los encausados, fue desahogada de manara subsecuents al
desahnga de la prueba Confesional, con excepcion de (|| EGTNGGENGEEEEEEE - oo
comparacid a fa hora sefialada v se desahegd con postericridad &l dia veinfiséis de mayo de dos mil
quinge {foja 234). Esta resolulora a las declaraciones hechas por los encausadas en sus respectivos
desahogos les concede valor probataro de indicie para acreditar les hecheos que fueron admitidos por
los declarantas al haberse realizado al tenor de los respectivos interragatorios que fueron exhibidoz con
anteriondad 2 su desahogo, de corformidad con lo establecido por los aleulos 279, 280, 281 y 322 del
Codign de Procedimientos Civilez para el Estado de Sonora, aplicado supletoriamente af presente
PHOCEA MBI, o aris 2 i i il i i e

- - C) PRESUNCIONAL en su frip'e aspecto; 1ogice, kegal v humano, las cuales, n caso de haberse
genzrado en el presante procedimiento. si fueren legaies, haran pruebz en e procedimiznto cuands na
se haya demostrado el supuesio confrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, ¥ las presunciones
humanas haran prueba cuanda este demoslraco &l hecho o indicie que les de argen v haya enfre éstos

W CEVERAL
yeglthecho por probar, una relacion de antecedenta a consecuenta o eniace de causa a efecto mas a

r:";:l]'i?:;h;n.écesariu: I cual s& determinaré una vez que =8 antre al analisis de la litis; lo antarar, en
fErminos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estade de Sonorg;, e
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerande que dicha prueba no es mas que el nombre que
s |e ha dado a |3 totalidad de [as pruebas recabadas en el presente prozadimiento, en ese senfido, la
valoracidn g2 hard atendiendo a la naturaleza de |a prusba de que se trate, 1o cual s& determinara una
vaz que se entre al analisis da ia litis, de conformidad con el Titwo Segundo denoiminado: *De las
Frughas”, del Lioro Segundo denominado: “Del Juicio en General, del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de splicacicn supletoria, de 2cuerdo a lo establecido por el aticule 78
ultirmo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Poblicos del Estada y de los
Municinios, Resultan aplicables los criterios consistentes en: Tesis Aislada con registro: 284101, en
Weteria Comin de la Saptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial
da la Federacitn, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 53 v Tesis Aislada con registro; 208572, en
Materia Comin de la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Cirguito ¥ publicada an
el Samanario Judicial de la Federacion, Toma XY, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texio
LTl e e R L R e R E R R bbb

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. Ls pruaba Snstiwmands de
SiasionEs” propiaimands N oxsi, PUSS o ek mas qus & nombre que en Iz priclics s2 ha dads 5 8
toteldsd da laz pruabss recabadss an un colarmiiado regeon por lanlp 81 Ena g ias partes el o
fabars fue ooure & ampare fnda sue consspios de vinlacin en que 3 pesdsz isfumss os
acfuecionss demuesis un delsrmivado hecho, s pracisar 3 qus pruaka en fariculsr e reflsre o as
recabardss e el oo, sus cancentos da wiolaoion, par deficianies, san nAmdasas,



PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES ¥ PRESUNCIONAL LEGAL ¥ HUMANA NO TIENEN
VIOA PAOFIA LAS. Las proebas (stumontad de aclosclonss p @ presvncionsi egal v Fumsos,
oraciicanesis Ao doinen desahogn, es aesl ue no Nenen wida propis, pues 0 es mas QU3 oA Qe
e M prichice 58 he dedn a e fofelded os Iz prvobss moabadas an g Lo, o 3 Que respesia &4
DAMErs ¥ por \o gUe Sorsgpoads & M segunds, sl s denva ok Jas mizmss proebes gue edlslen of 22
CohEInas 3 Guns.

V.- Come s& asentt en & Resultando 4 de asta resoluson se levantaron Audiencias de Ley, los dias
cuatro y cinco de noviembre de dos mif catores (folas 146, 153, 150 v 167), 20 125 que se hizo constar
3 comparesencia o« [ I S
I I e oresentarcn esc-itos oo
contestacicn a lz danuncia y conjuntamente les fue admitida mediante acuerdo de admisian de

pruebzzs oa facha sigte de noviembre da dos mal catarce (fajas 174-177), 12 siguiente prosog- - - --- - -

- - - A} PRESUNCIONAL en su fnple aspecte: logice, kgal v humano, a3 cuales, en caso de haberss
generado en el prasante procedimienta, si fueren legaies, haran prueba en el procadimienio cuando no
se haya demosirado el supuesto contrario, en los cascs en que |3 ley no fa prohibe, v las presuncianas
humanas haran prueba cuande esté demostrado &l hacho 2 indicio qus les de origen ¥ haya entre 2skas
y al hecho por probar, una relacion de antecadents a consecuente o enlace de causs & efectd mas o
MEnos necesaria, o cug =8 deferminars una vaz que se entre &l gnaliziz de la lifis; lo anferior, en
terminas del artieuls 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Senora. Resulta
aplicadle la Tesis Ajslada cen registre: 200572, en Materda Camin de la Octava Epu::a, sostentda par
los Tribunales Colegiades de Cirouilo y publizada en &l Semanaria Judicial de 2 Fedaracion, Tomo X4,

:ﬂ:ﬁ:-“hql,_.__ll
anery de 1495, pagina: 291, cuyo rubre v texin establapan: - - - - - oo o oo i e T

PRUEBAS INSTRUJENTAL DE ACTUASIONES Y PRESUNCIONA] LEGAL Y HUWMANA, NS TENEN
VIDA PROPIA LAS. Laz oroehas bsimekls o adusconss ¢ e presuacional fegal v humars,
IrAShicamanie 10 fenen dosakags, o8 deal que no Bsnsn wioe orasia, poes no 82 S qLe 8l NomhrE qus
Al priclize g5 Ra dean g e fitelidsd de lse prvebas mecahaoas eh o) o, por o e iespecia o e
DB b par ke e cormaspoida @ 3 sequnds, Aeis e denia 08 (38 TVEES IUShss aue et e e
con=lEnoRs fe autna

V.- Establacidas las pruskas v asentads 2l derecho 2 la debida defersa qua hicieron los encausados
an & audiencia de ley, esta avtoridad orocede a analizar los heches denunciados v las defansas
prapuestas por [ S R
I ; I - o i, los meios do
conviction offecidos en el provedimianto, de acuerdo 2 1o dispuesic en el arficulo 318 del Cedigo da

Procedimientas Civites para el Estado de Sonora, de aplicacin zupleioria a la presents materia, mismo
Lt T L R ———

LE8 g o iting! herg el ansisis vveionzandn de lxs auebas renditas, de asverda son s U TR
de 18 \agios V18 SXpEnencla acbiends, ademss ohsersar 88 fBQas e50ciains gue i lay fa. Le vabasidn
de s proshas conlradicianss 58 hard poniesto unas foite 2 olvas, g efecto ds que, por el enlace intsor
dg laE rancides pas WesNNGes e ang corwooidn, aus debaid mer citadosanents iundeas an fa
eentencd. B vaste dodoens, o juer paaid deductl argumanios de prushe de l5s PESLUEETaE oo laE parles
cligndo 88 Yame # 5i Qresencd gats insmogsias, de A reslsfelna ifuetiosoe pere exhitic denumening
a PNl inspecciones que se havan orfensder y a0 genars! de S0 romtarkamiento duanls &l
frecasna, . |

- - - S adviete gue la imputacién que lz adtoridad denunciante les avibuye = [ NGczNGB

E B N -
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B o ungieon como empleados de |2 [N
I :: :civ:ca de la Auditora Directa realizada por el Organc de Control y Desarralio
Administralive de la Comiskdn de Vivienda del Estedo de Sonora a las Licitaciones par Invitacion a

cuande menos tres personas nimeros 10-8926060091-M21-2012, [0-926060901-N24-2012 v 10-
E2BIENGI1-N27-201 2, del gjercicio prasupuestal cos mil doce, baja la Crden de Auditoria S-002902073
de fecha once de encro de dos mil rece, de cuyoes resultades se ganerd la Cédula de Observaciones

de fecha freinta v uno de julio de cos mil trece (fojas 53-56), quedando pendiente de scheentar la
Obsemnacion 1, que a continuacian Se ransoribe- - =« - s s rce i miiin e

Mediante offcio No, SH-NC-12-0584 de fecha del 29 de junie dal 2002 se autorizo a la Comision de Vivienda del
Esfado de Sonora; endre ofras obras, of manto de 571,600,000.00 perg Ja construccldn de 100 viviendas en
varizs localidades del snunicipio oe Rosarls sin embargs, se malizaren tres confralos de obra pibiica
adjidicados madianta licifacidn por invitacion a cuardo menos fres personas por monfos por dibaje af
permitica segqin o Anexo 1T del Presupiesto de Egresos de Ja Federacion para ol Ejarcicio Fscal 2042
Dbzsrvandose que la Comisidn de VYiviends del Estado de Sonors fracciond la obra sitorizada on 3 conlralos
para @f milsmo minlcipio para quedar comprandidos denfro de Jos supuestos de excepcion a liciacion pablics
que se indican e & Apexo -17- mencionads,

- - - Sefigla la denuncia que con |2 observacion antenor fueron viciadas una serie da normas que
BNSEUIdE 58 B ans e - - - - s e

Wy
.
i
T"ﬁ;&yaﬁwdad Wiolada:
-ﬂﬁ:?!-'-'ﬂ &1 ale ks Lay de Ohras Pubiicas p Sondoios Relacknados con fas Mismas, 75 ssouwnds péralo frecoian Il del
fiegiemanic g8 '3 Ley de Cbras Fibkras y Senicios Relarionados can ies mismas, 63 fracciones | {1 () W Wl y X0
g da Ley te Mesponsabiitades g fos Sorddoras Pubboos del calado p ds los Muriapiss [Anaxn () ¥ demsés relsivas ¥
- Bzl
¥ it ﬁfﬂj?;il
E LET"bEEEEANS PUBLICAS ¥ SERVICIOS RELACIONADDS CON LAS MISIAS
Pl
Aipls 42 leg dépandancas V enidsdss, bgo =U respongabiidsd. poarsn comrsisr obras pubbicss o senacios
rarsaieadns con JAs maEnas, aln austanse Al procedipaito de Mookl pibilza, a fats da dos de Inalaats & chando
mEfos ey paraongs o de sdqiaizecian tirscls, cuando 5 impona de catda confralo no sxoads g s montoe névimos
pue 3l efectn sg asiallezcan ap of Progupuesto de Eprescs ob la Pedaraclin siompre gque s confraios ao se
irassionen pETE UErsT ComprEndidss &n s supuestos de excencidn § fe Nofachin pdblics @ gue ge refers este
ariculs,

Lo digpuasis an o larcer parato del arficols 47 di esle Ly ceslilarg spicabis 5 Iz codlrelscidn medisnfe ios
PrOCRaimIETGs d8 WO & cUANIT Mencs RS perEnnas | oe sdiudiseciin direcks que e undamenten &0 esie
arlicoin,

Le zuma oe ios monlos o3 los codlrelos gus 22 realicsn 2! ampans ds asle adiculs no podra axcadar dal feinis por
ciartn el presUpuesio anorzeds @ (g2 depencanciss p enfdedes pare realizer chras puklicas p sardoios relscionagcs
GO NS MEmas en cadd alercinl presupvesian La condalactin deberd alistaee & s Uinifes eslablendes an ef
FPragupuesfo da Egresns de (2 Federacion

Ep cesos excepoionales, o (Wufar de by dependendia o & drgano de gobdamo da iz snfidsd, bajo v responesiiided,
paded Way wn porceniale sravor Al indlcade en este stiain, deléndio acer ogl concoinianto del Spans finferms de
conive, Eate fanutad podrd delsgarse en al afids! mapoy o su equivelenis an 55 depanoenoies o snfitsdss,

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

Adicula TR- Couendos en las deperdenoies ¢ eaidades edslan draas ova sor g mismias reaiopn coiiratacianas, fa
vhicaskin en iog rangos g9 b5 montos maamos § Gue haoe Sefefancd ol arliciio 42 da la Loy S8 odalermiiing on
inneitn el recuimn fofa! sufonzass que i depsnsencis 0 enided d= que 5= frels ssigne 8 cada dree pars |5 reslizaciin
o8 Ghvas i sEninng

Pare efecins del primar péaralo dal arficolo £3 de fe Loy, g0 consloerand gue exizle Facokmamiento de (25 operaciones
ciaia g8 preserien fes Siguisnfes arounsfancas:

. Log irahales objeto de fes confralacionss 2 raffersn & ls mismg obrs 0 provecta. Lo anlenor no resilsnd aphinable
en ios ceeos en gus e Ares responsable da {2 confrefecian, jusfifique téonicamants \a conveniznais de confratar Far
egpeckldad

LEY DF RESPONSARILIDANES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADD ¥ DE LOS MUNICIFIOS



Arficon B3~ Tods sondtlor pubico lenard lxs slpuienles obfgaaanes, pam salvasuarlaria fegalidad, donradez, feastan
impsrciakdad i eficiendls que deken ser abasnedas en sl dessmpefio da 20 emplan, canlo o soiiEdl, Vi
incumpinyents darg Liger ai precadimiedio ¥ & las saocioies QU oalressandan, seqin e nanvaiszs ae (2 nfracaiin &n
gt e e, Al periicin de sus derecies sbovalas, previsfos en /ss novmas espacifiose que el mspscho fah sn oo
sErwicioy

d- Cumple con la rgxima dioeios v esmer g o los sendalos gus hwers 8 30 A

N Absfenersa oe fods asfo ¥ omision que csUas 2 fUeds cRosar 18 suspsneidn o defsancis s Bsivicin.

it~ Abslsngrse de fode sao o oomEdn que madque aboso o glanslals Bdebits o g0 emplen, cana o

COMISIAT,

Voo Cumpll (25 leyas ¥ Wommas qus Qetermiian o manajn a2 ing reoiress soandmions prakcss.

Wi- Ulilzer e mouEse que Bngs smanancs fars el dssampsie de 50 smples, caro o Gomision, &5

ACUEEES & k05 Dresiiphiosias por pRegram s S o0,

AW Ahsisnsime de cusifais soln O omisidg qus implgus hcuemaimisi ds cualgise dsposican

e Reiaonada oo el Sonann paiios

- - - En &l sumaric que sa resuelve dentro de los documertos ofracidas en la denuncia {fojas 37-114) ¥
exhibicos como sustento probatario, s& encuentra [a cocumantacién cue ampara 1a realizaclon da la
Auditaria Directa realizada a las Licitasiones por Invitacién 1C-228060501-M21-2012, 1C-3268060521-
M24-2012 y 10-S26D80%1-N2T-2012, que fueron ejecutadas con base en los recursos Jedarales
ransteridos al Estado ce Soncrz, para la realizacion del Programa "Tu Casa”, del gjercicio fiscal 2012,
cuya inversion fue salicada por la Comision de Vivienda del Estado de Soncra, en la gjecucion de las
obras pibiicas denominadas: COMSTRUCCION DE 100 WIW/IENDAS EN WARIAS LOCALIDADES BE
SOEARID, SOMORA, seqin 58 advierte del Ofcio de Avlodzacien de Recursos SH-MC-12-084, de
‘echa veintinuave de junio de dos mil doce v su Anexo Tecnico de Autarizacion 2012 Ajgs 41-45). - - -

F i b

ﬂ-:a..;:.',;':.: ol
- - - Ahora bien, las Licitaciones por Invitacion & cuando menos res personss nimearns 10-4 ZROE00S1-

W2T-201 2, 10-92606099 1-MN24-201 2 v 10-926060891-N2T-2012, rasutaron ohservadas en lz Cadula de
Obsarvaciones de facha freinta y une de julic de dos mil frece (Tojas 53-55), v en el Informe Farclal de
Auditaria Directa de agosto de dos mil trece, mismo que fue entregado 2 ||| TGN
B cdiante oficio nimere S-1756/2013 de fecha treinta de agosto del mismo afto (fojas 74-80)
asimisa obran como constancias de 13 efzpa de seguimienio para solventacion de observasiones, los
oficias nimero QCDA-COVES-114/2013 de fecha tres de octubre da dos mil treca (inja 913, 0C0DA-
COVES-1162042 ce fecha veintinueve de octubre de dos mil trece [foja 84), en esta (ftima fecha se
levantd el Acla oe Solvantazion de Observaciones firmada por Maria Margarita Mufoz Solo, Titular ezl
DC0A de COVES v Daniel Lépez Valenzusla, Jefe de Depatamentn, en la cud se asentd qua la
Ohservaciin 1 no fue sclentada, puesio que no oresentan respussta A ess observecion; con
pastericridad a dicho acto, &2 entregarnn tres ofizies de nimeros DCDA-COVES-125/2013 de fecha
doce de noviembre de dos mil recs (foja 100), CCDACOVES-129/207] de fecha dos de diciembra dal
misra afa (foja 102) v OCDA-COVES-1972014 de facha st de fedrero de dos mil eatorce (foja
104y, donds ke saligitan 2 |GG o ccovoqoe 2 una reusicn de trabsjo
con la finafidad de tratar lo relative a laz obsarvaciones que no fueran solventadaz v gue ya vencid af
plaze para respander v una vez realizede lo amtenor requisitar el *Programa de Solventacian de
Cbsevacionas® y plasmar las fechas para su atencitn que no debian exceder de diez diaz nabiles y
ultericrmente remitir tal Programa al Organc da Control y Desarrollc Adminisirative de la Camision da
Vivienda del Estado de Sonora, en ko subsecuente OUDA de COVES, Una vez agetada |z stepe de
solvantacion de las constancias del sumaro gue se resuelve se advierts gue con fecha diez de marzo
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ce dos mil catorce, se levantd &l Acta de Solventacion de Observaciones firmada por Maria Margarita
Mufioz Soto, Titwlar del OCDA de COVES, en 13 cual se asentd que la Observacion 1 no fue
solventada, en vitud da que no presentarcn respuesta a esa observacidn en ninguno de los
sequimientos realizadas (fojas 111114 a s mm e e

- - - En el sumario que se resuelie abran como pruebas documentales piblicas: MEMORANDUM Mo,
106002012 de fecha veinlinueve de octubre, MEMORANDUM Moo 117152012 de fecha seiz de

diciembre y MEMORANDUM Mo, 117472012 de fecha ssis de diclembre, todos del afic dos mil doce
(fojas 37-39), mismaos que aparecen rmades por |GG - <jcrcicio da |a
facultad que bo ctorga &l aticulo 16 fracciones |1y IV de la Lay de Vivienda del Estado de Scnora, ¥ por
medio de los cuates instuy = I S |
N -: oue procedan a iniciar a la brevedad y en la

modzidad de |nwitacion a Cuando Menos Tres Personas, los procedimientos de adjudicacion de los
Contratos de némeras 10-926060%01-NH -2012, [0-926060891 -N24-2012 v 10-926080A01 N 27-201 -

1.- Momero: 10-826060097-M21-2012, relativo 2 1a Construceidn de 30 Viviendas de 44 56 M2 3 bass
dg);_insa de cimentacion, muros de block, fecha ce vigueta y bovedilla, instalaciones elacticas,
hi nraj.,ucas ¥ 2anitanas en e! munizipio de RoSano, Sonora --------- - mmmmmmm e

2= Nﬂmu’q ICLC'EEIJEGEQI-MEJ—E{H?, concermients a la Construccion de 30 Viviendas de 44.56 M2 a
taaﬁﬁpéjjma n:e cimenfacion, muros de block, techo de vigueta v bovedilla, instalaciones eecincas,
hlfﬁ dulicas v san-tanaa. en el Municipso de Rosari, Sonofg. =====-reesecsscannasnannsaaaacsa

3,- Mimero: 10-926060901-MN27-2012, referentes a |z Construccion de 25 Viviendas de 44.56 M2 a
Dase de losa de cimentacion, muros de block, techo de vigueta y bovedilla, instalaciones eleciricas,
hidraulicas v sanitarias en el Municipic de Rosario, SON0Ma, <= =----- = smrermrmmrcieaccaas

- - - En log memorandums T05002012,11712012 y 1174202 [fojas 37-34), se designa a_
! 5 |
para nue a nombre v representacion de su suscriptor presidan y susaiban la junta de aclaraciones,
apertura de propuestas, notificacion del fallo, asi como para gue paricipan en la elaboracién del
dictrmen de adjudbealdn, - - - rmmrmmmmm e e e

- - - Las documaniaes aludidas tenan valor probaiorio plana v eficacia probatona puesic que con ellas
se acreditan |as iregularidades que generaron la Observaciin 1, materla de |a presenta denuncia por
na haber cumpldo la normatividad aolicable en fos procedimienics de adjudicacion de las cbras
ejecutadas en el Programa "Tu Casa', del gjercicio fiscal 2012, Los madios de convicoion descritos en
lineas antericess son pruebas suficientes para acrecitar el extremo de lg agcdn y demostrar el
incumnplimignto gue s2 le aribuyve an la denuncia. Lo anterior con fundamenta en los articulos 318, 323
fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientas Chiles para el Estado de Sonora, de aplicacién
suplataria & prasente procedimiento, segin lo dispone el aticulo 78, alro parmafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plbiicos del Estado v de los Municipios, ------------------



- - - En ese orden da ideas, con base en la Observacian 1 artes transcrits ¥ las pruebas integradas al
sirmario 83 gue 3@ denuncia la exstencia de unz probable o presunta responsabilidad a carga de

D —

- - - Gonsidara la sutoridad denunciante que: *. cebito & que con su canalicla ncumpian 50 chigacian
de achuar con fa fegaliden, leaffad, imparciaidad v eficiencia que debien ser observagdos an ef
desempefic de fodo senddor publico, debite & gue reafizarcn Confratos de Dbva Pdblice meniants
ledaalie por imatackin & cuande mencs ires parsonas 105 cuales dobicron agivdizarse medianfe
iiciaciches puiblicas; incumplienda fo dispuesto en mateda de fa Loy de Obras Publicas p Sencios
Felacionands con 'as Mismas.,.” - --e-semsracamamacmenannmnanannns -

- - - Debido a lo antes sefalede la denunciante determing lo siguiente: " . La sfuacidn anterior ncumpla
o dispieste an fos Articeios 42 de fa Ley de Obras Fobiicas v Sandcios Belacionados con las flismeas,
7 segundn parrato fraccicn 1] del Regiamente da iz Ley de Obras Pubiicas y Servicios Relasionados
can las ismas; 63 Facciones | 1L 1, V) Wy XXV de Ja Ley da Responsabiidades da fos Servidores
Pithiicos del Estadp iy oo Jos Munielniog..." -« - - oo casiancinnisian s iiiaia s i iy

- - - Coma principa! autor de la responsabilidad ss danuncia a- Gadn
- ,

qua, a diche de la denunciante: *...na reaiiza ja adudicacidn ca Confratas con aﬂ,ﬁ'g_@jﬂg@gcr%a a5
modalidades de confratacién estabiecidas en ef Ansxe 17 ool Prasupuesty de Egrescésde (3
Federaciin para el Efercicia Fiscal 2002, ya que indsbidamente dicide y realiza e iraccionar &l imparfe
de B9, GHO.000.00 aorzados pars fs Consfruccian de 100 wvlendas en varas locaigades dof
municipic de Rosaro, &l amparo dsl Oficio e Adonzacin e Reclirsos No. SH-NC-{2-094, ds fechs
29 de junio de 2042, situacion que resulta debidamente mprochable al funcionan anfas mencionad,
Gor da que 5o solicla sea sancionac conforme e i Ley de Responsabiigades de ios Servidores
Fablices del Esfado v da los Municinias. dado gue con su conducta infracciona las chiigacionas a fodo
senvidar pibico ssfeblecitas en la fraceiGn 1 0L 0L W Wy 20000 del ardenamianto antes safialado. Asl
misima, ndebidsmante matipe por escrite & senvideres piblicos de s Comisidn oe Widanda dal Esfads
para realizar el procedimients de adiidicaciin matara da reproche. . == s s s mr e rs e enacaaaan

- - - Finalmenta arguve que les kay denunciados [ G
! NN [
haber estade adseritos 2 1 [ - e
respansables, defidd & qua no chsfante estar abligados @ acatar los prnciples racfares del sfercicin dei
senvicio poblice, que 5o esfabiacen en el aricuin 2 primer parrafo, 143, 144 Facclde I, 160 primero
cuarfo parrafos de la Constitucidn Poiffica de! Estads Libve y Soberanc de Sonora; incumpiieron con o
ispuasta en los cifacos aficiios, dabith & gue se los recursos no fueron administrades can eficiencia
v hanradaz para cumpiic fos obfefivos y orogramas & 198 que estan deshinados, ya que realizeron
Contrafos de Obra Pribiice mediante fictacian por nvifacidn & cuando mencs fres persanas Jos coales
netigrn adudicarye medianta lictaciones pliblicss; incumpliando fo dispuresto en matera da la Ley da
Chras Pablicas y Senicios Relacionados con Jas mismias.,.” - - ---=-aeeecsacacccaaeeaneanas
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- Establecida qua fug la observacion de |g que se derive la denuncia presentada en cantra de bos
servidores pubicos encausados, asl como las imputacionss que se hacen en su contra v habiéndose
advertide |a existencia de escrito de coniesfacian a los hechos de la denuncia, en el que se oponen las
axcepciones que se considersron pertinestes, se procede & resolverlzz confonme & derecho
L R et T

A}~ En ase senfido en la denuncia s2 imputa a ||| GGG o :n s caracter
de [ :.rantc su desempeiio s

presentaron las iregularicades que sefiala la denunciante, quien resalta qua ef encausade incumpli
cen las funciones y atribuciones, correspondientes a su puesto, especificamente la prevista en 2l
articulo 16 fraccion [V de la Ley de \Vivienda del Estado de Sonora, & saber: . _Ardiculo 16.- B Director
General e la Comision confard con las siguienfes faculfades:.. V.- Celebrar los achos juridicas,
canvenios ¥ contratos para ol adecuade ejercicio de 1as afdbuciones de la Comisitn, de conformidad

cen la normatividad aplicable. .., este punto se presume que fue fransgredido por el encausade yva
"7
qua*?éra la parsonz encargada de celebrar log actos juridicos, convenios y contratos para el adecuado

i"JE.'-‘ El.,u::- de las atribucionss de la Comisidn, sin embargo & no hacerlo de conformidad con la
:1mmaﬂv!ﬁ§ﬂﬂﬁgllcahle es &l motivo que generc la Observacion 1 antes transcrita, y a jucio de |3
aumﬂda@iﬂcq%nciante. considera la existancia de una probable o presunta responzabilidad a cago del
é'r'l'c;iuwdn:u: debido 2 que con su conducta incumple con su obligacion de aciuar con la legafidad,
lealtad, imparciafidad y eficiencia que deben ser observados en el desempedio de tado servidor pablica,
puesio gue celebro los Cocfraips de Obra Poblica ce nimeros 10-9260609%1-M21-2012, 10-
H2G0600S1-M24-2012 v IC-9280680991-N27-2012, mediants fcitacidn por invitacidn 2 cuanda menos
tras parsonas, cuando debieron adjudicarse mediante licitaciones plblicas, incumpliendo ko dispuasta
en los articu’os 43 de la Ley de Obras Plblicas vy Senvicios Relacionados con [as Mismas, 75 sequndo
pamafy fraccidn Il del Reglamento de 1z Ley de Obras Piblicas v Servicios Relacionados con las
Mismas v 63 fraccionas |, 11 1Y, W1y X301 de la Ley de Responsabilidades de los Senidores Plblicos
dal Estado v de los Municipios, -------rmmmmmmm e

- - = En ese contaxta, s2 denuncia que |G o =20 |2 adjudicacian de

Cortratos de mérito con asficto apego a las modalidades de contratacién establacidas en el Anexo 17
de' Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2012; ya que ndebidaments
decidid fraccionar el importe de $11, 660,000.00 auiorizado para la Construccion de 100 wviviendas en
varias localidades def Municipio de Rosario, segin &l Anexo de Ejecucion del mencionado Cficia de
Autorizacion de Recurzos Mo, SH-MC-12-004, de fecha veintneave de junio da dos mil doce, sifuacién
que s2 reprocha al encausado, va que indebidamente instruyo por escrito via memarandum a
sgridores publicos de la Comisicn de Vivienda de! Estada para reslizar el procedimiento de
adjudicacion materia de la denuncia a fraves de Licitacion por Invitacion a cuande menas tres
persenas, siendo que debieren adjudicarse mediante Licitaciones PlObdicas, con ko cual, a dicha de la
denuncianta, incumplé lo dispueste en los arfculos £, 143 144 fraccidn 1, 150 primers v cuarta

L1



perrafos de la Consfiucian Politica de! Estado Libre v Soberaas de Sonora, debido a que los recursos
g fusron administrados con eficiencia v honradez para cumplir Ios objetivas y programas a los gue
estan destinados. - - - - mm - c s e e

- - - Cabe zafialar que el Anexo 17 contenide dentro del Presupazsts de Egresos de la Faedaracicn para
@l Ejgroicio Fisgel 2012, establacia como montd méxmes total para adjudicarse medigate invitacion a
cuando menos tes personas, por |z dependencias v enfidedes era de 5912500000 (NUEVE
MILLOMES CIENTO WEINTICINGD MIL PESOS 00400 MM), lo que gulere decir gue sioel
prasupuasty autarizada para la Construacién da 100 viviendas 2n vanas localidades del Municipio da
Rosario, Senora, seqon el Anexo de Ejecucian del mencionado Oficio de Autonzazion de Recursos ha.
SH-MC-12-094, de fecha veintinueve de junia d2 dog mil doce, ara da 511,660.000.00 {ONCE
MILLGHWES SEISCIENTCS SESEMTA MIL PESOS Q0A00 MW, superabz par mucho el manto
maximo pemyide an ol Anexe 17 v por [0 tanto, debia forzosaments adjudicarse medianta liztacian
pikdica, no obstante lo anteror, esta plenamente acreditads que el encausadao indabidaments decidis
fraccianar el imporie da §11,650,000.00 {ONCE MILLON=S SEISCIENTOS SS2ENTA MIL FESDS

COMO0 MM ¥ gt drdenes per eserito via memorandum a (G
I / A = U flevaran &

Gabo fres liskacionss poe imitasidn 2 cuando mencs tres personas v el encauzado autorizo los
subsecuentes Contratas de Cbra Pibliza de nirmeros 10-025060981-N21-2012 para la constriiggion de
X viviendas, 10-926060091-M24-2012 para la constreceldn ds 30 viviendas v | CLQEE-DEIICEH‘ME? 2012
pard la constroccian de 33 viviendas, o gue imptica haber fraccionadao al monto allip'|ﬁ§JBIp?rta realizar
|2 conslruccitn de las 100 viviendas. Asi pues, de los docurentos que abran Eq;&ﬂﬁ%p&dl&hlﬂ ¥ Gue
fuercn allagados al mismo par el cenunciante se adviare claramente la parficipacion {Je-
I - o contatacion para ls construecion de las 95 viviendas en diversos
lupares ce Rosara, Sonora, asimisma, e desprende que Lo participacion en & desamollo de [z
Auditoria v de 1a propia confestacicn se entiende que s sabedor de los hechos, actos U omisionas qus
sg | impuian, eslo es asl y puede corrcborarse con la simple lectura del referido escrito de
contasizoion de la denuncia, coma of que afienda en este apartade, - - -~ - - - - mrm e e e e

- Ahore bisn, el encausado, en zu escrito de contestacidn a los hechos de la denuncia (fojas 148-
152%, presentzdo en la cerrespondients Audienciz de Ley de fecha cuafro de noviembre de dos mil
cetorce (foja 146), plasmd una sere de manifestacionas, en cuanto & los Hechos del 22 al 30, los
cuales niega. En & misme escrite el encausado, opusa como "EXCEPCIONES” diversos argumentas
tendientez a desyviruar las presuntas irequlandades siribuidas en su perjuica, bajo los alegatos do qus
EESULTA OPCRTUNG SENALAR QUE [AS CONTRATACIONES REFERIDAS NO SF
CONTRAPONEN AL ARTICULC 75 DEL REGLAMENTO, TODA VEZ QUE EN LA COMISION DE
VIVIENDA DEL ESTADO OF SONGRA, NO EXISTEN AREAS QUE CONTRATEN POR 5/ MISIHAS,
FPOR CTRG LALO Y ATENDIENDD AL CONTEMIDC DE LA FRACCION N DEL MISWMO ARTICULQ,
PARA QUE EXISTA FRACCIONAMIENTD DEBERAN REFERIRSE A LA MISMA ©OBRA O
FROYECTO Y EN EL CASQ QUE NOS OCUPA SE TRATA DE VIVIENDAS QUE Sf BIEN ESTAN EN
EL WSMO MUMICIPIO, ES CLARC QUE LAS MISMAS ESTAN SEPARADAS UNAS DE OTRAS,

12
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FERG USICADAS EN LOCALIDADES UNIDAS DE ALGUNA FORMA GECQGRAFICAMENTE. LAS
(SIG) SIN EMBARGO, LO ANTERIOR, NO IMPLICA QUE HUBOD UN FRACCIONAMIENTO RPARA
QUE LAS CONTRATACIONES QUEDARAN COMPRENDIDAS EN LOS SUPUESTODS DE
EXCEPCION A LA LICITACION PUBLICA, SIND QUE LOS PRESUPUESTOS DE EXCEPCIGN A LA
LICITACION PUBLICA, SIND QUE LOS PRESUPUESTOS PARA HACER LOS PROCEDIMENTOS
DE LICITACION POR INVITACION A TRES PERSONAS, FUERON EN RAZON DE LA
DISTRIBUCION DE LOS BENEFICIAROS ¥ CON EL OBJETD PRIMORDIAL DE DAR
CUMPLIMIENTO AL CONVENID DE EJECUCIGN CON LA FONHAPO, Y& QUE LA EXPERIENCIA
NOS HA ENSENADD QUE FOR LA NATURALEZA DE LA ZONA EN QUE SF UBICA ROSARID

ESOPACO DONDE SE PRESENTA DESDE LA ESCASEZ DE MATERIALES HASTA LA
INSEGURIDAD DE CIERTAS AREAS, NOS HEMOS VISTO EN LA NECESIDAD DE RESCINDIR
CONTRATOS DE OBRAS EN DICHOS MUNICIPIOS Y DICHOS BENEFHICIOS SE PIERDEN PARA
LAS FAMILIAS, POR LO TANTO, AL ENGLOBAR TODAS LAS ACCIONES EN UN S0LO
CONTRATG, NOS COLOCA EN RIESGD DE QUE EL CONTRATISTA NO CUMPLA ¥ FOR
FACTORES QUE AFECTEN CIERTAS LOCALIDADES SE DETENGAN LAS OBRAS DE WWIENDAS
EN TODO EL MUNICIFIO Y POR LA NATURALEZA DE LOS CONVENIOS CON LA FEDERACION
DICHOE RECURSOS TENGAN QUE REINTEGRARSE A LA FEDERACION POR WO EJECUTARLOS
EN TIEMPD Y DICHOS BENEFRICIOQS SE PIREDAN [SIC), AL TEMER QUE RESCINDIR
-

- - - "_POR LO TANTQ, CON APOYQ EN EL ARTICULO 16 FRACCIONES Il Y IV DE LA LEY

E&Eﬂlglufﬂqq;ﬁﬁ DE VIVIENDA PARA EL ESTADO DE SONORA, EL SUSCRITO INSTRUYO A LOS
EHI':'R'HFE'I:IJRES PUBLICOS DE LA SUBDIRECCION JURIDICA PARA QUE PROCEDIERAN A
REALIZAR DICHAS CONTRATACIONES EN LA MODALIDAD DE INWITACION A CUANDO MENGS
TRES PERSONAS EN TERMINOS DEL ARTICULG 27 FRACCION Il EN RELACION CON EL
ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS, TODA VEZ QUE LA NATURALEZA DE LA CONTRATACION, ASEGURABA AL ESTADD
LAS  MEJCRES CONDICIONES DISPONIBLES EN  CUANTO A FPRECIC, CALIDAD,

FiNANCIAMIENTO, OPORTUNIDAD ¥ DEMAS CIRCUNSTANCIAS PERTINENTES.." - - - == ===~

- - - Esta Autcridad Administrativa determina que zon improcedentes todos los argumentos planteados,
an wirnd de gue no offecic ninguna pruska que respalce o susterte la excepcicn a la Licitasicn
Publica que supuestaments operaba en el caso de los fres Contratos de Obwa Plblica de
nimeros 10-926060991-N21-2012, 10-926060091-M24-2012 v 10-826060981-N27-2012 materia de la
denuncia, ya que !a Ley de Cbras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas regula fres
procedimianios da contratacion indessndientes, gue san: 1%, LICITACION PUBLICA, 2° INVITACION
4 CUANDO MENOS TRES PERSONAS: v, 3° ADJUDICACION DIRECTA. Por lo que hace al
segundo, el citado ordenamiento, en su ariculo 43 establece que, excepcionalmente, las dependentias
o enftidades podran contratar obras pablicas sin sujetarse al procedimiento de licitacion publica, a fravés
de las de invitzcidn a cuando menas tres personas, cuando &l importe del confrata no excada de ‘os
mantos maximas que al efecta se establezcan en el Anexo 17 del Presupsasio de Eoresos de fa
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Federacion, siemprs que los confratos no s fraccionan para quedar comprandidas en los supuestos de
sxcapeian a la lisitacidn pdblica. Cabe franscribir lo disouesta por log arficulos 41 v £2 del Capitulo
Tercero “De las Excepciones a la Licitacidn Publica® de |3 Ley oe Obras Piblicas y Senvicios
Felacionados con las Mismas, gue estableogn: - - e e s s

CAPITULO TERCERD
DE LAS EXCEPCIONES A LA LICITACION PUBLICA

drticelo 41.- En los supussing qua prevs = zigusnle sdizilo, les depsndanca: ¢ alidadas,
pajo su resaansshilidad, podrén oplar oo ne levar @ cabe & prosadimeanto de eltacion pdllee
v selebrar cortatos a reves e los procedmiantos de invitesdén a cusnde menos tres pareorae
o s adibdizacion disciz

Lz seisccien da procsdrnians de sxcapcion qus adicen |23 depanderdias v anicades debard
farelarse v moliverse, segln las sinunstanclas cus corcur-an er cade sase en diterss ds
auoionig, aficedis, sicdarda, imparislided, hoorsdez y bensperencie gque  Esuoien
procadaniss mars avienes a8 majores condoionss para o Fetadn, B screcitariiznto del o los
citeres en os ous eo inds a8l core |2 jusllizasidn <o lag raames an 28 que 52 sushess o
gjsreicin dz la nocion deberEn constes por esontn ¥ ossr firmads por 8 Cudar el Ees
ressorsable oo o gacuedn ds 1os basajos

En cualguler supueste s¢ Imilad a personas gue cusnlen oon coasidad de respuss’z
inrsciats, a8l somo oo S8 eawrsas Fonicas, ardiers v demds que sean necesanas, ds
dblkatds oon lBa caractsnzticss, csomplsjidad v magmied s foe fiehsjos a fanuiss,

En extoa ragns, &l fuar del drea mepongsatle d= b8 sonmatasidn oe los rabalos, a més arhre
cla dbrre babl ds cada mes, eria al gano nlsma g8 conll 8 |2 degeadenciz o emidad
de que 2= tabe, ur Informe Elalive 8 los condreos fomielizadne durante & mes salerdsno
nracciats anterior, accmpenonds copia dal sserile alidids 20 esle adiculo v 38 un dizlamzn &n At
&l que &= fard conatar A anzlivis ds 18 o las proposicintas v as razones narg i adjudaaclin de ooty
gonlraa. Mo sorh rocesano rerdic este nlorms e [ag operacioras gie se saglican 2l amzarn roai RN
ae mTinwe 47 freosdn 1Y de asta Lay SECHETAS 1k 3 1

1 PR [ L |

T : Tyl B, il % 4 AL 1T,
& los oocedimizntos de condratacion de imdtacion & cvando rrerce fes personss"y de Tkt |

adivdizasén diresta, |2 sard aplasble o cardeter @ ouke hacen refererda s rmooons |, iy 11
cal gt A0 de |a prasants Lay

Articulo 42- Laz ceapardenciaz v entidedes, hejo su respansshifcad podran soomalar chras
fdlcas < seedclos refacionados eon las mizmes, 57 sijelsrse al procadimients da licilazén
pidica, = frevee de b prossdintentos de vilasdn a cuznde menos Des poisoras o de
adjtdizaedn drecla, cusnds:

I, Bl sonirato sis plsda cedebrarss con Una delsrminads pasenz portalarss de obras de ade,
o eendamiznlo sxelisivo de calertzs, derschos de auior o ofroe carachos sxdusivos;

Il. Falizre o &= afere & orden social, o esonaria o saivizks piblicos, o salubvidad, la
serrldad oel amsierds de alpunz zons o rapan desl pais cormo corsscuznsie da caso faruio o
Ja fLars mavne

ll. Exztan clicunztancizs que puadan prowocar pérdices o oosfce ediniondes importaniss
deniderments jLafiaados

I, Se con ines mallze sudusivaments miitsres o pata la ammada, o s confreiscior maciznla
liecion pltlice pongs en rizsge la sequidsd racional ¢ & segunidad plblica, on s Wrmsos
o las leves de la matalz

V. Darivadz e cazo fotiito o fueza maysn ro sea pesitie cecular s izbgjos medants «f
sincedimisnlo g lizilasdn pdolics sn e fempa requando para sisnder = evenhuglices de que
se Irele, ar eete supuaetn deherar limitarse 3 [0 esiclaments recssars o alroelars,

VI 3o hubears rescindde o conlrsdo respscive por asusRs imputatles ) soncratista gue bukioe
rasuitado qenacor s ung eilnedn. Zn eslos cases lpdemandencia o erfidad sadd adudcar 2l
soiralo gl lisitarss qus hays sresentade A dguicnte soposiciin sohenls rmas beja, sempra
e la disiengia sn precio con resparta & |a propodcan que mizigmente heblere resullad
pansdore o s=a supaior al dez por clento, Tratdndose de procsdimizsnlos de contratesan en
ks que s faven corsiderndo puntas v parcsntajss come MESAD nErE la eveluacién de las
woosiciones, &2 podd adjudicer a la popeslcior qus g2 en calicacion 2 la dsl garadar,

VIl S& raya degiarads deslena una licitzcion pibica, sismpre qus s mantengan los edqlsios
ageblecicos en la comecaatonis 5 la lizitsin covo insurglinisnis have sido corsideada comn
2ELIEA 2 deseatamianlo mofgls afecls cirsctamants la eofvenss de las proposicones;

Vill. S frabe de babajos ds manesnimienia, restauracon reparasdn ¥ demolicion da inmusiles,
=n e que N 82k posibls preclsar sU alcarcs, eslablezer = oxtdiogo de aonoeplos, canicacns
de Uebao, detsmminar lan espedifcaciones comespordientoy o slaboar &l progreres de
gansion;
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[, Se rate de ebajos ous raquiesan fundamantzimenta de mano de cbra sempesna o ubana
mergneda, ¥ que la depencknsie o erticed conliate discaments con e nabitamies
tanefidancs d= la locslidad o e Ager donde deben realzerse ioe Tabajos, ya =e= como
persongs fisicss o monales,

K. Ba Irele da servicios releciorades con fas obras plblivas preslados por una persona fisics
sleripre que dslos sean realizades por aells mismz, sin recuenr de bz ulilizacidn 9o méds de un
espesializta o leonics, o

¥l Sedrate de serdclos de songulioras, azescrias, esbudios o irvest gecionzs, relasionados gon
cbrzz plblices, debiando axlicar el procedimisnte de bwilasidn & susnco menos Des sersohes,
ol a2 que so ncluran instilucionss plblisss v privedas da aducacién supedor v cenfros
piibicos da irvasfigacian,

Sélo podnd autorzanze la contralasibn medaris adjudaacion drecta, cuando |e irfomasdn que
e 1enga que propoeionar a bos lidtantes, para | eleborasdén ce sy prapoglcldn, ss escusnlr
rszarvads en ios farmirae eslablecidos en la Ley Fedemal de Transperencia v Acceso a la
Infermaciin Plblica Gubemamertal;

¥l 2= eoaple Ik gjgcusion d= Ios abajes & Bluko de dacidn &1 pago, en los omines de fa Lay
del Sesvicio ds Tasorers da |2 Federacion;

X, Cuands se asredie & ceisbraciin de oune dlarza estaliglea que levsn 4 caba las
dependencias v enlidedes con pamonas fmices o moreles dedicedas & kB ingenisria, fa
Irvestigackhn ¥ 2 la translerarca v desermcllo de Ssonologia. a fin de aglicar 55 innovaciones
tecnoldgicas en la infraestruchura nadoral, ¥

®IV. Ba lrale da mervicios qus isngan por abjelo slaborar o conduir los estudos, planes o
programes necesarkce oue nenvitan @ realizackdn de la ddtacdin plbllca pam 1o gecin ds
las cbrag plbicas asociadas o prayvectos de in‘rassirichirs, siamore v cuads el oreciz de [os
mismos re 2es mavor 8 custng por denis ol monds toial del proveclo cive sjeoucion 53
pratanca Sciler, o bien, & manio de cuaranis millones da pesos, o qus resute menor,
debiéndose adudcar direciamenls al conlralo respschs,

Para la defermiracdn de s rescs a oue sorsfars @ paralo antacar, las oepardenciss ¥

3.%;:._ enfidadas chesrvaran 'oa linsamierios ue 8l efiecto emita [2 Secretaria de la Funclin Plbloa,
%_@ Fara foe sliiesios previsios on este fraosidn, 2 Informadon fo podma ser eeevada v serd de
;ﬁ@' accaso gensrsl, desde el incc ca la propuests del oovscio v hasta la constision ge e

razlizaciin cel mlsma, pofo slerpr e apego 8 las depssicones legalss aplicalss an metens
WAL CeEeTRNERENENCA ¥ 200880 3 3 infHmesian putics,

HEELL DE

:l"I ¥ merree Fratandnss de fas fracsiones |1, IV, W, 1, VI w XY de este aticun, no serd necesano contar
e con sl dckamen presio de excepcion & la lisilecidn pibica del Comilé de Obras Piklicas, por lo
que B0 esiog ceane al ams rseponsecle de leocontretecen en b3 denendsacia o epdidad
fespacivg debord nformer & propls Comld uha vz gue ze concluya el prossdimisrio ce
contreleccn caraspanciants; lo anbedor, sin panuicio ds gue = &ras responzatle ce les
conbalacons pusda someler prevaments a détamen ool Corritd fos dlades casos de
exnepaian 8 e Ictacion pibiize

- - - Ahara bien, e articule 42 ¢e la Ley en consuliz, atento a diversos factores contenidos como son,
enfra ofros, que el confrato sdlo pueda celebrarse con una determinada persona, porque poses |a
fitularidad o el licenciamientc exclusivo de patentes, derechos de autor u ofras derechos exclusivos;
que s nd se realiza la cortratacidn peligre o se altere 2l orden social, |z economia, los serncios
plbficos, [a salubridad, la segwidad o e ambiente de alguna zona o regibn del pafs, como
censecyuencia de caso forfuito o de fuerza mayor; o que exisizn circunstancias que puedan provocar
pérdidas o cosios adicionales importaniss, dabwdamente justificados, slemore gque las operaciones ne
se fraccicnen para quedar comprendidas an los supuestos de excepcion a la licitackin piblica; en estos
casos 25 factible decidr fa seleccidn de un procedimienty simpificads. es decr la Ledacidn oo
Imitacicn & cuando menos tres personas, pero en ess supuesto conforme a las normas referidaz, la
convecants debia fundar y mativar 1as circunstancias gue concurian en el caso especific, aunadas a
los criterios de accnamia, eficecia, eficiencia, imparcialidad v honradez que aseguraran las mearas
condiciones para &l Estade de Sonora, v su justficacion detla constar por aserto, - -« - - - v - v eeees

- - - Consecusntements, para que 'a Comisien de Vivienda del Estado de Sonora, pudiera optar por NQ
levar a cabo el procedimienta ge lictacion pibiica v, en su lugar, celebrar contratos a traves de
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Ligitazicn por Imidtacion a cuando meanos tres personas, era necesaro v cbligatoro gue se aclualizaran
las tres hipotesis, a saber a) que se frate de cualguiera de los supuestos establacicdos en fas catarce
fracciones a que alude el fanscrito arficula 42; b} que el mporie de las operaciones & realzar no
axceda los montos maximos que al efzcio se esiablecen en al Anexe 17 del Presupuesio de Egresos
de la Faderacsan, siempre y cuando dichas operaciones no & frats oner para quadar comprandidas en
los supuestas de excepcidn a la licitacdn pobBca: v, c] uaa ver actualizedos los dos supuestos
antarioras, & selecoion de tal procedirmients debera fundarse v motivarsa, saa0n fas circunslancias qua
conourran en cada caso, en citerios de economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad ¥ honradez gua
gsaguran las majores condiciones para el Estada, ademas de que, ¢l acreditamienta del criteriz en el
que se funds, asi como fa justificacien de las razones pare gl gjercicio de la opoian, debaran constar
par escrfto. En ese contexdo, las supuesizs "EXCEPCIONES® que plantea el encausado caracen ds
sustento al no haber presentade an el procedimienta ningura prusba qua scredite como valida |z
gaciziin de ficitar y cantratar mediante invitacion a cuanda menos tes personas, v pars mayor claridad
&n la exposicn sg procede & disgregar cada uno de los puntos sefialados en el escrito de
T T T R s v v e s e s ] s . S L

S LI 1
s =

- - - En Io tocants a la manifestacion de que lzs contrataciones raferidas no se contraocnen EI"-ai['t'ichc-
T pnmar parrafo del Reglamenio de 13 Lay de Obras Pibices y Sarvicios Relacionados cqh.-l_fas.
Mismas, toda ez que en ls Comisidn De Vivienda Del Estado De Sanora, nosedfSien‘arcas fue
confraten por 51 mismas, 2n cuanto a su dicha 2s clare que estE inferpratando éhzrtff:'hlﬁ -g@.ﬁ[ﬁa
aislada, ya que an la denuncia nunca se afirma que se frate de areas que contraten por 31 mizmas, v |z
previsicn qua reaimanta se sefigla en la denuncia es '8 que se encuen’ra establecida en &l parefo
sequnds fraccion || gel precepto 75 v que sa relaciona con el numers’ 43 de [a Ley de Dbras Poblicas v
sarvicios Reacionados con las Mismas, dende pracisaments se establece |z disposician que fus
incurnplida por el encauseda, va que dicho ardoulo establece que: . Pars efaclos del primer pérrafn
gel arliculo 43 de iz Ley, se considerard que existe Faccionamicnio de das oneraciones cuando 58
prasentan fas shotientes croonstancias: I Los frabaios ohiefo de las conirataciones se refiaran a g
misma olbva ¢ proyecta. Lo anterior no resuliard aplivable en los casas en qua el Area respansabie o i
contratacidn, jushiigue fMonicamante la conveniancia de confrafar por especialided...”, ahora bian,
aduce el encausado que para que exista fraccionamiento debarn referirse a la misma obra o proyecio
¥ BN el 250 QU8 rOS ooupa Se frata de viviendas que = bien estan en el mismo municipio, es clar gue
las mismas estan separadas unas de obas, pero ubicadas en localidedes unidzs do alguna forma
gaograicamente, al respecta y en apariencia el encausado s2 olvida de la existenciz dal Anexo Tacnico
ta Elecucshn dal Oficia de Avtorizacion de Recursos SH-NC-12-084, de fecha veintinueve de junio ds
cos mil doce {fojas 41-48), donde se establecs como Sroyecin conjunto |3 construccin de 100
Wiviendas en giversas localidades de Rosaro, Sonora v en contradiceion a b cue sefiala 2l encausade,
51 g2 redliz un fraccionamienta de 30, 30 v 35 viviendzas por cada contrate para que fas centrataciones
quedaran comprend das en los supuesios de excepcitn a la lictazién poblica, es decir, que 32 hiciera
licitacion simplificada, ya que no estan acreditadas las causales de axcepcion a la licitacian pablica, ag
dacir, el encausado no presentd ninguna prueba que comprobara ks presupuestas para hacer los
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procedimientos da licitaciin por invitacion a fres personas, ni exhibio justificaciin sobee el heche de que
esio 38 hizo en razdn de la distribucion de los bensficiares v con el cbieto primerdial de dar
cumplimianto & Cenvenio de Ejecucidn con ia FONHAPD, en tales condicionas & no haber acreditado
505 excepoiones esto 1as hace Improcadantes. « -« o e e er s mmmm s

- En cuante & sus argumentos de excepcion en el senfido de gue por su experiencia y por la
naturaleza de 'a 2ona en que se ukica Rosare, Sonora, donds s8 presents desoe |a esceser de
materiales hasta la inseguridad de ciertas areas, argumentando que se han visto en la necesidad de
resgindir contraios de obras en dichos municipos v dichos bensficios se pierden parz las Tamilias,
denfro ded procedimiento & encausaco no acreditd ni |2 escasez de matenaies, ni la inseguridad de la
zona donde s2 debian construir las viviendas, presertande para elle informes, estudics o comprobar
con la muestra de los anlecedantes de conlratos previos donde se hubiersn presertado los
inconvenientas por ks que s axcepciona, para qua de esta manera la autoridad resclutoa estuviera
en apttud legal de fomar en consideracien sus pruebas y slcanzar @l fin que parzigue con las
ARJUrnBF0G: que 68 armalizag. - - -~ o s ss s cmsadrntrsrris b s S bl L s R e s i e e
I
'gﬁ

q_.r Por lo gue hace a su manifestacion de que & englobar todas las acciones en un sdlo contrato, los
E,“tuln:-:a en nesgo de que el contratsta no cempla v por factores que afecter cieras localidades sa
qe{éhg“aﬁ Eég'ﬂbfas de viviendas en tado el municipio y por 12 naturaleza de los conwenios con la
T@F?Eiﬁ'&thos recursas tengan que reintagrarse a la federacion por no ercutaros en tiempo y
dichos baneficios se pierdan al tener que rescindir contratos; tales excepciones de igual forma devienen
en improcedentas, puesta que de la prusba documental pOblica consistente en Informe Parcial da
Auditeria Qirecta emifico en agosto de dos mil treca, mismo que fue entregada al encausadu-
I oo oficio nimers 5-1756/2013 de fecha treinta de agosto del misma
afic {fojzs 74-89), se acradda que los fres contates fueron adjudicados a la misma empresa contralistz
denaminada CONDSON 5.4 de C, de ahl que su argumenio de gue no querian englobar en un solo
coentrato por &l desgo de que el contrefista no cumpla, son mesos ergumentos defensivas porque 2l fing
da cuentas os tres contratos [os tuve que realizar una misma emprasa contratista, hacendo evidents
que Si SE ENGLOBO LA TOTALIDAD DE LAS OBRAS pero gl encausado lo hizo fraccionandalas en
tres confratos para hacer |a licitacion por invitacidn a cuande mence tres parsonas, contrariando a

todas luces las normas que rgen la materia de contratacion de obra publica, ----------=cnceuannn

- - - Finalments scbre su justifcante de gue por la naturaleza de la confratacion, al hacerdo en la
modalidad de imitacién 8 cuands menos fres personas se asecuraba al Estado las mejores
condiciones  disponibdes en cuanic a precio, calidad, financiamyents, oporunidad v demas
circunstancias pertinentes, fundamentanda su decision en log aricules 16 fracciones Il v IV de 13 Ley
numero 166 de Vivienda para el Estado de Sonora y 27 fraccion || en relacidn con el numeral 42 de |3
Ley de Obras Piblicas v Servicios Reacionades con las Mismas, con la ACEPTACION EXPRESA de
que instruyo 4 los servidores pablices de la subdireceitn juridica para que precedieran a realizar dichas
contrataciones en la madalidad sefalada, todo lo anteriar resultan ser “EXCEPCIONES' que no
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encueniren justficacién legal alguna, como se ha venico analizando en pamaros precedantes y
nuavamente se sefiglz que 2l encausado no presanto ninguna prusba a su faver, ya gue no sxisle
algin estudio que determing que se aseguraron 2 meoras condisiones de procio, calidad,
finenciamienn, oportunidad v demds circunsiancias petinentes, por ello es improcedsnte o
argumentaco por el encausado, - - - - ------- - stssesacmmsmmme oo

- - - Dg gataforma, al heberze determinado como impracedentes las axcepciones inferpuestas par &l
encausado, ¥ en virlud de que no se derva ringuna probanza & su tavar de 13 insturentz de
actuzciones, ni existen prasunciones legalas ni hurmanas gue |e faverazoan, resulla dabée concluir qua
la concuciz imegular que se atibuye & |G - ovcdc plenament
demastrada con el cimulo probatorio con el que se acreditan los hechas denuncizdos, ademas se
somprozba con la con la ACEPTACION EXPRESA de gue instruyd a los servidores pablicos de la
subxdireccitn juridica para que procedieran & realizar dichas contrataciones en la modalicas de
invitacién a cuando menos res dersonas, [ anterior con fundaments en lo dispuesto por 2l ariculo 260
el Codige da Procadimientos Civiles para el Estado de Scnoma de aplicacicn supleforia, &l cual 2 1a
lefra dice: ‘Lag partes flene i carga de probar sus respecfivas proposiciones de hecha, ¥ ins.hechos
sofre iog qua el adersano fengd a su fvar ung presunstn legal”, v al no haber ofrecidao é! eﬁ Euaﬁdu
probanza alguna can fa que lograra desvirtuar & imputacin que sa le hace, resulta factible «s;ur* Imrﬁque

la cenducta irregular quedo plenamenta demostrada can a3 oruebas HﬂtEﬂD”ﬂTEﬂt-E“".fEﬂﬂf’ﬂdaE |T]|c| mas
aue Tueran cirecidas por el denunciante, 'as cuales se stendieran en pamafos p?ﬂu&ﬂr-nrns Fusty e
se acreditd qua en su cardcter de senidor plblico adsarito & la Comisicn da Vivienda :le] Estado da
=sanarg, incumplio con las funciones y afribuciones corespordientss a su puesto carmao Directar
General de COVES, establecidas an el arficul 16 fraccién 1V de la Ley de Vivienda para el Estada da
S0n0E, por lo que debid CONTRATAR la constniccin de las viviendas a fravés del procedimients de
LICITACION PUBLICA para bensficic de la comumidad de Rosaro, Sonora, esto acorde 2 las
obligaciones que dejd do cbservar en & ejercicio de sus funciones, Asi pues, si se fiene la admision
axprasa del encausade que consttuye una confasien judicial expresa en teminos del aficulo 319 del
Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, por ester adminiculada 2 confasidn con las
Documentales Poblicas descritas y valoradas con anteriordad, es rezdn valida para concederies a
asias valor probatorio pleno acords con lzs reglas especiales para la valoracian de la pruaha, de
carformidad ademzs con ks aticules 318, 323 fraccion 1V y 325 del Cédigo da Precedimientoz Civiles
varz el Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria &l presente procedimients, s2ein lo dispone el
arficulo 78 dlime parafo de la Ley d2 Respensabilidades de los Servicores Poolicos dal Estado y de
B TLTERIEE, 20 Ao mimmmmirm o o e e o s g o o o

- - - En @se orden de ideas, en el articule §3 d2 la Ley de Responsabilidades de los Servidores
~lblicos del Estade y de los Municipios, estabiece que: ... Todo servigor pdbiico fendra las siguisntas
obdligacionss, para savaguardsr 18 fegalivad, honradse, lealfad, imparcialidad i aficiencia oue defen ser
apseréadas en ol desempano de sy emplan, carge O comisin, v cuve incumplimiento dard lgar &
procedimiento ¥ 4 las sanciones que commspondan, Seglin la natiralaza de la infraccidn en que se
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Ingira, ¥ 5in paquicio da sus dargchos (ahorales, previslos en las narmas especificas que al respecls
rifan en al senvicio...” por 1o que en el procedimients que se resuslve se determina |o sigulente: - - - - - -

- = = Transgredid el encausado fo esfipulado por la fraceién | del arficulo 63 de la Ley de
Responsabilidades, ya que el servidor piblizo en comentc no cumplic con la masima diligencia o
esmera los semvicios a su cargo, pues coma se adviere del cimulo probatorie ofrecide por el
denunciante, se demostrarcn |as rregularidades contempladas en la cbservazicn ndmera 01 que formd
parte da la Cédula de Observaciones de fecha treinta y uno de julio de dos mil trece {fojas 53-56),
detarminada en la Auditoria Directs realizada & les Licitacionss por Invitacidn a cuando menos tres
perzonas nimeras 10-926060981-M21-2012, 10-926060981-KN24-2012 v 10-826080%21-N27-2012, de!
gjercicio presupuestal dos mil doce, lo cual se encuentra plenamente acreditado con fas pruebas
cocumentalzs que fusron descrtas v valoradas an pamafos precedentes, por o que 2sta Autordad
determing que |G - iic con su atibucion, establecida en &l
articule 18 fraceidn IV de la Lay de Vivenda del Estzdo de Sonora, que lo obligaba a celebrar los
confratos de conformidad con la nonmatividad aplicaléa, segin se advierte de 10 que prevé el precepto:
“Amicule 18- £ Direclor General de '8 Comisidn contard con ias siguientes facultades:... V.-
Calebrar os actes juriticos, convenios y contratos para el adecuadd ejercicio de las atibucionas da fa
Comisicn, de conformidad con la normatividad aplicable...", ya que ¢l encausado de merife no e
tio & |2 tarea de acater las normas que rigen en materia de contratacion de cbra pablica v con descuida
e L8y o Reglamenta de la materia fracsioné en fres contratos nimeros 10-926060091-N21-2012,
'|-6750k0001.N24.2012 v 10-926060801-M27-2012, Ia construceion de 95 de las 100 viviendas qus se
autarizaron &n el Oficio de Autorizacion de Recursas SH-NC-12-084, de fecha vaintnuave de junio de
dos mil doca v su Anexo Técnico de Autorizacion 2012 [fojas 41-45), esio con el fin de que los montos
se gjustaran a los autorizados en e Anaxo 17 del Presupuesto de Egresos de la Federscian para el
Elercicio fizcal dos mil doce, para adjudicar mediante procadimienta de invitacidn a cuando menos res
personas, situacion que esta prohibida y el encausado no acraditd ninguna situacién aspecial para
justificar su cecisidn; por i que es evidenta que no se esmerd en el gercicio de sus funciones vy
atribuciones, ¥ no cumplio con le maxima diligencia 0 esmeno (05 SEMCIos 8 5UCEQD; == - rremmmnas

- - = Quebrantt el encausado lo pravisto por 12 fraceidén N del referda aricule 63 de la Ley de
Responsabilidadas, la cual prave que en tooo momento habra de abstenerse de todo acto u omision
que causs 0 puada causar ia suspensidon o defierciz dal servicio y |z fraccion Il mizma que
eatablece el deber de sbstenerse de todo acto v omisidn que implique abuso o gjercicio indebido da 5u
emples, cargo o comision; pues como s advierte del cimulo probatorie ofrecide por &l denunciante, so
demastré que al confimarse el mal proceder del senvidor pdblico & incurrir en inobservancia a lo
gstablecida en los ardenameentos aplicablas a su pusesto, se suscith defiziencia en sus funcionas qua
fue observada en la Auditorla Directa realizada a las Licitaciones por Invitacion & cuande menos fraes
personas nimercs 10-926060891-N21-2012, 10-026060991-N24-2012 v 10-826060981-MN27-2012,
dande se dictamind an la abservacion nimers 1 que se fracciond el monto de $11,660.000.00 [ONCE
MILLONES SEISCIENTOS SESENTA MIL PESCS 00/100 M.N.), en ks procedimientos referides, por
lo que ne realizd [2 adjudicacion de los contratos en astricto apago a lo astablecide en &l Araxn 17 del

[ &



Presupugstc de Egrases de [a Federacidn para e Ejgrccic fecal dos mil doce, en vista v dedvado del
actuar deficiente del senidor plbfice encausado, se defermira que encuadre exaclaments en las
hindlesis namativas previamente establecidas, puesto que se genesd la deficianciz en su prestacicn
del senvicio corme Director General de la Comigion de Yivienda del Estade de Sanora, que implice gue
se delectara en la Observackin nimera 1 antes referida por lo que esta autorided determina gue
B - - o ceglicente denatando ura falls de esmerns an el
giarcicio y cumplimiente de las atibuciones, antefiormentes dascrtas da fa Ley de Vivienda del Estada
de Sonora, pues rasiita clare que dehid celabrar Ios fres canfratns de obra pibica da conformidad cor
la noratvidad apizeble, Bl como le comespondia v el haberse observada en la audieria que |3
incorrecta deferminacion del encausado al no llevar a cabo Licitacidon Pdblica, se tracuce
induganlemants an ejersicio indebido de SL CaMgO- -« = =-m-mc s s

- - = Fat) &l cumplimienta de fas obligacionas contemoladas en las fracciones Wy VI def arficuln 63 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado v de los Municpios, las cuales
sefalan que los serddoras piblicos deben cumplir 1as leyes y namas que determinen el manejo
de los recursos econdmicos pablicos, v ufilizar los recursos gue tenga as1gnadu& para el
tesempeno de su empleo, carge o comision, de acuerdo a los prosupuestos pr;:r”pimgmmas
aprobados. Por lo gue, debido & gque dichas fracciones sz encuenfran infrinsecaments’ w:r:t]la;las
enlre &l, 32 analizaran de manera conjuniz; para ello, es aporfuno recardar qug—g-harcausancu-
oo - . o o e de
curmplic con la maxima diligencia y esmera los sendcios que tenia a su cargo. por haber faceionado e
tres contratos de obva pdblica nomeres |0-92E0608C1-N21-2012, 10-926050999-N24-2012 v [0-
HEH0G0AS1-M27-2012, 1a consbuccidn de 95 de las 100 viviendas que se autorzaron en &l Oficio de
Auterizacicn de Recurscs BH-MC-12-084, de fecha wveininuevs oo junio de dos mil doce v su Anaso
Téecnico de Aulerizesidn 2012 (fajas 41-45), con el importe de $11,560,000.00 (ONCE MILLOMES
SEISCIENTOS SESENTA MIL PESOS 000100 MK, ezto 8n cantradicoion a los arlculos 43 de la Ley
de Dtraz Plblicas y Semvicios Relacicnades con las Mismas v 75 sequndo pamafo fraccion || des
Reglarmarto de la Ley da Obras Pibiicas y Secvicios Relacionados con las Mismas, que resultan sar las
leyes v narmas que dsterminan <l manejo oz los recursos econdmicos plblicos v cuyos recursos qua le
fugron asignados no los adiudictd mediante licitacicén poblica conforme 2l presupuesio destinado de
$11,660,00C.00 (ONCE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA MIL PESOS 00400 RN, para la
construccion de 100 vivienoas que se autorizaron en el Oficio de Autorizeciin antes referido, sino que
fracciond dicho importe en tres contratos para |a construccion de 95 viviendas, con lo cue se
incumple con la uflizacién de recursos asignados de scuerdo 8 los programas aprobados en este caso
en e mencionade ofcio de autorizacidn, por lo cugl, dorvado de dicha conducta, s realizo la
Chservacion nimero 1, incumpliendo asi con lg fraccian W dal aticule 63 de la Ley de
Respensabilidades en comearto; asl mismo, v por los mismos motvos, @ dejar de obsarvar 1
eslablecido en el ariculo 150 de la Constitucion Politica del Estado Libre v Soberzne dz Sonora, que

esfablace que los recursos pibfizos de qua disponna =t Gobierno del Estado, se admenistraran con
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giiciencia, eficacia, economia, ransparencia v honradez para cumplir los objetives v programas a que
estén destnados, actualizandose asi gl incumnpliriento de la fraccion W del citads aticalp. <<« - oo oo -

- - - Infringic 2l encausado lo estipulada por la fraceion XXV del mismo numeral, la cual especifica gue
los servidores piblicos deben  abstenerse de cualguier acto u omisidn que implique
incumplimiento de cualquier disposicidn juridica relacionada con el servicio poblico; fraccion
cue se actualiza porque el encauzado ircumplio con las obligaciones establecidas en ef aticulo 16
fraccién IV de la Ley de Vivenda del Estado de Sonora, que ko obligaba a celebrar los contralos de
conformidad con la nommatividad aplicable, segin e preve en el *.. Aricule 18- Ef Director General de
fa Comision contara con las siguientes facuitades:. V.- Celebrar los achos ridicos, convenios y
confratos para o adecuadn sarcicio ge las atmbuciones do (g Comision, de conformidad con la
normatividad aplicable.. ", ¥ tal atribucion le corespandia cumplir conforme a su cango coma Diracior
Genesal de [a Comisidn de Vivienda del Estade de Sonora, ¥ por su inohservancia se origing la
Observaciin 01, en vistz de que se realizaron tres confratos de obra phblica adjudicados mediante
leitacion por invitacién 2 cuando menos tres personas por maontos por debaio al permifido segin el
Anexc 17 dal Presupuesto ge Egresos de |2 Federasion para el Ejercicio Fiscal 2012, observandose
gue sa fraccicnd la obra auforizada en 3 contratos para el misme Municipio de Resario, Sonora, para
guadar comprendidas dentro de o5 supuestos de excaporin a licitzcion plblica que se indcan en el
fnexe, 17 mencienade, esto redunda en el incumplimiento al principio de legalidad previsto en el
;‘_.!ge:'g_up_,qupreuaﬁm de |3 Constitucion Poliica de Soncra, &l no haber astugde con estricto apego alas
normas, principalmente a las qua tienan que wer con sus funciones y atribuciones, para cumplir cen
sus objstives de su cargo, ya que el encausado incumplia &l arficulo 43 de la Ley de Obras Piblicas v
Servicios Refacionados con las Mismas, que establece: ° _Afouls 43 Las dependencias y enfidades,

hajn s responsabifidad, podran conlrafar obras pliblicas o sendicios relacionados con las mismas, sin
sulelarse al procedimianto de fcifaciGn publica, a fraves de los de Imdfacidn a cuandd menos (res
persanas o de adiudicacion directs, cuando & imparte de cada confrato no exceda de fos monfos
maximos gue &l efecta s estabiszcan en el Presupuesto de Egresos de la Federacion, sismpre gue 05
contrafas no se fracclonén para Quedar comprandidas en los supuestos de excencion a fa liclacion
puiblice 8 que se refiere este aicufo...’. y al hzberss acreditado el fraccionamienty del monio
autorizads para confratar, se ransgredio el precepta 75 segundo parrafo fraccitn || dal Reglamento de
la Lay de Obras Publicas y Senvicios Relacionados con [as mismas, que pravé: . Artlculo 74.- . .Para
efeclos dal piimer péirafo del arficulo 43 de fa Ley, 58 considerard que existe fraccionamienfo de 183
operaciones clando 58 prasenfen las siguientes circunstancias: ... Il Los frabajos objeto de las
confratacionss se rafieran a l& misma obra 0 poyeclo. Lo entérior no resulfard aplicabls en los casos
en gue ef Area responsable de Ja contratacion, ustifgue téenicamente fa conveniancia de contratar por
especialiciad,..” asl tambign s8 cormnprobd que pasd por allc e precepto 150 Constiucional, gue
obligaba al encausado 3 adminsirar los recursos econdmicos del Goblerno del Estaca con eficiencia,
eficacia. ecanomia v ransparencia, &l no haber actuade con estricto apege a lzs normas, levd & cabo
actos gue implicarcn el incumplimienic de las disposiciones juridicas que fueron precisadas en este
punta y que s enconfraba obligado a acatar en razén de su funcidn en el senvicio publice, ---------



- - - Por ditime cabe menclanar que en cuanto a la imputacidn que hase el denunciants & encaussde
sobre el incumplimignta a lo disouesta por el arfficuia 143 de la Censtitucion Pelitica del Estada Libre v
Saberans de Sonora, en virud de que fal precepto lagal no impone ninguna abligacion al encausade
I o ouc tan colo precisa quicnes son consideraded como
zgrvidores  publicos para los efectos del Tiwlo Sexip de dicha Constitucidn, denominado
‘Responszbiidades de los Senidores Plblicos dal Eamdo v de las Municiolos” v gue seran sujetos da
oz procedimientos por responsabildad adminislrative cantra los senvidoras publicos y dicho ariiculo
sinve de susiento juridico de la denuncia, mas no es feclible dictaminzs que Baya sido incumplica par el
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- - - En consecuencia de lo sefialada, se concluye |a exstencia de responzabiiidad administraiiva &

cargo de |G . oo e [
seridar piblice adseriie 2 2 G - curolio con les
funciones v atribucionas comaspondienies a la Lay de Viviendz del =stada de Sonorg, que se tisnan
pof reproducidas en obvio de repeficionss innecesanas como & A la lelrg se naer@ran, ya qua no
demastrd apedoe ni dedicacidn v su desempefio, [0 cue 32 vio reflejado en (3 Obsenvacidn 01 cantenida
an 3 denuncia gue deferming el inicio del procedimienic de responsabiidad administrativa que se
resuehie, vickentanco con ella los priacipos de legelidad v eficiencia a que estén uhhgaﬁns |EL
sanidores plnlicos, vuinerando con su conducta las reglas de actuacidn que iodo semvidar pnbhm:- IE-IJE*
camo abligacion, para salvaguardar 1a legalinad, honradez, lealizd, imparcialicad y E'ﬁﬂ—"r‘ﬂla Gue n:e :uﬂn

SECRET

sgr abservadas en el desempefio de su empleq, cargn o comisidn conira mn,ndnrlp I:IIE"-LIESICI |:I-:IF‘ E
£

arliciuly 63 las fraccianas | I [ W, V1 y XXV de |z Ley de Responsabilidedes do los Sy "mn,s

Flblizos del Estade v de los WMunicipios. En consecuencia, la conductz desplegaca por gl servider
plbdico denunciada, 25 inadmisibia. toda waz qua. como va s& indied con entariardad, el acusadn no
cumplid con las obligacionas que se exigen a fodo senvidor pdblice, que son 2 sslvaguarda de los
principios ce legalidad v eficencia que come cbligacion s establecen en el aticule 14€ fraccién I de
la Corstitucion del Estedo Libre y Soberano de Sonora y &l articule 63 anies mencionadao v por ende sa
declara |a EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, 2 carco de ||| GGG

- - - Finven de sustento para la determinacion tomada, 1a Junsprudencia v Tesis jurisprudancial, [a
primera emitida por los Tribunales Colegiedos de Cirouito, de 1 Movena Epoca, Registro: 18£308,
Fuente: Samanario Judicial de |3 Federscién v su Gaceta  XVI, Abril de 2003, Materdais):
Administrativa, Tesis: 408 Ji22, Pégina: 1030 v la segunda puede consuitarse hajo Registro Mo,
185455, Novena Fpoca, Instancia: Ssgunda Sals, Fusnie: Semanario Judisial de 1a Federacian W 5
Gaeeta, Tomo XV Ocfubre de 2002, Pdging: 473, Tasis: 25 CXOOVIR002, Tesis Alslada, Materals):
Admimistratva, bago rubra y texdo que se cita 2 confinuackin - - ==« o oo moeom oo

RESPONSABILDAD ADMMISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, ORJETIVO DEL
PROCECMMIENTD RELATIVO. [ns acfng de imesetipaciin sobrs \s regnonssbilided adminssiig

de fos senadores pRDGSCE, San echos edminitrafivag db comlial Klss goe feran moma abjativ
lograr p prezenver une prasisidy dplma del ssiicle pibfen de gus se s o ous eetén
:I'-?H.I:‘.'DL'JSFGS de Imparcalidan, & se foma en coEnia gus i@ finsiin poblise, aue nereRsnEmente G
g pov indiviiog, vesponds & lsresse supeioves o5 savdsfar pidlcs, fo cusl arlging aus &
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Eafenn wWols que U desempeio comesowics @ kos intweses de la colesfivdsd de ehi que se
pslahiezcs W Srganc disciplinano capsz fe sencioner lss deswasiones al mandato confednide ao af
cafdlone de condiictas que i@ ley impone; asimisma, M delsrminecian que fome dicho Grpans de
vodanals posAnciEn, mR hesd oan spope fanie en fas probanzoe fendienias g sorediisr su
responsabiicad, como en squalss gqus apodfe & senvdor poblico &n &0 defenes, ssQin So
desprende 0 (2 lechive de ks aiclins 54 ¥ 65 de la Ley Fedwal de Resporssbiidsdss de los
ssrvnarss Pobicas, pediends soncli con objetividan sobra /g inssizfencie ok regpansatiiidad o
iMpcrar W sanadt sominisietee comazpmisients, esto &2, Ja imvasliosscn migfve no se fievs §
caba aon ef chaive indefecive o sanconar a sendaor pdiien, shio con el de delerming: con
exzchifvd & cwmoil 0 1o con ko5 oaberss v obiigamones inheraafes & cavgo v &, por ende, Mg
coraicha desplagada por Gl resuila compalivd O ne oon el SENAGE UG S8 arsels.

SERVIDORES PURLICOS, S0 RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMOD
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTCS EN LA LEGISLACION QUE RIGE
LA PRESTACION DEL SERVICID PUBLICO ¥ SU RELACION CON EL ESTADD. La
responzsniliosd edmimsiraive de fos ssnadorss publicos 2uge cOmo COnascuUsnts ds (08 siEng |
s es -Que 58 dafnan ve 2ea gor & prowa lealslacian baio i coal sa sxpicld of nembrandaito
del funcicnsriz, fa fey que nga &l soic qus seinvasiiad, o hisn, por les oue 22 sofemplen &n g Ley
Fadared de Responsaididedes de e Sardooies AGdloos- pies ds Ao considsrarse asi, basfans
que el oensmieniy juiioo respectivo nh prevena e oblgacknss o debenss que 4 caca
funcionana M oomasponden, para dejar impwnes practiess conffedes @ @ leqaldad hanranaz,
Imparclalosd, soonomia ¢ elcacts gue onentan @ lr sdniisracdn sibica v aue garaehzan al buanp
senioin miblics, Rain &l prnonia onisie de cokeranc’s 2z 5 Sefeaeiin de ins sendomes miblos
Lioe valores consliucionses conducames, zobee (8 base ds wn camaieln 0o debevas qenersiss v 15
exigibinad aciva de su responsahildad. Van o2 asi ove fa proods Consthuckin Feders! o su
aticuia 109 freccidn M, pamefn primena, dispone que 22 eplicaran senciones sdrinisiaiives 5 e
seniddores prblicoe por ks acios o omisiones que afecten la lsoaidad howadez. esiad,
imparcisidad ¢ ebciansds qua dsban obsaresr en o dssampenc ds sis amplsog cargos o

e CoMmsiangs, o que consinte & ook Sentar pobieo a avatar v chsevvar el confesto geherai de
5 fizzoeicionss lsoses que nomen ¥ oisnien sw conducts, 8 fin i3 salvegusrdar 9 pansizios que 8
»'i'z',lj progia Lay Furastents estative como pliae dhal Esteno g deraoms, Juss la aseslaciin da failas
i) impica constelsr (3 canduds son fas nomes progias o esfafltzs qus Faen s presisoidn del sendoic
; Dpaibiies v i redacian Jabors p administrative etz af senddor poblics el Estadn
AL, GERERAL
LAnL DE

- UERvatencion, a lo antes expuesto y fundado, y habigndose declarado |z existercia de

responsabilidad administrativa 2 carge de [[|EEGTTTEEEEEEEEE o ¢ coicter de
servider pablico adserita 2 G - - moment en qus ss
diaron log hechos, esta autonidad procede 8 aplicar una sancion de fipa adménistratva, misma que se

impondra eniel siguignte puntly, - =« ssrrrrrrrssrrr s s e

- - - En las apurtadas condiciones v acreditadas que fueron las hipbiesis normalivas, anferiorments
indicadas, previstas por el aticulo 63 de la Ley de Responsabiiidades de los Servidores Pablicos del
Eotada v de los Munlcipios, que s actualizaron en raztn de las imputaciones hechas & senvidar
plblico 2qui encausade, por los motives y fundamentos expuestos en los puntos considerativos
W, IV, Vy VI de esta resciucion, con sustento ademas an los arficulos 58, 63, 71y 72 ce |z Lay de
Responsabilidades de los Servidores Plblices del Estado y de los Municipios, se procede a la
individualizacian de la sancion administrativa que corresponde por la infraccion del caso, advirténdosa
al efecto que las conductas iregquiares realizadas por [ G o=
dentro de los supuestos de responsabilidad ya sefialades, por incumplimignto de diversas obligaciones
contanidas en el articulo 63 dz la Lay de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y
da los Municipios, debido a gue no cumplic cabalments con las ebligaciones que tenla encemendadas
el encausade, ya qua al hzberse denunciada |z Gbservacion 01 banscrita con antelacicn, en vista de
que se realizaran fres coniratos de obra piblica adjudicados mediante licitacion por invitacian a cuanda
menes tras parsonas, absarsdndoss que se fracciond 'a obra aulcrizada en 3 contratos parg &l mismo
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municipio de Rosano, Sonora, para quedar comprendides dantra de les supuastos de excepcsin a
liciteciar publica que 2a indican en el Anexo 17 del Presupuesto de Egresos da la Federacin para el
Ejarcicio Fiscal 2012, evidentemente deriva en deficiencia en sus funciongs, falta de diligencia,
sjerccin indebida 2 incumptimients de 1as levas ¥ normas gue determinan |3 confrataciin ¥ gacuctn
da las obras parz la construccidn de viviendas en beneficic de los habitantas de la lecalidad de
Rosario Sanara, lo que redunda en vielacidn de los principios consagrados en el articule 142 facciin
1l de la Constitucion dal Estada Libre y Soberano ce Sonara, foda vez qua na salvaguardd 2 legalidas
y eficiercia que deban sar observados =n el desempefo de su funcin; en virted de gue con ias
probanzas presentadas por &l denunciants s comprodd que incumplic con l2s alnbucanes orovistas
por el arllsulo 16 fraccidn 1Y de la Ley da Vivienda del Estada de Sonora que preva en el L Adiculo
18- & Direcfor General de fa Comizian contard con iae siguientes facuitades:. . V- Celebrar los aclos
ndicos, convetios y cotrafos para of adacuady elerclch de fas abibucionas dg fa Comisidn, da
conformidad cor Iz normatividad aplicable...”, todz vez que & acusads erz el encargado ds |2

Cireccion General de Iz Comision dz Vivienda del Estado da Sonara y come 14, &ra el comisionade

para celebrar los eontratos de obra pablica con estricto apege a fa nomatvidad, ¥ al no cumplr sus
funcioras con apego 2 [as nomas aplicables a las obras referidas an pamafas preceden: ﬂs ,mcns[ f:
ura falta de responsabilidad va que 2l haber fraccionade &l impore autcvizado Jara la cmst:uf;ﬁ‘an i
lag wivianda an fres contratos distintos para elegir el procedirriarta da licitacin por ||1w1:a“|n‘5n a c;udrﬂﬂ
Menss fres personas v ro hacerls mediante liciiacion publica como era o EI:.'-TI'E::TI:I est-:: ;:Ienutii una
negligencia ¥ ejercicio indebido de su funcidn, por lo que temando an cuenta ﬂl a’t‘icdlu ﬁﬂ“ﬂe 2
referida Ley de Responsabifidades de s Servidores Puslicos del Fatado v de It:us ru1l..n||:|,r.:-|us que a
CONNUACION 58 FANgerbe: - =~ < - arerrnrmacananmansaassassancisssassssssasnnnananns

*ARTICULD 60.- Laz sanciones somimsirafives s jmpsndedn fomsni 20 cosofa s HaNeites

EIE-.'ﬁﬂr?!ﬂ&'

- 13 gratedsd de .a FesiesEilaad on que 20 oamn i coesnncs de supdnle prichicas e

r.||r1|J'C|r or chiatgwar forma, las dsposicionas ds s5is By 0 ez que se didfen oan base &0 alls,

Lag cirunsiansias aconsaondmicas dal sorviior R

||" £ ivE! [EraTqaicd. s amEcesertes v ias condisisnss dal infacion

IV, - Las conaioinnes exleniaras a0 iz rashracion de Ms soias o onvsionas y os madios de sjestaon.

If.- Lo anfighedad g0 al sendicis,

1A - La reinciclenals ep sl fnmpindents de obfigaonies

W &V oo ded berefitn, defio o peniclo scondmisos denvads el inoimpfmienfo ds

abligsciones...”

- - Bl precapto sefiala o8 factores que han de considerarse para g indwvidualizacién da la sancian, os
cugles en aste caso se obfiensn de las manifastaciones presentadas en audiencia de lev de facha
cuatre ¢g noviembra de dos mil catoros (faja 146), del qua se derva guz [
B ot e cargo de [N oo jerdquice 13 v se encontraba adserto 3 |3
Comisién de Vivierda del Estade de Sonara, cuanda sucedieran log hechos denunciados, ademds, ds
que cusnta con una anfigiedad de ocho afos aproximadamente en el servicio piblico v gredo de
esfudios de Licenciatura, elementos que le pefudican, porguee atendiendc precisamsste a la
antigiadad, escolaridad v cargn que tuve cuando ccunieron fog hechos, influyen en &l conacimients
s0bre '3 conducta imagqular cometda, puesto que evidencian quee &l senidor plibfice contaba con ura
antigliedad que sin lugar a duda le dio conecimients de |a raturaleza de fa funcidn o cargo que

desempefiaba y las normas legales qua lo regulaban v a pezar de eso, con descuida de las leyes
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incurmd en la conducta imputada; asimesmo, se toma en cuenta que percibla un sueldo mensual de
$55,000.00 (SON SESENTA Y CINCO MIL PESCS 00100 MM, % que devieng en una situasion
econdmica presumiblements estable, que le permite desamollarse como parte Integrante de una
seciadad que exige al sevidor piblico perenecients 2 |2 [ G
-. congucirsa con respeta v hooeslidad en e ejarcicla de las funciones & su cargo, ademas
dentro de las constancias que integran &l expedienta no se advierta [a existencia de dafo causado o
baraficio ablenico, por lo @t no se le aplicard sancion econdmica. Por altimo, esta Autoridad advierte
gue en la base de daios del Padron de Senvideres Pikdcos Inhabilitados y Sancionades que se llevaan
esta Direccion General, existe un antecadents de responsabilidad administrativa dictade en contra del
encausado derivado del expediente ROM313, en el que 32 e aplich una sancidn de Inhabilitacion para
dasempenar carges pblicos por &l trmino de fras afos, la cual quedd firme a parfir del veinficuatro de
agosto del dos mil dizcisists, cirounstancla le perudica, ya que se le sancionara como reincidents en &l
incumplirniento de abligacionas a gque estaba sujeto como servidar pablico, - ----------cmmmmeann

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personaes def encausado, circunstancias de ejecucion
de |a conducta, el mdvil que tuvo para cometarla, se procede a detenminar b3 sancidn que e 5U cas0
::‘.':J'EIF-’EEF-:II'IE]E imponer al infracior y para eilo es menester verificer que !a naiuralezz v el margen da
"J graduacian de la sancien que prevé 1a ley, sea acorde con |a magnitud del reproche y que corresponda
_1_13_.~Ia-:-gf.515.:§{1a:! g impartancia de ia falla comefida, para evitar que no tenga el alcance persuasivg
ﬁéﬁé@ﬁ_ﬂm; o bien, que en su exiremo sed excesiva. Alender 2 tales circunstancias y & lzs propias
IIEE—FEJ:tEriSﬁEEIE de la infraccidn cometida, constituyen un elemento & que inevitablemante se debe
acceder para deferminar y graduzr la sancion a imponer en este caso la Inhabilitacien para
desempenar empleos, cargos 0 cormesonas an el senviclo pablico. Para daterminar dichas sanclones,
debe recordarse que en la especie se demostnd que |2 conducta reafizada por el encausado no produjo
dafios v perjuicios econdmicos #l eraro Estatal que fueran cuantificables en dinero, pero i se acreditd
gl hecho de que las obras no fueron adjudicadas por Licitackdn Plbfica conforme a las normas, &n
consecuencla se aliende lo dispuesto por la fraccidn | del articulo 6% de la Ley de Responsabilidades

aludide, que establegs- - - - - - oo o e e iiesssaaiaaaaaaa

ARTICULD 68.- Las sanciones adminshaivas se impondein fomancs en oiends ks siguisnfes
plameniog;

|+ La gravenas de (3 reponastiidsd 0 QU5 S8 WSWTE ¥ @ comamienctd oo Supdir Gricioes gus
infringan, &0 coaiper fonma, fas tsposiciones de ssis lay 0 les que ss diclen con basa an sia

- - - Par eensiguients se estima qua la magnitud de! reproche que amerita la conducla desplegada por &l
encausado atendiendo las circunstancias del caso, es la gue establece |a fracoion V1 del arficula E8 de |3
Ley de Responsabilidades de los Servidares Plblicos del Estado v de los Municipios, toda vez que, las
mismas na rasultan insuficientes ri excesivas para castigar la responsabilidad en la falta administrativa
eomelidz, en vitue gue dicha falta se considera grave, tomande en cuenta que uno de los principales
raclamos de |3 sociedad a la administracion piblica es suprimic v evitar foda practica llegal o conducta
cue pudiers prestarse a malas interpratacionas a gue empafien la transparencia que debe oravalecar an
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fas funciones de los senidores pablicos, principalments en materia de confratacién de obra publica,
consideranda también, las circunstancias de modo, fempo ¥ lugar de eecusiin de la conducta irmeguiar
imputada, zsentadas en |z presente resolucidn v resultando que la responsabilidad en gua incurris
I - oo iicra orave, por virtud de que en su cardoter de senvidar
ottlico adserite 2 ta [T oo oue se osnerara 3
Cheervacion 01 antes deserita, siendo gue &l encausada en tada momenta debid oosandar una conducta
responsable v eficients, por su desempeno en esta inslifucian v por lo tanto, los servicores plblcos gue
forman parte de ella, no deben astar al margen d¢ la legalidad, es asl gue como s2nidor plolice s e
confiere una responsabilidad an la que su comportamiento ceberla ser intBchable, toda vez qua la
sociedad espera que desempefie as obligacicnes que tode senvidor plklico fene que cumplr al
protestar ef cargo que se la ha conferfide, cuando se compromete @ guardsr v hacer guardar la
Consfifusion de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion del Estado y las lsyss qus des ellas
emanen, procurando siempre el intergés piblico v social, como lo es conducirse con legalidad v
transperancia en el gjercicio de sus funcicnes ¥ mo realizar conductas imegulares con 185 que 58 causa
una imagen negsliva & Gobiernc del Estado de Sonora ante |a scoiedad, por acfuar sin respetar los
ineamiartos que por el cargo que desempedfan s& encuentran obligades a cumplr, ya que g;:_:ha par
tierra los esfuerzos del Gosiemno del Estado para transparentar v dignificar el servicio, dado qﬂgcﬂglr"é‘en
enfmedicho 13 eficiencia y honestidad de los servidores poblicos gue ahl [abaran, pueé:ﬂ:, -:1:1& [as
funciones de cada senddor pakiico fenen una razon de ser en los resuftados inales. de una, Enfidad
Estatal v an su imagen, come es un senicio publico eficiente v de calidad; F_j'_;lll_'_:;:l-Entﬁ:_':ﬁéf.].gﬁtﬂ,
equitaiive v conveniente para suprmic las praciicas denunciadaz en contra Eel servidar ditblico
encausado, aplicara la sancidn estabdacida por el ardcule 88 fraccidn W dela Lay de Rasponsabilidadas
da los Servidores Poblicas del Estado y da los Municpios, vgenie al rmoments en el que sucedieron los
hachos qua se afribuyen, consistents en INHABILITACION POR CUATRO ANQS, para dessmpefa
emplans, cargos o comisiones en el servicia plblico, [o antarior es ast toda ver gue el -
I ¢ = conducta que se b reprocha demaostro que en el gjarcicio de sus
funciones no se apagd & las noemas juridicas inherertes a la funcion que desempeniaba, va qua resoetar
el Estado de Derscho es una responsabilidad que, mas gue nadie debe asumir v cumpl un servidor
plblico, realizande sus funcicnes con eficacia v calidad, por lo que esta autoridad al aplicar la sancign
antes mencionada, infenia avitar que &l acusado incurra de nuevo en conductas como la que sa
aribuye, pues |z sociedac esta interesada en qua la funcitn plblica se desempefie por quienes se
reconccan como apios para tal efects v que s& excluya 2 atquellas persenzs que no cumplen con dicha
finalidad, en consecuenciz se exharta al encausado 2 la enmienda v se & comunica qua en caso de
reingidir nuevarments 22 = aplicera una Inhabilitacion superior & los cuatre alios sefidados en la
prezante resolucion. Lo anterior con fundaments an loz articulos §8 fraccion VI, 69, 71 v 78 fraccion VIl
de la Ley de Responsatlidaces da los Seridores Publicos del Estade y da los Municisics, v en 12 tesis
#tlzda de la novena época bajo registro ndmera 181025, emifida por los Tribunales Colegiados de
Circuite, ¥ publicada an el Semanaric Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo X3¢, Julic de 2004
Fagina: 1728, Tesis: | f0.4 301 A, Tipo de Tesis: Alslada Materiz(s) Administrativa, que versa - - - - - - -

RESPOMSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS AL RESOLVER EL



PROCEIMMIENTO RELATIVC, LA AUTORMAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRID ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA ¥ LA SANCION A INPONER.

Ci conformildad con o aviicwio 173 de fa Cokstilucian Paliice de s Estedos Unidas Mexicanos, \as leyes
sobre responsabifdsdss adminieraivas de los senddoves pibilicos deberdn estabiecsr sanciones de
aolieran oo iog benehclcs econdmicos oblendos por el respanzabls v con los deifos y pervioios
palimoniales. cavzsdos oo By oondusia Oe ssls maners, por disposivn . consfhucional, el pomer
DETEMELD DA gradis @ Mmoo di ong saadn admindslabiva por b responsakiitas sdminisirsdiee
g5 un senador pubiico, es &l ferafido odfenide o el dafis patvimonia) oeasionan con malfitn da s acsis o
oUTasidn. Par s parte, el Auars 54 de la Lay Federal de Responsshifiadas do los Senvdoves Pikicos
(e cantenida semsfante & precepto 14 da la Ley Federal de Responsabiicaces Admiisinrthes ge fos
Earadares Plbioos, publcada an & Vare Cifde! da la Federscion &' frece de mezo de dos mi dos),
disnone Que (a5 sancianes Acmisietvas s2 Imponcndn Tanao en coenta, cowmds del sefialads con
anisiasion, ms sigueales elsmenios, | Le grevadsd de 15 resparsabiidsd v canvanienala de suormir
practicas giie Iirfan fas disrasiclones de diska ey 1 Las orconslancias sochieconienicas dal ssniter
publice; I, & mivel jerdrguwics, Ios anlecedentss v las condicionss oel infracfor; V. Las condiclones
exbaniaras ¥ ios medicg de gecuclin ¥ L enlipfedad en e senvicid) ¥ VW La refncidencis en &
insumplimientz de abiggoiones For tenfo 8 sutoodsd sdminisdedive dabs buscsy un equibbiio st g
conduichy desplegaca Y la Sancdn ue pange, pars gl dela ko resulte egquoiteliva, Por aiemplo, & s

autongad efihupe 5 an senwooe prhilco & haker sximawiado LT axpadiaite ¥ e28 condeate s ssdime arate,
pevo sin dofo o maa fa ek S0 comisin Reotoce axpresamanio ghie ne ansld glebranle & Estades, of
beneficin gl senddor pubiice; valord fa enfindedad en of empien, o cual no necesanaments obra &n
priely dol ermosan de poblomo foda wez que 2 perseversndla on el serdalo pdioo o debe lmarss
como an fecfor negehiny fomo sn cwsnfa & & infgcior no conlsbs con artscadsifes e sancian
agianisiathes, v ro cbsfania b alaran, k IMIUSe [z suspatson madma e ef ampan, a5 Roarsiso gua
el sancidn es despraparcionsds p vinlaiang o2 garandag individumes.

5~ - - B) A encausado [N :- |- -tibuye que ejercio un cargo como
N ; - ienuncia que no acatd su
ﬂb‘lgamun de actuar con la legeidad, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser obsernvados en el
c:IjE-a-EI_FI[..-'Eﬁ"EI de todla senidor plblice, debida & que sa realizeron Confratos de Cbra Publica mediante
f:’n:man:ﬁ:u!nq r|:|u:|r invitacin a cuando menos fres personas los cuales debiercn adjudicarse medianta
licitaciongs pablicas, incumpliznds lo dispueste en los ariculos 43 de la Ley de Obras Pablicas y
semicios Relacionados con lzs Mismas, 73 segundo pérrafo fraccién |1 del Reglamenta de 1 Lay de
Cibras Pablicas y Sendcios Relacionados con [as Mismas y 63 fracciones 1, 1, 11, W, W1y 208V de la Ley
de Responsabilidades de los Senvidores Plblicos del Estado v de los Municipios, ¥ se le considera
presuntamente responsabie debido a que no obstants estar obfigade a acstar los principios reciores dal
giercicio del servicio plblico, que s establecen en el articula 2 primer parrafo, 143, 144 fraceion 11, 150
primere y cuarto parrafos de la Constitucidn Politica del Estado Libre v Soberand de Sonora, incumplic
con lo disoussto en los citados arficulos, debido a que los recursos ne feeron adminisfrados con
gfiziencia ¥ honradez para cumplic les objetives v programas a los que estan destinados, ya que como
sa sefialo realizaron Contrates de Obra Piblica mediante lictacion por invitacion a cuando manas fres
persenas los cuales debisron adjudicarse mediznts licitaciones publicas ircumplienca lo disouesta en
matesia de la Ley de Cbras Piblicas v Servicios Relacionados con las mismas, esto por haber estado
adscrite a la Comision de Vivienda del Estade de Sonorg, - -----=-- oo mmmmmmcvcnicicnnaan

- - - En su comparecencia a la Audiencia de Ley de fecha cinco de noviembre de dos mil catorce,

ticia 153) | creconto escrite de contestacion en el que hizo valer

arqumentss de hecho v de derecho en refacion a la denuncia preseniada en su confra, ¥ una vez
efectuado el estudio de su contestacidn se determina que la defensa expuesta, cormesponde al mismo

contenido que fus planteado por su coencausads |G ; ---: cusstiones

yé fueron analizadas, y se determinaron imprecedentes haciendo para elle el analisis y la
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argumantacién gue se axpuso en parrafos anterones, gue en obvio de repeticiones Innecesarias, 52
flena aqul oor repraducidos en este apartado de la reselucidn, para fodos s efectos legales a que
hﬂ‘_f'ﬂm[-lﬂ“-'. .................................................................. !

- - - Mo abstante lo anterior v ain cuando sus defensas v excepciones resulizn improcecentas, es
menester sarcioramas si con las prucbas antes valoradas se scredita alguna responsabilidac 2 carge

del entEusain. »~ v s m e e e e -

- - - Analizadas que fueron una a una las pruebas offecidas por la autoridad denunciante para
sustentar sus imputaciones {fojas 26-114), se concluys gue fueron ofros servidores pablicos los gue
calebraron los contratos de forma indebida, puesto que no obra en el expedients qua 5a resuein
decurments glgunc firmade por &l encausade de menin del que se adwviera gus intsrving en alguna da
fas lictaciones pos invitacion a cuando menos tres personas que fueren auditadas por el Orgara de
Conteol v Desamollo Administrative ¥ zobre (a5 cuales ge determing |a obgervasion nimerg 1 mataria
el presente procedinianta ¥ que s anscibid pracedentamentg. - - - r-rerrrrrrerrrmmnen -

- Aherg bien, tomando en cuenta gue dichas Boitaciones concluyeron en |3 celehra:uﬁn ﬂ& s
Contratos de Obva Poblica nimercs [0-926060991-M21-2012, relativa a la Consinuog ._.’j clé :-I]
Vivisndas, 10-926060891-N24-2012, conceniente 2 la Consfroccidn de 30 Viviendas y 10- ;I?':-E%IZ?J
N27-2012, referentes a la Construccicn de 35 Viviendas, v que estos no se adjudi af'r:.ﬁ-rne!ju_gpl’u_é-ﬁ.n
procedimianto de Licitacion Pablica, seria factible responsabilizar al encausado 57 hithiera -E_'-'IEE:L.:I
suficiente de su participacion o intervencién, ya que en el expediente solamente existen ‘oz
merrarandums 1050/2012 117172012 y 117412012 (fojas 37-38), en los cuztes se designa 2 ||

! 5
para que a nombre v representacion de [ G 00 v soccioan =
junta dz aclaraciones, apertura de propuestas, notificacian del fallo, asi como para que participen 2n la
glaboracitn del dictamen de adjudicacian, asf pues, con los memerandums solo se acradita que dicha
persona les olorgd [a deslgnaciin, pero no se tene | certeza de quidn de ellos participd en qué zci,
si o hiciercn an todos o solo en alguna de elios, para estar en aptitud legal de dictamingr el grado da
responsabilidad que le comesponde a cada uno de fos designadog, - - << - c- - e s e s i il

- -- En eze crden ds idsas &l no acreditarse que alguno de los actos del procedimianto licitatorio fuera
avaledo con la finma del encausade, sino que por ef contrario, de las documentales valoradas an el
sracedimisnto selo 22 acredita 'a responsabilided de [T - -
maive suficlente para que esta autoridad no pueda dictamings <8 existh alguna viclaosn 2 la Ley da
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado v de s Municipias, o alguna atra noma de
las gue fuercn sefialadas por 18 autoridad denunciante como inobservadas por el encausado, Lo
anterdor con fundaments en &l arficulo 212 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado da
Sencre, eplicable al procedimiento adminisirative, por disposicion expresa del arficule 78 Uitima



Q0u

- = = Ante la imposibilidad de tener por acreditado el vincule entre la observacién nimero 1 y la supuesta
conducta del encausado, por no existir ninguna prueba fimada por &1, con la que se pudiera tener por
acraditado algin incumplimiento de su parts, esta autoridad arriba a la conclusidn de que no hay
pruebas suficientes que armajen indicios para desvanecer (a3 presuncion de inocencia del encausada,
sino por el contrario, se da lugar a una duda razonable sobre las imputaciones que se e hacen al
encausado por parte de la autoridad denunciante, resultando aplicable al caso concreto la tesis de |3
Décima Epeca, Registro: 2008505, (Il Region) 40.37 A {10a.), emifida por los Tribunales Colegiados de
Circuite y publicada en la Gaceta del Semanaria Judicial de la Federacion, Libro 6, Mayo da 2014,
Tama |, en matena Constitucional Administrativa, pagina 2095, bajo rubro ytexka: - == acevennaaan

FRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIFIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILZAR UN WETODO DE VALORACION PROBATORIO
ACORDE CON EL

D2 15 fpals P V2002, d= Plena de (2 Suprema Cors ae Lisioia ae g Naciin, podlcads an of
Semangriy Judlclal de b Pedersolin v s Gaceta, Movera Epoca Tome XV, sgoslo de 2002,
paging 14, de rubra: "PRESUNCICN DE INQCENCIA EL PRINGIPIC RELATIVO SE CONTIENE
DE MANERA MPLICITA EN LA CONSTITUCICN FEDERAL® =5 adwverds que ks arlisulos 14,
parsn sequnde, 15 pdrafo pamers, 19 sdrafo mimero, 27, pdralo primers ¢ 162, apartado 4,
pdrafo segunds, de fa Constilucion Folitics de los Ezisdos Linidas Mexizsenps, en au festo snfenar &
d5 refarms pubicada sn & Dann Ofcis’ de fa Federaciin af 13 de junle de 2008 consagran los
princdpiog dai dabids procseo jagal v acusalonn, bos cualss rasg;ara'a' &n forima implaie &) dvaras
S fe presinciin de iacenoa, Que canalsle 2o que el gabemada no e chilgada a prabar iz
Neilud de sy conducla cosnds 23 e impara e comeidr de ur deldn, en heafo que el sousado po
| GENERSigne (@ carge de probar si inocendia. &1 se parfe de esa promisa, fa prasutaldn e nocencs es un
s J-— deracis ghe sirge pars discipinar dielintas szpesios del procaso penal, smpsro, fabs fresledsrse
v i AEISE dmbia adminsativo ssacionadan &0 tank ambos son mantestaciones de (3 polestad punibive
a8l Esfado. Ds sl suerle qus cicho Gandiain g2 Wi derecho qua podia califosse g pavédncn’, en
B seihns o Gue Dene malioles mamfsstacines o verbardss oo conlanido se encwenits ssociado
SO ORresas encaninatos 8 osspiner diEinios sspecits del process pena i adminisiranio
saiviovedarn As 6N b dimarsian grovesal de la prasuiain de inccenoa puatan idantiicarsa al
menoe frse varfienlss. 1. Domo regla fda frafo procagal 2 Come regie probedone v, 30 Como
eatindar pobaforo o regia de foidn o ogue significs oue o procedimlents  adminisiativo
sancinnanar se gaffne como diecipinare & desshogarme en diversas fases con & objeivo de
oblenar Ung fesoliciin sanclenslons de dng conducla antiunidics Gie gedera ous 55 siibuya la
cargs oz g prysbs @ iz parfe que acves. De ess forme, fa sancidn sdminizirafive comale en ks lay v
en 2 priciics distindes fines preveniives o repreaias, corecfivas o diacinlinados o de castian, As),
B! procedimisiio asmivslaivo sanconsdsr denva de (@ compelsnoe ds lss eulondades
aamitvaraliaas para imponsr sanciaTes 8 (a5 actiiss ¥ ommsnnes antitrdicss desplepadas per ef
suisls infracizn, de modo gue. Iz pena sdminsirelive 85 wra fungdn jundica gue Hene lugar coms
reaccion fFerds a o antiifdios, Forde a ls fesidn el derecho admindshaliva, por ol o5 dable
adfirmsr que fa sansion sdminsialive guarde dng simiiud wndsmedntal con [z psnal fode Wl gue,
comi e de fa polestad poiliva ded Esfado, ambas Henen frgar como reacctin frende a o
aqui';rfuc"a:-. Fa que enong ¥ ol supresios (2 endusls umana &5 erienans o ,m:-hlb.‘da Lain ls
E5NGIEN de ung pans, (8 cuadl 22 eplice gepandiendn ds Iz nedursiers ool cess fE@nio por & fibunal,
como por fe awlonddad adeinsiafiva Do faf soeds s, dadas las simifudes dof pm::eﬂ.'rra'em
penal ¥ del agminiedraiivo sencionados, S8 Qwa (08 RGQIoE Jus nQan & pamens, como & de
piesgneldn de nocenca, famiisn splosn & sequndn En ezos fBrminpa e Sefas dal Trbwna!
Faderal de Justica Fecal y Adminvelrabia deber ulifzar an mélsdo al wnorr los sementos ag
SOMACCIiN gUe oAREN &I AIRE, pars VeicAr que por aus cevacfmafices redran fas condiciones
pars sonsidarstios wia proeba de cango v, adersds de que argien indiclos soficlendes pare
fesvanessr @ presuncion de inossncie, 551 CoM0 oSroioraEe de gue aslan desditacas =
Wpidesis de dnoosnsia 1, & miame fempa, descarar s exisends de confreindicios que oan luger 8

yIg Sofs raroashle sobrs fa oue se alvbupe al infractor sestentada pov ia parfe actisadors.

s

- - - En el tenor de los argumentos vertidos, no se puede dsterminar &i fueron vulnerados por el
encausado los pracepios que zenald [a denunciante, lo antenor en virtud de gue no fue acraditada la
firma da algln documento doned para prabar los hechos que s le atribuyen, que an este caso sedla
que hubiesa suscrito alguna de las actuaciones para las gue fue designada entre 1as gue pudieran ses

it
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lz junta de aclaracicnes, la apertura de propuestas, la notificasian del fallo, I3 elaboracion del dictaren
de adjudicacion referanta a los procadimienics por invitacian 2 cuanda mands fras parsanas Almens
|C-9EG0R0GET-H 22012, 10-826080501-N24-2012 v 10-0260500%1-N27-2012, documentos da los
cudles pudiera haber surgide 1z responsabiidad admdnistrativa por la wiolagicn a a2 normas y

principios qua cortienean los praceptos refandos. - === earmmramrrrr

- Por consiguients, esta adondad determing que schre |a base de las anteriores consideraciones
s& encusntra impcsibiftada para tener por acreditzda la responsabilidad administratva que el
denunciants fe atrizuye 2 (|GGG o o o, no es fastible sancionaro
adminisratvamante, toda vez que, def analisis de las constancias ¢el presente sumaro v dal
razonamients anterionmente efectuada, no se advierts con certeza la viglzcion planieada, por ende 22
racanoce la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMIMISTRATIVA & su favor, Io antarior, con
fundamento en el arficuka 78 fraccidn VI da la Ley de Fesponsabilidadas de los Seridores Plbiicos
del Estada v de los Munlgipios, - - -« - - - mmmmmmmm e a e aaraeeeee

- - - C) En ¢l caso concrete de los enczusades ||| KGGTTTTEEEEEE -
B oo ¢l mismo cargo como
I - icucl que @ s goericaliato
T - -nuncia que no acataron su obligacidn de actuar con’lg Eg‘ﬂhdnd

leattad, imoarcialidad v eficiencia qua deben ser cbsarvados an el desempefo de: tQI:IEfl sarider, puhlico,

debidy a gqua se realizaron Contratos de Cbhra Pibica mediante licitzcion peg. mmta-:mn c'.ua“dn
manas fnes personas, s cuales debieron adjudicarse mediante lictaciones plblicas, |ﬁ*'JuF*5I|ehﬁﬂ &3
dispuesto en les arficulos 43 de |z Ley de Obras Plibicas v Sanvicios Relacionadas con las Mismas, 75
sequnde pamafo fraccién 1l del Reglarmento de la Ley de Dbras Piblicas v Servicios Relacionados con
tas Mismas v 52 fracciones | 11, 110, W, W1y X3N] de |2 Ley de Responsabilidades de los Servicores
Publicos del Estade v da los Municipios, v s& les considerz prasurtaments responsables debido a que
ne abstante estar obligados a acatar fos principios rectares del ejercicic del servicio pablico, que se
establecan en el ariicula 2 primer pamafo, 143, 144 fraceidn 1, 150 primero y cuaro parafos de la
Ganstitucién Poliica def Estado Libre v Soberano de Sonora, incumplieran ceon lo disouesta 20 los
ciados articules, cebido a que ks recursos ne fusron administrados con eficienciz v honradez para
cumplir 'os abjetivas v programas a los que estan destnados, va que come s2 sefialt r2alizaron
Lanfrates de Dbra Pblica, mediante licitazion por invitacion a cuando menos res personas, los cuales
debigron adjudicarse mediante licitacionas piblicas, incumpliends ko dispuesto en matera de la Ley de
Obres Poblicas v Senvicios Relacionados con las mismas, safo por haber estado adscritos a la
Comision de Vivienda del Estado de Sonora- - = == e e aa s ool

- - - En su comparecencia a la Audiencia de Ley de fecha cinco de noviembre de dos mil catorce,

I N (1cj= 160 157
ambos presentaron esco de contestacion en el que hizieren valer argumentos de hecha y de derecho

en relacién a la denuncia presentada en su contra, ¥ como se advinit para & encausads [ N
I - =cor o cxamen da los dos esoritos de contestacion se concluye que la defensa

a0



GGu253

propuesta, corresponde & los mismos argumentos de defensa que fueron planteados por su
coencausads [ EEENEGEEEEEEEEE ; -c: =roumentos ya fueron analizados en esta
resolucion, pes lo que reiteramaos su improcedencia confarme a ks argumenios expuestos en parrafos
precedantes, mismos gue en abvia de repelicionas innecssarias, se fienen par reproducidos en este
aparizdo da la resglucion, para todos 505 efectos legales 8 que haya luUgar - -----=-=s==ceanaaaas

- - - De igual forrma, sin que obste la improcedencia de sus defenses y excepciones, esta resclutora
tebe determinar &l con las presbas antes valoradas se acreditz alguna responsabilidad a cargo de los
encausados. En ese contexto, al haber analizado todos los medios de convicelén proporcionados por
la autordad denunciante para soportar sus imputacionas (fojas 26-114), se concluye que en el
expadients que se resuehie no obra ningun documento firmado por alguno de los encausados de
merdo del gque se advierta que participaron o llevaron a cabo alguna de las lictacicnes por invitacion a
cuanda menos fres personas que fusron audifzdas por el Omano de Contral y Deserrolls
Administrative v sobre las cugles se determind la cbsersacion nimero 1 malerda del presents
procedimienic y transcrita con antelacicn, puesio que a pesar de que por funciones los dos
encausados tenlan la facultad de Bevar a cabo procedimiantos lichatorios, denfro del procedimiento
que se resuelve no exista, ni se tiene evidencia documental suficiente que acredite |a intervencidn de
cualguiera ce los dos en alguno de los actos previos de la lisitacidn o posteriores que comprusben gue
participaron en 8 contratacin.- - - - - - - e e
'~ EENERAL
PUNEIEM hies, considerands que las lloitaciones aludidas concluyeron en 13 celebrasian de los
Contratos ge Obra POblica nameros [0-826060891-M21-2012, relatvo & la Consbruccidn de 30
Wiviendas, [D-926060891-N24-2012, concemignts a la Construscidn de 30 Viviendza v 10-926060591-
MZ7-20712, referentes a la Construccidn de 35 Viviendas, y que estos no se adjudicaron mediants un
procedimiento de Licttacien Publica, seria factible responsabilizar a los encausados si hubéera
evidencia suficiente de su parficipacion o injerencia, ya gue en el expedients solamente existen los
memorandums 105002012 11712012 y 117412012 (fojas 37-35), en los cuales se designa a-

! ¥
para que a nombre y representacion de |GGG ©=:idan v susciban la

junta de aclaraciones, aperiura de propuestas, notificacion del falla, asi coma para que paricipen an la
glaboracton del dictsmen de adjudicacién, no obstante lo anterior, con diches memarandums se
acradta Gnizamenie que dicha persora los designd para las actuacionss antes anotacas ¥ no se
puade afirmar & ciencia cieta si alguno de les encausades llegd 2 realizar alguno de los actos v s
participaron en und o en vanos, para poder deslindar responsabilidades - ---- - oo oo oo

- - - En esa tesitura, al no acreditarse denfro del expadiente que alguno de kos actos del procedimiento
licitatorio, realizado indebidamenta mediants invifacion & cuando menos tres personas, ¥ oue esto se
hizo al haber fraccionado el importe que fue autorzado para la Conslruccion de 100 viviendas en
varias localidades de Rosaiio, Sanara, fuese avalada con fa firma de los encausados, sing que por el
cantraro, de las documentales valoradas en el procedimiento salo se acredita la resoonsabilidad de
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B - - oo coficienis para que esta avtoridad no pueda

dictaminar que exieta alguna violacion a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pibiicos del
Estado y de los Municipios, o alguna ofra norma de las que fueron sefaladas por la autondad
denunciante come inobservadas por los encausados. Lo anteror con fundamento en & articulo 315 del
Codigo de Procadimientes Cliiles para el Estado de Soraora, aplicables &l procadimients adminitrativo,
por disposizién expresa del articulo 78 UIHMO parrafa. === svees e e cm e e s

- - - Por lo que anie la imposibilidad de fener por acreditado &l vinsulo entre la Chservacion nimern 1 v
la supuasts conducta qua se atribuye a los enzausados, al no existr ninguna prusba que fuera firmada
por elles, con l2 que se pudisra tener por acreditado aladn incumaliréents de su parie, esta resclutoa
determina guez no hay pruebas suficientes que arrojen indicios para desvenacer |3 prasuncion de
nocencia de los enceusados, sing por el conframic, & dz lugar & una duda razonable scbre las
imputaciones hachas por la autoridad denunciante, == === s - e e mmmrrm s s e

- =« Resultznda aplicable al caso concreto |z tesis de la Décima Encca, Registro: 20068505, (Il Reqian)
Ao, 37 A (108.), emitda por kog Trounsles Colegados de Circuto v publicada en la Gaoeta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro &, Mayo de 2014, Tomo 11, an materia Constitucional
Administrativa, paging 2096, bajo rubro PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN Pﬁrx«ffﬁrﬁf}'é
APLICABLE AL PROCEDIMIENTC ADMIMISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL
TRIEUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN RET EI'DD
DE VALORACION PROBATORIO ACORDE CON EL, v en virtud da cue su texto fiie trarsr:.ﬂta r::n::un
antelacion, nos remitimos & su contenido en obwio de repeticiongs, - - - - - - - == -----2tois ¥ S5t

- - - En el tenor de los agumentas verlidos, na es posible determings si fusran vulneradas por 2lguno
de les encausados las normas y precepios que sefald la denurciants, o antarior an virted de que no
fuz acieditads 1a firma de algon documenta idoreo para prabar los hechos que se 'e afribuyen, que en
este ca20 5eria alguna de las attuacionss pars |as que fueron designados y que san fas siguigntes:
|unta de aclarscionses, apetura de propuestas, netficacion dal fallo, elaboracion dal diciamen de
adjudicacian, raferente a los procedimientos pof invitackin a cuande rmaros tres personas nimesgs 10-
H26060821-N21-2012, 10-926060981-N24-2012 v 10-325060891-N27-2012, documentas de los cuales
oudiera haber surgide |a responsabifidad administrefiva por In violagidn a las normas ¢ orincipios que
contienan 105 preceptas refendas. - - - - - - - s e e i oo

- - - Con base en las antariores consideracionss, esta autoridad s encuartra impesibilitada para tenar
oor acraditada la responsabilidad sdministrztiva que la denunciante e atibeye 2 || | KGN
I A (o1 (o tanto, no es factible sanclonarlos
acmimstrativamente, toda vez gue, del andlisls de las constancizz de! prasenie sumarc v dal
razonamients antenarmenta efectuado, no s advierte con cerieza la violacian planteada, par ende se
‘Beonoce [a INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, o antesicr, con
fundamenta en el articule 78 fracoién VIl de la Ley de Responsabildades de los Servideres Piiblicos

iz



ded Estada 'y de los Municipios, - - - - - - ------oomeoc e

Vil. En otro contexte, con fundamento en el aticulo 11 de la Ley de Transparencia v Acceso a la
Infarmacion Publica del Estado de Scnora, en relacion con los articulos 19 v 29 de la Ley de Prateccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetes Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad coma
Sujets Chligadn, cedena se publique la presenta resolucion suprimiendo los dafos personales de los
encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimients expraso par
esctilo o por media de autenficacicn similar de parte de dichos encausados para que sus precitados
datos persenates pudieran difundise. - - - - - -ammmcmecmmcmcnac s s mcaaaaaa e

- Por lo anterioemente expuesto y fundado, v con apoyo, en lo dispuesto por la fracclén VI del
articule 75 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Fibicos del Esfade y de los Municipios,
a5l como 2l ariculo 14 fraceidn | del Reglamento Intesior de la Secrataria de |z Confraloria General, se
rasuelve el presante asunto al tenor de los sigulentes pumtos-------- - cmmmir i e e

“’FfRII'I.I]EHD e '3 Direccidn General de Responsabilidades v Siwacien Patimonial, 5 v ha sido
mmpet&n’[e para conocer y resolver este procedimienta administratvo de determinacion de
responsabilidades, por las razones y fundamentos invocados en el punto considerative | de esta

i ||I'|""'r|'|I

ﬁ&ﬂﬂll.h;':l-:’]ﬂ : T e R i . Tl v o
EEGUHDI‘.} Al encontrerse scrediados los elemenios consftutivos de ‘ncumplimiesto & las
obligaciones contenidas en las fraccionas |, 1L L Y, W1y 20T del alculo 63 de la Lay de

Rezponsabilidades de los Servidoras Poblicos del Estado v de los Municipios, en relacién con fas
imputaciones que se resuehen en B presenie fallo, se decrefa la EXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en contra de |GGG ;oo =
responsabilidad se le aphica la sancion de INHABILITACION POR CUATRO ANOS, para desempefiar
emplecs, cargos o comisionas en el servicio plblico. Siendo consecuente advertir al servidar plblico
encausado sobre as consaguenclas de sus [alias administrativas, asimismo instarlo a la enmienda v
comunicarle, que en caso de reincidir nuevamente se le aplicara una Inhabilitacién mayer a los cuatre
afios sefialzdoes en 12 presente TSl LCIGN,- - - - = - === = c o s s e s

TERCERQ.- Por ofro fado, por los motives ¥ fundamentos expuestos en los puntos consideratives de la
presente resolucion, se reconoce la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a
favor de [ R D«
I o o ocreditarse os sefialamisntos de responsatilidad adminisirativa
gue se las afbuyen, y per consecuencia, na ha quadado demostrade en autos e incumplimiento de
algln supuesto contemplada por el arficulo 63 de la Ley de Responsabiidades de los Sernvidores
Publicos del Estado y de los Mumiciplos, - - ----cmmmmmmm e
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CUARTO.- Notifiguese persoraimente 2 [ NN
B - -

domicin sefialada para t2les efectos v por oficlo & denunciantz con copia de la pragenta resolucitn,
somisicnandase para tal diligencia a los licencizdes DSCAR AVEL BELTRAN SAINZ wio LUIS
HECTOR RENDON MARTIMEZ wio CARLCS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo JESUS
EDUARDD 50T RIVERA, como testigos de asistencia & los licenciadas ALVARD TADEQ GARCIA
VAZOUEZ win LUCIA GUADALUPE CONTRERAS RUIZyla JESUS EDUARDC 30TO RIVERA
o VICTOR ARELLANG SALDIMAR wio ANA KAREN LOPEZ RUIZ, ‘odes servidores plblicos de 2sta
gireceidn. Az’ mizmo hdgase la publizaclon respeciiva en fa lista de acuerdos de esta dependencia,
comisionandess en los mismos trminos a los foenciados OSCAR AVEL BELTRAN SAINZ v coma
testiges de asistarciz a los licenciados ALVARO TADED GARCIA VAZQUEZ y ANA KAREN BRICERT
QUINTERD. Lo anterior con fundamenta en s articules 172 fraccién I y 175 del Codige de
Procedimigntos Civiles del Estado de Sonora, de apicacion supletona a la matana, - - - - - - - --s-ues

QUINTO.- Hagase def conacimients al encausedo [ G - - presnte

resaluzicn puede ser impugnada a traves del Recurso de Revocacion pravistg por el articulo ag I:IF' E
Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estada v de los Muricipiosg. - --- - - 'f;-;-'fT- -

SEXTO.- En su cporunidad, notiflquese a las autoridades correspondientes, pala Ius E‘e-:tus Iegaaes a
l‘
que haya lugar, v postericemente previa ejecutoria de la presente resolucian EI‘EhI-.I'FE-“ Bl predants

axpedients commd asunto wotal y absolutaments conchade, - - - - -----vmm e s mm e

« = Asi fo resolvid v firma |2 Rcenciada Marda de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter da
Directora General de Responsabilidades y Sitwacion Patrimenial de la Secretaria de la

Contraloria General, dentre del procedimiento de determinacicn de responssbilidad administrativa
nimesc. ROM38/14 instuido en contra = [ I
- _ ” anle los

% rﬁ SE-:Emmn DE LA m er Qnls GENER, |
LICENCILA ES DLIAF{ ﬁﬂ,’ﬂf 1 EMNERAL DE

'.--"-'.E"LILI!-. TE Y BITuAcdn
Dlrenl'ura Canaral de Responsahbili |:|a BAtRisG I,: .,m_u
Situzcin Patimanial.
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LICENCIADA D STELINA ARMENTA ORANTES.  LICENCIADA LILIANACASTILLO RAMOS.

LLEL.*.- Con fecha 11 deocubre de 2017, se pubibed an Bl de sotordns & mschison oue anieeacs, --- - -« -- s e eeme e - CONSTE
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