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RESOLUCION.- Hermesillo, Soncra, a veintioeho de marzo de dos mil dieciocha, === == ==san--

- \isto, para resolver en definiiva las constancias que integran el expediente administrativo da

determinacaon de responsabilidad nimero ROIGM B, instruida a—quian
desempeiaba el puestos o
I ! vcsinto incumplimierto de s

obligaciones previstas en el articulo 83 fracciones |, I, IV, VI, XXV y X0Vl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios; y, - - - --- -« - === - :

il T cnammnmpmss e e L TR N s snnasasasessessssnsasss

'.-:-'1’.'-'"1'.3;19 gl dia catorce de enero de dos mil dieciséis, se recibid en la Diregcidn General de
responsabiidades y Situacion Patimonial de |2 Secretaria de la Confraloria General, hoy
Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsatilidades v Situacidn Patrimonial
de la Secretwria de la Contraloriz General del Estado, escrito signado por la Licenciada ALMA
AMERICA CARRIZOZA HERMANDEZ , en su cardcter de Titular de la Direccion General de
Informacion & Inegracion de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, mediante el cual
genuncia hechos presuntamente constitulivos de infracciones administrativas afribuidas a los
senidores plblicos mencionados en el preambuln, = sereessasaa e i rirs s e s iaa

2. Que con auto dictado el veintinueve de enero de dos mil diecisids, se radico el presents asunto a
fin de resolver conforme a derecho comesponda (fojas 112-117); asimismo se ordend citar S
I - - surio incumpimiento de
chligaciones administrativas, previstas en &l numeral 63 de fa Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de los Mumiciplos, - - == - == s mmesmmmesmacaoaa oL

3. El dia veintinueve de marzo de dos mil dieciséis. previo citstorio del dia anterior (foja 120), se
emplazts formal y legaiments al encausad GGG - 121-121)
y, €l dia treinta de marzo de dos mil dieciséis se emplazs formal y legaimente | EGNG
-[fﬂjas 132142, como presuntos responsables, mediante diligencias de emplazamisnto
personal, en fas que se 1es cito en koS termings de Ley para gue comparecieran a la audiencia
prevista por ef articulo 78 fraccion | de la Ley de Responsabilldades de los Senddores Poblicos del
Estado y de los Municipios, haciéndoseias saber de los sefialamientos de responsabilidad y hechos

[



que se les imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer prusbas v alegar lo que a sus
intereses conviniera por si o por conducto de un representants legal o defensor - - - == -—- - -- -

4.- Que a las nueve horas del dia trece de abril de dos mil discisés, se llev a caba la Audiencia de
Ley a cargo del encausado NN (fcj=c 145-149), por conducto de su
Representante Legal, Licenciado GABRIEL FERNANDO VALDEZ ORTIZ: v, a las once horas de ese
misma dia, se llevd a cabo 13 Audiencia de Ley a cargo del encausad_
I 7oios 218-222). quien se hizo acompafiar de su Representante Legal, el Licenciado
URBANO VALENZUELA VEGA, quienss en tales actos realizaron una sede de manifestaciones a
las imputaciones formuladas en contra de los encausados, presentaron los raspectivos escritos de
contestacion de denuncia en los que se ofrecieron los medios de comviccion gue esfimaron
pertinentes, ademas sefialaron domicilio para oir y recibir notificaciones, haciéndose en ese acts de
sU conocimiento que queda concluido ef ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo stlo podiian
ofrecer pruebas sUperENIEMES, - - = - = e e oo oo iiemmmccmmccccc oo cccccceaaa

3. Posteriorments mediante auto de fecha veintiuno de marzo de dos mil disciocho, se cith &l
presente asunto para oir resolucion, |2 que ahara e pranuncia; < == ==----===saseaacacacnszn

crmmmmemeeeeee e CONSIDERAND O--oemvmmm e e

.,"‘1||.-|:|:-"-' il LRl
.+ Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabiidafiesy Sitiacion

Patrimonial de la Secretaria de la Confraloria General del Estado, es compstente para conocer i
resolver e presenta procedimients de determinacion de responsabilidad administratva de los
Servidores Plblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los arficulos 143 de ia
Constilucion Poliica del Estade de Sonora, en relacion con &l arficulo 26 inciso “C” fraccidn X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, los articulos 2, 3 fraccion . 62 63, 64
fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado
¥ de los Municipics, ¥ con los articulos 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior de esta

ll.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presents procedimiento, como Io san
a legitmacion de quien denuncia y 1a calidad de servidor plblico de quien se le afribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueran debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
genuncia de hechos por quien goza de legiimacion activa, como se frata de la Licenciada ALMA
AMERICA CARRIZOZA HERMAMDEZ . en su caracter de Directora General de Informacian e
Integracién de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, quien denuncit ejercitando 1a
facultad otorgada por el articulo 15 bis fraccion Xl del Reglamento Interior de la Secretaria de fa
Contraloria General del Estado, caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento
que le fue otorgado por la Gobernadora del Estado de Sonora, Licenciada Claudia Artemiza
Paviovich Arellano, con el refrendado del Secretario de Gobismno, Licenciade Meguel Ernesto Pompa



Carella, de fecha veinfidds de octubre de dos mil quince (foja 09), v su respectiva Acta de Protesta a
que se refiere el articula 157 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora (foja
10). El segunda de los presupuestos, |a calidad de servidores piblicos de bos encausados, queds

debidamente acreditada de fa siguiente forma: en cuanto _cnn la copia
certficada de su nombramiento- de [

I - f=ch= veintiocho de septiembre de dos mil nueve, otorgado por el

entonces Gobemador del Estado, Guillermo Padrés Elias, con el refrendo del entonces Secretario de
Gobierno, Héctor Larios Cordova (fofa 12); v, en cuanto S G
con la copia cerfiicada de su nombramiento de_

I - iccha tes de mayo da dos mil doce, otorgado por el Vocal Ejecutive
de la Comisidn Estatal de Aguea, Enrigue Alfonso Mariinez Preciado (fofa 13); resultando las

anterores documentales aptas y eficaces para tener por demostrada la legiimacion de quien
denuncia v Ia calidad de servider plblico de los encausados, al tratarse de la cerfificacion de
constancias existentes en los archivos plblicos expedidas por funcionario competents; o cual se
corrobora con el contenida del oficzo niemero DAF-G66-17 de fecha veintiuno de septiembre de dos

mil diecisiele {fojz 287), que remite a esta Resolutora el Diregtor General de Administracion v
Finanzas de la Comision Estatal def Agua, mediante el cual informa, entre ofras cosas. cuales eran

. 1o% puesios que ocupaban [os encausados en dicha dependencia &l momenta de ocurrir los hechos
'%. s denunciados. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
# seqin los articulos 283 fraccion V, 285, 318, 323 fraccitn IV y 325 del Cédigo de Procedimientos
Cnlnra’s' para & Estado de Sonora, de aplicacion supletoria @ presente procedimiento, segln o
_I:--';ﬁ!s.pn::une el articudo 78 ulimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del
" ESHBH0 Y 0 108 MURIGIDIGS, - =~ « <= <<= === = = mmm e m e e e e

- Cue como se advierte de los resultandos 3 v 4 de esta resolucion, v acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el atficulo 14 de nuesira Carta Magna v 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad respett
cabalmenta el derecho a una debida defensa de los servidores plblicos encausados, al haceres
saber de manera personal y directs de los hechos presuntamente consBtutvos de sancian
administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer prugbas en su favor y presentar alegatos
par 51 o por medio de defensor que para el caso designaren; realizando la aclaracion de que dichas
imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia y anexos que obran
en kos autos a fogas 01-111 del axpediente administrativo en que se actia, con 83 que se les comid
fraslado cuando fueron emplazados, denuncia que se fiene por reproducidas en obvio de
repaticiones innecesarias como sialalelrase inserass. - - - - - s v rem i e -

V.- La denunciante ofrecid diversos medios de conviecion para acreditar las hechos imputados a los
encausades, dictandose el comespondiente auto que provee sobre |as prugbas de fecha seis da
Jjuniy de dos mil diecisiete (fojas 242-245), en el que se tuvieron por admifidas las que a continuacicn

e T - R et e L

- - - DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentss en los documentos que obran en copias
debidamente certificadas a fojas: 09, 10, 12, 13, 15-16, 34-47, 49-64, 66-72, 73-74, 75-76, 77-78, 79,



80, 81, B2, 83-86, 87, 89-91, 92103 y 111, a las que se les conceds valor probatorio plenc &
fratarse de cerfificaciones de constancias existentes en los archivos piblicos expedidas por
funclonarios competentes, de acuerdo a lo establecido por & articulo 283 fraceién V| del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, asi como la documental que en original obra
agrenada a foja: 110, a la que se le concede valor probatorio plenc al fratarse de documento
autentico expedido por funcionario que desempefia un cargo piblico en ko que se refiere al ejercicio
de sus funciones, de acuerdo a Io establecido por el arficulo 283 fraccion || del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora; documentales a las que nos remitimos en chvio de
repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren para gue surtan los efectos l2gales a gue
naya lugar, mismas que se ienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no
esta demostrada su falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que el valor de dichos
documentos sera independiente a su eficacia legal para acreditar lss imputaciones del caso,
circunstancia esta diima que se delerminara al analizar la conducta imputada a los encausados y ko
que éstos alagaron en su defensa, y serd en ese momento cuando se determing &l valor material o
la fuerza convictiva que pueda otorgarseles a las referidas probanzas. La valorackin se hace acorde
a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 285 fraccion
Il, 283 fracciones Il y V, 285, 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para &
Estado de Sonora, de aplicaciin supletoria al presente procedimientn, segun lo dispone el articulo
78 Otimo parrafo de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los

Municipios. Resultando aplicable la siguiente Tesis de Jurisprudentia: - - == === s e caeoeeao oo
SECI
Epocs: Décima Epoca; Registra: 2010688; Instancla” Sequnda Sala; Tipo de Tesis: utu.is,:ru.[}éﬂ_ty*s;
Fuente: Gecsfa dei Semanarie Judiclal de ls Fedsracion: Libro 27, Febwers de 2016 Toma |-
Maleriafs): Comun, Gl Tesiz 2a.U. 22016 (10a,); Pagina 673

CERTIFICACIGN DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REFRESENTADO EN ELLAS" CONTENIDA EN EL ARTICULO 317
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIWMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la inferpretecian
de fos avfclos 129 ¢ 297 del Cadigo Faders! de Procedimientos Civiles 2o adviers que, ar e
geneval, las copias cetifcadas Senan velor probefonio pleno slempve que i axpedicion se realice
Con DESa a0 U documento ofiging o de olra diversa opis cerlifosds sxpedids por fedstanie o
fimeionamn pdbico en el sfercicio de su encargo y, por af confrans, L carlificacion camsce do eoe
valor proalionn pleno cuanda no edstd coreza &l &l colelo demia de documenfos onginales, de
diversas copfas cortificanas, de cowas awdbgrsfes o de copias simpies. En eslas condicianes,
cuandc s copis &5 compulsada por un funclonano pdbiico, allo significs que es une repoduCHn
ol ariginal ¥, por fanto, hace fpual e que & documento onping slempra v auando en (a certifcsaian
8 incluye asd mencian pera crear convictidn de que efecivamente ias coplas comaspondan & fo
representade en o colejo; pues, en ceso confrans, su valorscion gueders 2 prudents arito
jrdicisl. Hajo ese omien de Meas, s expresion “que comasponden @ ko mpresentado en ofas”
confenida on & atico 277 del Codigo Feders! de Procedimientos Civiies: implicas aue 2n Ja
cerfificacion, como acto fufdco material, e= confenga fa menciin expresa de que lss copies
cerifcadas sonclardan da forme fal y exacta con ef eriginal que se fuwo 8 ls wsts, & fin de que
Pueds olorparsels valfor probadono pleno, e Ibminas de! clado arficwle 120 pues eee exgenca se
justitca por [a cbligacidn de l awleridad sdminisiredve o2 generar cerfeze § sequndsd juridice en
fos acias qie anils.

- - - DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentes en los documentos que obran agregados a fojas;
18-32, 105-106 y 108, a los cuales nos remitimos en obvio de repeficiones innecesarias como siala
letra se insertaren para que surta los efectos legales a que haya lugar, documentales a las que se
les concede valor probatorio de indicio por carecer de los requisitos para ser considerados como
documentos publices, de acverdo a lo establecido por el articulo 284 del Codige de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, en la inteligencia de que el valor formal de los documenios sera
independiente de la verdad de su contenido que podra estar contradicho por ofras pruebas. La
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valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracidn de la prueba, de conformidad
con los articulos 265 fraccion 1, 284, 285, 318, 324 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiants, segin o
dispone el arficulo 78 altimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del
Estado y de los Municipios. Resulta aplicable por analogia la siguiente tesis: - -~ - - - - - s mmmmma -

Epocs: Nowens Epocs, Regstrer 173825, Instancia: Tnbunales Colepados de Giouite, Tioe de
Tesis® Alslads, Fuente: Sematano Judios! de la Federacion v su Gacels, Toma XXV, Nowlembre
de 2004, Msferafzl; Labore, Tesls: X.20.53 L, Pégna: 1041

DOCUMENTOS PRIVADOS OFRECIDOS EN COPMA FOTOSTATICA. PARA OTORGARLES
VALOR PROBATORIO PLENO LA JUNTA ESTA OBLIGADA A ORDENAR SU
PERFECCIONAMIENTD MEDIANTE EL COTEJSQ O COMPULSA CON SUS ORIGINALES, AUN
CUANDC NO SE HAYAN OBJETADO EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD DE CONTENIDO Y
HRMA. La Segunds 5ala de la Sugrema Corfe de Justiol de la Nacidn en fa funsprudencia 2a.4).
482005, publcada an & Semanana Judicsl de fa Federacitn v s Gacsls, Novena Epocs, Tomo
XX ebril de JOU5, paging 734, con o nrbrgr "DOCUMENTC PRIVADC EN COPIA SIMPLE O
FOTOSTATICA, EL OFRECIDG EN TERMINGS DEL ARTICULC 798 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAIC, NO REQWNERE QUE SEA OGJETADOD PARA QUE LA JUNTA LO MANDE
PERFECCIONAR.", establecid que cuando &9 affeca coma pruaba un docwmendo pavado en capis
fodostatica v se solcls, ademas, s compulss 0 cotejo con e crigingl pars e caso de ehjscitn, an
Pevrainas de arliculs 795 de fa Ley Federal daf Trebefa, s imecesann que dicho documents sea
efeclivamanfe oljeiacs pare que ia JuWnfa ordene su parmaccionaimends o s oo a compusa o
coto propiestos Ahora Ben, & log frebajsdorss acfores offecen como prieha dociimenios
pri/atios, COME S50 (35 ffocoaias og 15 chiusmas 87 y 88 del contralo calectiva an nger calebrado
enire ¢ Sindicalo de Trabajadores Fedroleros de (e Repibics Mexicana con Pefileas Mexicanos y

pia Organismos  Subsidiatos ¥ come medio de perfecclanamients e cofeio con sus anginalss,
| independientemants ca gue freran ohiedados o ro v b Junls responsable mediants proveidn admits
1‘;&. dicha prusba y eqrague que no neceafaban medio de pereccionamients porque fusron obistedos
Ay URRCARETe en coanlo a sU scance ¥ valor probaforo, sin gue haye cumplido con el refenido cofeln,
" resulta inconciso que g mision de fa autondad laborsl 8z contrana a (@ deblda interprefacion de o
il gue en ase sealide dispane o adicols TBE en refacitn con el awmers 870, ambos oo Ls Ley
. Fadarg! del Trebsjo, foda vez gue por Iralarse de un documands privedo pera olorgars velor
e NS probeionio plene la Junds esta oblgada & cesahogar dicho colelo 8 7 de conseguir sy

pefecoonamienio, sin Gue sea indispensehls si objacion en rminas de ls cileds furissnadencia

- - - CONFESIONAL, a cargo de los encausados:||| G - cu2 se desahogo con
fecha ung de agosto da dos mil diecisiete (fojas 264-265), al tenor dal pliego de posiciones que obra

a foja 268 y— la cual se desahogd con fecha caloroe de
agosto de dos mil diecisiete (fojas 271-272), a tenar del pliego de posiciones que obra a foja 274; a
las cuales nos remiimos en obwvio de repseticiones innecesarias como si a |a letra se insertaren para
que surtan los efectos legales a que haya lugar. A les anteriores prushas Confesionales esta
autoridad les ofarga valor probatonio pleno para acreditar los hechos que fueron admitidos por los
absolwentes, al haberse reslizado & tenor de los respectivos plieges de posicicnes gue fusron
exhibidos con anteriondad 2 su desahogo, de acuerdo a lo establecido por el ariculo 271 Cadigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, tomando en cuenta que dichas confesiones fueron
hechas por personas capaces de obligarse, con pleno conccimiento, sin coaccidn ni violencia, sobre
hechos propics o conocidos de los encausados. La waloracion se hace acorde a las reglas
especiales para la valoracion de las pruabas, de conformidad con los articulos 265 fraccion |, 271,
285, 318 vy 319 del Codigo de Procedimientes Civiles del Estado de Soncra, aplicado de manera
supletoria &l procedimiento que nos ocupa, de acuerdo a lo dispuesto por ef ariculo 78 Oliimo
pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. -

. - - DECLARACION DE PARTE, a cargo de los encausados ||| G - c.: <

desahogd con fecha uno de agosto de dos mil diecisiete (fojas 264-265), al tenor del interrogatorio

que obra a foja 269; -,-_Ia cual se desahogd con fecha



catorce de agesto de dos mil diecisiete (faja 271-272), al tenor del interrogatario que obra a foja 275;
a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesanas como si a la lefra se insertaren, A
las anterioras Declaraciones de Parte esla autoridad les oforga valor probatorio pleno para
acreditar los hechos que fueron admitidos por los declarantes, al haberse reaizado al tenor de los
respectivos intermogatorios que fueron exhibidos con anterioridad 3 su desahogo, de acuerdo a lo
astablecido por el articulo 279 Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, tomanda en
cuenta que dichas declaraciones hacen fe en cuanto le perfjudique a los encausados. La valoracion
se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de las pruebas, de conformidad con los
articulos 265 fraccion I, 279, 285, 318 y 322 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estada de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimianta de conformidad con lo dispuesto
par el articulo 78 dltimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades de los Senvidares Pablicos
del Estado y de Jos MUnICIDIos. - = = == s e e c s m o -

- - - PRESUNCIONAL, en su triple aspecto: lbgico, legal y humano, |25 cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueran legales, haran prusba en el procedimiento cuando
no se haya demostrade el supuesto contrario, en los casos en que |a ley no lo prohibe, y las
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y
haya entre ésios y el hecho por probar, una relackn de antscedente a consecuente © enlace de
causa a efecto mas o menos necesario, lo cual s& determinara una ver que se entre & andlisis de la
litis; o anterior, en trminos ded articulo 330 del Cédigo de Procedimientos Chdles para &l Estado de

sﬂnﬂr I----rr--.a.-------------———q-rrl-la.-----—--——-—---rllllllll--d-—--S-Ef —————

- - - INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, considerando que dicha prueba no es mad que el .
nombre gue se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en
ese sentido, la valoracion se hard atendiendo a la naturaleza de |a prueba de que s& trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al andlisis de la itis, de conformidad con el Tiulo Segundo
denominado; "De las Pruebas”, del Litvo Sequndo denominado: "Del Juicio en General’, del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo
establecido por el aticulo 78 (lime parafo de la Ley de Responsabilidades de Ios Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios, Resultan aplicables [as siguientas tesis; - -~ - === === - -~

Epoca Sépfima Epocs, Registro: 244101, instandia: Cuarts Sala Tipo de Tesis: Aislads, Fuarte:
Semanaio Judicial d& Is Federacitn, Volumen 52, Quinds Parfe, Materiafs); Comdn, Tesis' alslads,
Pégina. 58,

FRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. Lz prushs
nstrumental de actuagionss” proplamente no existe, puss no s més que ) nombre que en ls
préctics 58 ha dade & la lolsfided de lag priebas recabadas sn un defarminado negocs, por larts,
51 una die fas pates gl o faboral ue ocwme & amparo finda sus concepioes de wialaoidn en gue
la prueba insfrumental de schuaciones demuesha i determinads hecho, sin pracisar & qui prueba
e panicular 58 refiere di /3 recabadss en & juidls, Sus conceptos de wWnlacidn, por deficlentes
son infundados.

Epocs: Octava Epocs, Registro: 206572, instancia: Tribunales Golegiados de Gicuiln Tipo de
Tesis: Aistads, Fuents: Semanarto Judicial de la Federaciév, Tomo XV, Ensro de 1995, Materafs).
Comun, Tesie XX, 306 K, Pdgna 207,

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUAGIONES ¥ PRESUNCIONAL LEGAL ¥ HUMANA NO
TIEWEN VIDA PROPIA LAS. Le= pruesbas fnstrumentsl de acfuacianas y la presuncianal legsl y
himana, pracicamante no fiensn desahoge, s decir que no Nerer wida propis, pues fo és mas
que &l nomare que en fa prévlice se ha dado & la fotalidad de les prusbss recabiadas en &) futc, por
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fo que respecta g la primerg v por i que corresponde & (2 segunda, éste 28 derive e fas mismas
Aruelas gua anstan e fas consiancias de eufos

V.- Por ofro lado, el dia trece de abril de dos mil disciséis, se llevd a cabo la audlencia de kay a
cargo del ﬂncausad-m;ias 145-148), por conducto de su Apoderado Legal,
Licenciade GABRIEL FERNANDO VALDEZ ORTIZ, quien en tal acko realizd diversas
manifestaciones en cuanto a las imputaciones formuladas en contra de su representado, y presentd
el corespondiente escrito o2 contestacion a s hechos denunciades, mediante el cual, e
encausado ofrecio las pruebas que esfimd pertinenles en su defensa, y que constan en el auto que
provee sobre las pruebas de fecha seis de junio de dos mil diecisiete (fojas 242-245), en el que se
tuvieron por admitidas las que a continuackdn se sefialan: - - - - - - - - oo e e e im e

- - - DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentes en los documentos que obran agregades a fojas:
188-203, 204-205, 206-210, 211, 212, 213-214 v 215217, a los cuales nos remitimos en obvio de
repeticiones Innecesarias como si a la letra se insertaren para que surta |os efectos legales a que
haya lugar, docimentales a las que se les concede valor probatorio de Indicio por carecer de los
requisitos para ser considerados como documentos plblicos, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 284 del Codigo de Procedimienios Civiles para el Estado de Sonora, en la inteligencia de
e JUe & valor formal de los documentos sera independiente de la verdad de su contenido que podra

e

estar contradicho por otras pruebas, ¥ asi mismo, serd independiente de su eficacia lena. La
o waloracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracidn de la prueba, de conformidad
'*r::f_lqzii;n__r_u los articulos 265 fraccion ||, 284, 285, 318, 324 fraccién IV y 325 del Codigo de Procedimientos
-..Civilgs para el Estade de Sonora, de aplicacion supletoria & presente procedimisnto, segin lo

I..F::'.-rlu:'

iantispone el articulo 78 Oimo parafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de bos Municipios. Resulta aplicabls la siguiente Tesls de Junsprodencia; - « < <<« -------

Epoca Noveng Epoca, Registro: 162109, insfancia: Sequnda Sals, Tipo de Tesls: Jursprudencia,
Fuente. Semanans Joedicial de la Federsciln ¥ su Gacela Tomno Xi Abdl de 2000, Maferals);
Comiin, Tesis 2o/l 322000 Biana’ 127

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. $U VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE
ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurlsprudencia publicads en el Semangno Judelal oo s
Fadaracian 151 7-1988, Segunde FParla, Valurmen I, péging 578, nimans 533, con el rutva; "ROPIAS
FOTOSTATICAS, SU VALCR PROBATORIC.', ecfeblece que canforme @ io prewsto por of articuio
217 dei Codiga Federal de Procedimismios Ciules, of valor aie 85 folograffas de documenfos o de
cumlasqiiena olres eponsdss por fos dessubrmiendos de l& clendls, crando carecen de cerdifoacion,
quads & prudends athifio judical como indics. La comecta interpretacion v al alcence que dehe
davse & 5l onlars Lnspridencial no a5 & 08 Gue (85 copiss Siosfahcas &n corfificar canecan de
valor probafor, sine que debe considerase e dichas copiss consfifuyen un medio de prusha
reccnoade por 8 ley cuyo vafor queda & prwdente erbilrio del fuzgedor come ndioio. Por tardo, no
FEEUNE APERANT @ nerecho megar fodo valor probalono & s folestaticss oy referencia par &l 20i0
hicha de cancer de cerfificacion, sho gue, conadarandolss como mndicin, debe alenderse a fos
hechos gue con aflas 52 prefende probsr f 8 los demds semanfos probafonias que ohred on aios,
4 firy e eefablecer como resulfadn de wha waliacion infegral ¥ refacionada de lodas las prusbas, el
wardaders aicance probaforio gue debe oforgdresies

- - - PRESUNCIONAL, &n su friple aspactn: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, sl fueren legales, haran prugba en el procedimiento cuando
no 58 haya demosirado el supuesto confrario, en los casos en que |3 ley no ko prohibe, v las
presunciones humanas harén prueba cuando esté demaosirado el hecho o indicio que les de origen v
haya entre éstos v el hecho por probar, una redacidn de antecedente a consecuente o enlace de
causa a efecto mas o menos necesario, o cual se determinara una vez que se enfre al andlisis de la



lilis; lo anterior, en trminos del articulo 330 del Chdigo de Procedimientos Clviles para el Estada da
TIN5 o i o . . e A P 2 0 e A e

- - - INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, considerando que dicha prugba no es més gue el
nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en &l presente procedimiento, en
ese sentido, |2 valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, Io cual se
deferminard una vez que se entre & andlisis de la fitis, de conformidad con &l Titulo Sequnda
denaminado: “De las Pruebas”, del Libeo Segundo denominade: “Del Juicio an General’, dal Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 78 dlimo pamafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidares
Publicos del Estado y de los Municipios. Resultan aplicables las siguientes 15ig: - « <<« c= < aau -
Epoca Séptime Epocs, Registro: 244104, Instandla: Cusrta Sma, Tipo do Tesks: Alslads, Fuenfs:

Semanana Jidicial de s Federasitn, Voirmen 52, Quinta Parls, Malenals): Comdn, Tess aslads,
Péaira: 58

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE FOR (s pruabsa
“Instrumental de asfusclanes® propismente no exlsle, pues mo es mis e &l fombre que en la
practica e ha dado & Is fofsldad de les prushas recebadas en un deferminads negocid; por fnto
&l una de lss parfes def juicle laboral que ocume al ampare funds sus concspios de viokasitn 8n oue
48 pruebs nstrumentsl de actusdiones demuestra un determinada heche, sin preciasr a qué pushia
an particular so refisre de las recabadss en o icio, sus cancaplos de walsoiar, por deficentes,
s infundedos,

Speetme
Epoca’ Cictava Epoca, Regiaio: 209572, Instancia: Tribunales Cofegiados de Gircuite. Tip de
Tesis Aislags, Fuerds: Semandrio Judicial de fe Federacitn, Tama XV Enero de 1055, Adafenays).
Comdn, Tesis: X 205 ¥ Piging: 207, i

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Loz prushas fnsfrumentsl de actuscianes v la presuncional egal
humsna, pricticaments no Benen desshogo, s dedr que no Benen vida propis, pues no &5 mas
que & hombrg gus &N (a prachics se ha dado 8 Ja tolalidad de les prusbss recabadas en ef juido, par
10 que respecta @ i pimars ¥ por fo que comesponde @ la segunds, Ssls so derve de ez mismas
prrebas que axsien en las consfencies de awtos,

- = = De igual manera, el dia trece de abwil de dos mil dieciséis, se levd a cabo |a audiencia de ley &
canga oel erk;ausad_ (fefas 218-222), quien en tal acto
realizd diversas manifestaciones en cuanto a las imputaciones formuladas en su confra, y presentd
el comespondiente escrito de contestacion a los heches denunciados, mediante el cual, ofrecit las
pruebas que estimd pertinentes en su defensa, y que constan en el auto que provee sobre las
pruebas de fecha seis de junio de dos mil diecisiele (fojas 242-245), en el que se tuvieron por
admitidas las que a continuacion 58 SeMBlan; - - - =+ == s e e el

- - - DOCUMENTALES PUBLICAS y PRIVADAS, consistentes en los documentos que fueran
exhibides por la avtoridad denunciante, en lo que le beneficien, v que obran agregados a fojas: 08-
111, @ los cuales nos remiimos en obwio de repeficiones innecesarias como & a la lefra oo
insertaren para que surta los efectos legales a gue, las cuales fueron debidaments valoradas en el
Considerando IV, de conformidad con los articulos 265 fraccion 1, 283 fracciones || y , 254, 285,
318, 323 fraccion [V, 324 fraccion IV y 325 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado da
Sonora, de aplicacion supletoria & presente procedimiento, segin o dispone el articuls 78 Oima
parraf de la Ley de Responsabilidades de los Senvidores Plblicos del Estado y de las Municipios. -



JUU34
- - - PRESUNCIONAL, &n su triple aspecto; logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en &l presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimients cuando
no &8 haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no o prohibe, v las
presunciones humanas harén prueba cuando esté demosirado el hecho o indicia que les de origan y
haya entre éstos v €l hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuante o enlace de
causa a efectn mas 0 menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de fa
litis; bo anterior, an tarminos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, Resulta aplicable Ia sigulente lesls: = = == s s = s amcmam o e
Epoce” Octava Epaca, Registro: 208572, Instandia: Tribunsles Colegiades de Circullo, Tiso ds

Tesis: Aislada, Furenls: Semanars Judicis! de la Federackin Tomo XV, Enero de 1985, Maderis(s):
Comin, Tesig XY, 305 K, Pégina: 281,

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL ¥ HUMANA, NO
TIENEN VIDA FROPIA LAS. Las pruelas instrumentsl de acfusciones y fa presuncional fega! v
fuimana, prachesments no benen desahoge, es declr que no fenen wida propia, puss no s mds
que el nombve que &n 18 pracfica e ha dado & la tofalidad de les prrebas recabadas en ol fwiao, por
i g respects a la pimera y por o que comespondle @ M seguitds, dsta se desiva de las mizmas
pruehas que exizfen an las consiancas da Sulos,

, V.- Ahora bien, & haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por la denunciante y por los
'.%nr:.ausadns. de acuerdo con las reglas que fija el Cadigo de Procedimienios Civiles para el Estado
“de Sonora para su valoraciin, esta autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por las
ﬁ*'-ﬁﬁ;fe%f‘gﬁéllizmdu los medios de conviceidn de acuerdo a lo dispuesto por el segundo parafo del
.'.'-: ﬁﬁfﬂa-j'sﬂ del Codigo de Procadimientos Civiles vigents en el Estado, el cual en su inteqridad a la
betra dice: . .Ef juez o tribunal hara el anallsis y valodzacidn de las pruebas rendidas, de acusrdo
con los principios de fa 0gica v s experiancla debiendo, ademés obsenvar [as reglas especiales que

la lay fife.", "La valuacién de Jas pruebas contradiciorias se hard ponlende unas frenfe a olras, &
atecto de que, por el enlace infenor de las rendidas y las presunciones, forme una conviceion, que
debara ser cuidadosamente fundads en 1z senfencia.”, "En cases dudosos, el usz podré deducir
argumentos de pruebs de las respussfas de las parfes cuando las llame a su presancla para
interragarias, de la resistencia inustificada para exhibir documentos o permilir inspecciones que se
hayan ordenado; v, en general, de su comporfamianto durante el proceso.”, resultando lo siguiente: -

- - - El presenta procedimiento de responsabllidad administrativa se inicid con auto de radicacian de
facha veintinueve de enaro de dos mil diecisais (fojas 112-117), con base en las Imputaciones que
5@ contenen en el escnito inicial de denuncia y anexos (fojas 01-111), presentados por la Licenciada
ALMA AMERICA CARRIZOZA HERNANDEZ , en su caracter de Tiular de la Direccidn General de
Informacion e Integracion de la Secretaria de fa Confraloria General del Estado de Sonora, de donde
e advierte que la denunciante vieng sefialando: que mediants oficio nimero ECOP-0286/2015 de
fecha veinte de abri de dos mil quince, el Director General de Evaluacion y Control de Obra Piblica
de la Contraloria General del Estade, solicitd la colaborazion da ésa Direccidn General para que en
uso de sus atribuciones conferidas se asista de todas aguellas diigencias de Investigacion
necesanas para deferminar [a probable responsabiidad de los servidores pablicos intervinientes, Lo
anterior se acredita con la copia certificada del oficio nimero ECOP-0286/2015 de facha veinte de
abril de dos mil quince (foja 15), la valoracion se hace acorde a las regias especiales para la
valoragion de la prueba. de conformedad con los arficulos 265 fraccion I, 283 fraccion Y, 285, 318,



323 fraccion IV y 325 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimienta, segun lo dispone el articule 78 dltimo parafo de la Ley de
Responsabildades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, - = - - ==« cc oo oo

- - - Asi mismo, sefiala la denunciante: que el dia veintitrés de febrero de dos mil doce, la Comisian

Estatal del Agua, formalizt acuerdo de voluntades mediante el contrato de obra publica a precios

unitarios nimero CEA-NC-AS-AP-12-005, con la empresa “Inganisria v Disefios Sonamex, 5.4 da

C.V.", para la realizacidn de los trabajos de la obra denominada "Perforacian, Aforo y Andlisis de
Calidad de Agua de Pozo para Abastecimients de Agua Potable en la Localidad de Afofomilco,

Municipio de Bécum, en el Esisdo de Sonoa”, gue el dia diecisiete de marzo de dos mil doce. |a

Comision Estatal del Agua, formalizd acuerdo de voluntades mediante el contrato de obra plblica a
precics wnitarios nimero CEA-NC-AS-AP-12-012, con la empresa "Consirucciones v Promaciones
Pedifra G/7, 5.C. de R.L de C.V" para |a realfizacitn de los trabajos de la obra denominada
"Rehabiiifacién v Equipamiento Electromecénica de Fuentas de Bambeo en Comunidades Yaquis,

tunicipios Varios, en el Esfado de Sonora” y que el dia dos de mayo de dos mil doce, 1a Comisian

Estatal del Agua, formalizb acuerdo de voluntades mediante el contrato de obra pliblica a precios

unitarios nimero CEA-NC-AS-AP-12-027. con el contratista Rubén Francisco Ballestercs Villegas,

para la realizacion de los trabajos de la obra denominada "Peroracitn, Aforo v Analisis de Calidad
de Agua de Pozo para Abastecimiento da Agua Potable en Colonas Yaquis, Municipio de Cajerme,

an & Eslado de Senora”. Lo anteror se acredita plenamente con las copias certificadas de Ios

confratos: CEA-NC-AS-AP-12-005 (jojas 18-32), CEA-NC-AS-AP-12-012 (fojas 34-47)'y CEA-NC-

AS-AP-12-027 (fojas 48-54), la valoracion se realiza acorde @ las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los arficulos 265 fraccion 1, 283 fraccitn Y, 24‘55,.318.

323 fraccion IV y 325 del Codige de Procedimientos Civiles para el Estado de Soncra, de aplicacian

supletona al presente procedimiento, segdn lo dispone el articulo 78 itmo parrafo de la Ley de

Responsabilidades de los Senvidores Plblicos del Estado y de los Municipios, -« - - - = ---- - <.

- - Por ofro lado, sefiala la denunciante; que la Secretaria de la Contraloria General del Estado,
redlizo de manera directa |a auditoria a los recursos presupuestales autorizados 2 la Camisian
Estatal del Agua, razon por Ia cual dice, medianie oficio nimero 5-1347/2013 da fecha dos de julio
de dos mid trece (fojas 66-67), dirigido al Vocal Becutivo de la Comision Estatal del Agua, =2 le
notifice: del inicio de la auditoria que se realizaria a las obvas que s¢ ejecutaron con recursos del
Pregrama de Devolucién de Derechos (PRODDER) ejercicio presupuestal dos mil doce; gue una vez
revisada la documentacion técnica y financiera proporcionada por Ia Enfidad, se emifieron las
Cedulas de Requerimiento de Informacién nimeras dos, cuatro y cinco, de fechas seis, slete v ocho
de agosto de dos mil trece (fojas 73-74, 7576 y 77-7B respectivamente), redlizandose a
contineacion las Cedulas de Inspeccitn de Campo ndmeros ECOP-085/2013-1, ECOB-085/2013-3 ¥
ECOP-085/2013-4, de facha doce. catorce y quince de agosto de dos mil trece (fojas 82, 83-86 y A7
respeclivamente), y que posteriormente se emitieron los Registros Awdlizres de Obra nimeros 5-
1347720134, 5-134712013-7 y 5-1347/201 3-8, todos de fecha veintiuno de agosto de dos mil trece
\fojas 79, B0 y 81 respectivaments), de donde se aprecian las incangruencias en la ubicagion y
glecucion de los rabajos ejecutados en las citadas obras; que como resultade de |3 auditoria
nomero 22-PRODDER1272013 redizada al Programa de Devolucion de Derechos (PRODDER), la

10
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Secretaria de la Contraloria general, a ravés de la enfonces Direccién General de Sequimisnt y
Control de Obra Pablica, determing la Cédula de Obsarvaciones nimera cuatro de fecha nueve de
diciembre de dos mil trece (fejas §9-91), por lo que, mediante oficio nimere ECOP-561/2013 de
fecha diecinueve de diciembre de dos mil rece (fojas 92), suscrito por el Director General de
Evaluacion y Control de Obra Plblica, se le envio 2 la Comision Estatal del Aqua, el Informe de la
Auditoria 22-PRODDER12/2013 (fojas 93-103), el cual contiene los resultados, conclusiones,
recomendacionss generales y las obsaervacionas products de dicha auditoria. Lo anterior se acredita
plenamente con las copias cerbficadas de: el oficia nimero 5134712013 de fecha dos de julio de
dos mil frece (fojas 66-67), las Cedulas de Requermiento de Informacion numeros dos, cuatro v
cinco, de fechas seis, siete y ocho de agosto de dos mil trece (fojas 73-74, 75-76 y 77-78), las
Cédulas de Inspeccion de Campo numeros ECOP-0B5/2013-1, ECOP-0B52013-3 y ECOP-
DBS2013-4, de fecha doce, calores y quince de agosto de dos mil trece (fojas B2, B3-BE v 87),
Reqistros Auxiliares de Obra nimergs 5-134772013-4, 51347720137 y S-1347/201 3-8, tados de
fecha veintiuno de agosto de dos mil trece (fcjas 79, B0 v 81), la Cedula de Observaciones nimero
cuatro de fecha nueve de diciembre de dos mil trece (fajas 89-91), oficio nimero ECOP-561/2013 de
fecha diecinueve de diciembre de dos mil trece (fojas 92) y el Informe de la Auddoria 22-
FRODDERT 22013 (fojas 93-103), la valoracitn se realiza acorde a las regias especiales para |3
vaoracion de la prueba, de conformidad con los arliculos 265 fraccin I, 283 fraccion \, 285, 318,
- d2d fraccién IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria 2l presente procedimients, segin lo dispone el ariculo 78 dlimo parrafo de la Ley de

Fesponsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, < - - <<~ - ------ -

- - - De igual manera sefiala la denunciante: que derivado de la inspeccidn fisica v documental que
s& redlizo a las obras descritas con anteriondad, "Ne se tuvo 3 certeza de Ja ubicacion fisica por
parte del personal que se comisiond por la efecutora, por las inconsistencias detectadas
fisicamente en refacién con la documentacion proporcionada en los expedienies de obra’, v
que, en la Cadula de Observaciones nimero cuabro se soficito a la Comision Estatal del Agua que
presentara la documentacion justificativa donde se demostrara con certeza y veracidad los frabajos
reales ejecutados; por lo que, como parte de la Investigacion realizada por la propla denuncianie, se
constatd que la Comision Estatal del Agua no presentd la documentacion justificativa donde se
demuestre la certeza y veracidad de la ubicacién de los trabajos eecutados en las obras inherantes
a los confratos CEA-NC-AS-AP-12-005, CEA-NC-A5-AP-12-012 y CEA-NC-AS-AP-12-027; por lo
que en consecuencia, tal incumplimients generd que los encavsados] TGN
I = sujetns a una presunta responsabilidad administrativa a

U carmo, en los terminos que a continuacion 58 eXPONEN; -« =-sesesassescaasacamsasaaans

- - - A).- Respeclo o ert:auaado_ quien al momento de ocurr los hechos
denunciados ocupaba el puesto de |

I :icl: = denunciants que e resulta presunta responsabilidad

administraiiva, en wvirfud de = e T

...irante la Mspacoion Nsica v documentasl realizada 8 las olvas spenas alididas, se obsand que
no g2 finva i3 certezs an Iz uhicaciin fisica por pare del personsl que 26 comisiond por 8 efacutom,
por las incasislencia delectadas Ascamants en refacin con fs documentacion progorcionads por
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Is Cormision Estatal ded Agua en sug expedientes unitados, propiciandose con toda alls s defecsisn
de incongruenciss en fg whicackn y ejecucion de (ss obrgs, acluafizéndess asi ks supuesfos
contentdos en fa Fraccién X def arficuly 40 de! Reglaments Ierior de ls Comisita Estafal dei Agus
(ANEXO 8} asl somo k estabiecido en el apartedo 1.4 del Manual de Organizasién de fa Comisidn
Cafatal de! Agus wgente af mamento de dos hechos en confroversiz el susl se agrega &l Anexc 10
te este denuncia, slende especilicaments el pamafo décime de lss fwiciones de i3 [N

que & ia lefra diog “Archivar § conservar en forma
erdenada y sistematica foda documentacion comprobaforia de los procedimientos
admirfstraffvas’, a5 mismo se aciuafza lo defermingdo en (a5 facoones | @ IV, VIR, 00 p
XUV el arficule 63 de la Lay de Responsshiidades de jos Senvidores Prbbcas def Estada v de
los Municipics,

En ese tanor, sta Diraceitn Gansral de informacion e [nfegracidn conclupe que ol hoy daninciado
al no haver archivedo ¥ consensads sn forma ardenada foda e infarmacidn comprobalonia respecto
de i@z chres anfes referdss, como los planos de ublcacian euforizados por s CONAGLA de los
pozos y firanfes de abasfecimignio considarsdes pars cads caso, anconlréndose lss obvas gin
operar, incimpld con el obefivo del programa, achualizéndose con allp fos supuesios eslahiecidos
an las fracciones | I, 1V, VL, XXW y XXVIV del arficuf 63 de la Loy de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, foda ver que & ser @ fwar de a

FM& cumply con ls méxims difpencia y
BEmETD 108 seniclos Inherentes 8 a1 cangn, #n of caso parficular frafdndose del cardrol y archivo de

fog documenios generadas en razdn de lse funciones que desempefisba como el evidenddndoss
con elio fa falfa de control de ls documentackin que por razén de su emplo, Cango ¢ comisian
consanats bajo su cuidsdo o @ 1 cual vede access, causando con sllo une deficenda en &l
SETO, F oque no e lemwarsn o elacutanan  debidamants fos ; ramas
ComegpoNGiEnles & s compelencia, demestrandoss anfe alfo que el E_Mﬂ iplia
oo fo determinado en diversas disposiciones jufdicas relacionagas con & 2enacin puu:d.fﬂ Lo o
o el Reglamento inferior de fa CEA en su artieuto 40 Faceian X y loestatdecits en o) sparado 1.4
def Manwal de Organizaciin de la misma Enlidad, ademss de incumpdr con ko esfabiecida en fas
fraccionas | U IV, VIl KXWy XKV del ariculo B de Ja ley de ResponssbiVdedes de log

Senddores Pblicos del Estedo y te los Municpios, deducindose a3 gue fe resulta presunta
regpansabilidad adminvshratva, dando motho a i presente demuncis,

-« - B)- Respecto al encauscco [ ;.o i moverio ce

ocurrir los hechos denunciados ocupaba el puesta o R
I - = conunciante que le resulta presunta respunsal;uhdad

administrativa, en razin de que: - ==« -cemmma e fpemri il

-
R
i

..5¢ onsidera que e resutfa presunta responsatilided administrativa ol C. [ NEGKGTGTGEGEGEGEG
BN razdn de ies imegwandades anfedormente refeddes mismas que se encuentran
estabiecides fa Cédule de Ohservaciones Mo, 04 denominsds incongruencias er.l i Ubieacthn y
Elecucit de fas Otras. quian al maments da fos hachos iz el puesho
de RUSHES U
fueron senaladas ¥ rabicadas en of perfl de puesto remiide & exla unvdad administrafive de (2
secrelania de la Confralora General 8 fravés del Oficio nimero DAF4E-15, de facha 18 de maye
ve 2N 5, emilido por o Lic. Manue! Guadakipe Ruiz Castelo, Direclor Ganarsl de Adminisirackin y
Finanzes da le CEA (ANEXD 11), shendo preciso sefalar en grimer trmino lo asfablecido en el
pémafo sequndp de las Rnciones del proplo perfl, misma que & sy lefrs dice; “Gestidn y
seguimiento de framifes anfe las disfintas instancias, para la obtencidn de permisos para
perforacian, uso y exfraccidn de aguas subferrineas”, sslimismo Incumphd con Jo clads en of
pérraf cuarts del mencidnads Perfil del Pussls, mismo qua & su laira dice: “Supenvision y control
os pbras relativas a perforacion, equipamiento, rehabifftacién, entre ofras, concemiantas a fa
extraccion, uso y aprovechamiento de aguas sublerrineas” y por difima con ¢ pdralo spting
del cisdD propio Perts, mismo que 8 su laka dice: "Elaboracin de proyecios Ejecutivos pars fa
Perforacidn de Poroes”, asi misma se actuaiza fo determinade on s faccionas [ 1, IV, VI, X¥10
¥ XX ol erticlo 83 de 2 Lay de Responsabiifadss de las Senddores Clitileos def Estsdo v de
fos Muriciios.

Er ese tanor, esde Direcoitn Geners de informasion e Integracion concluye que o hoy denunciadn
d no haber gestonade bos fdmies para Is cblencin de permisos pars pedbraciin, uss §
Bxfracciin oe aas sublemdness, o haber supervisado y condrolado eficienfemente fas phras
refativas @ la perdforacion, equipamiento y rehabiiacion, a5 como fampoco haber elabarsdo
toffeclamente ko proyectos gjecutivos de perforscion de pozos, esle con respecto 4 lss abras
anfarioments cifadas, incumpls con of obfefvo del programa, acfuskzands lnvarablements ks
sifpussics petablecitos en las fracciones [ B, IV, VIR, XXV y XXVI del arficula 63 de fa Ley de
Responsabifidades de los Senvidores Bitiliras fal Fxfads u da los HMI.‘.‘JPMS, lods vez que &
ser &l Kluar da e dobis cumpiir con fa mixima
difigencia y esmero o semvicios inkareniss a su Ao, en & caso particulsr tratandoze del contral y
archivo de io6 documenios genarados &n razon de as fupcionas que desenpefisba coma fai
evidencidndose con el s faifa de contral de fa documentacian que por rszan de sy emaleo, o
& comizidn consenvaba bajo su cwidedo o & M cual hwiers ecoeso, causarvo con effo uns
dediciencia e ol sandcio, v que ne 50 lvmularan o sjecutaran debidaments los planes v programas
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comaspondientss & U compelencia, demoslrdndose ande sl gue & C. Lz Alforss Amokd
Freciado incumpld con lo determingds e diversas disposiaiones juridicas relacionadss con &l
sanacio piblico eomo fo es ol propio Parfil de Puesto para ef Direclior die Divechas p Terencls de (2
Tisms en sus parvafos segunde, ciare v sépdime, sdemas de mowmplr con Jo esfalvesids en las
frecaiamas [ I IV, Wl K00y X0 del adicuio 83 de e Ley de Rasponsahiidades de s
aenddores Fliblices agl Eslado ¥ oe ios Municioios, dands mafivo & la prasarde denuncia

- - - Definidos y delimitados que fueron los hechos de los cuales deriva la presunta responsabilidad
de los encausados|EEEEGE_—G— Y : - - 15
EN que supuesto o supeestos de falta administrativa encuadran sus conductas v, posteriorments, en
SU cas0, 5 dervado de ello, ha lugar imponerle alguna sancion, « -« ««cememmemmrcnnannan o

- - - En ese orden de ideas, es menester analizar los argumentos gue los encausados expresancn &l
dar contestacion a la denuncia, porgué, sin desconocer de manera alguna |a frascendencia gue
reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste a los servidores piblicos encausados, para
ectar en aplitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es
indispansable tomar en cuenta las crcunstancias que rodearon su comision ¥ lo que al respecto
alegaran los denuncizdos, tal coma lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion N1, de laLey de
Responsabilidades de los Servdores Piblicos del Estado y de los Municipios, conforme al cual se
les da el derecho de contestar las imputaciones que 52 les formulan, el cual textuaiments sefiala: - -
ARTICULO 78.- En @i dmbits de sus respectivas competendias, 1 Contraloia y fas Contralorias

Municipales (mpondran s sanclenes sdministretives @ que se reflane of arficuio 65 de esle Ley,
confovme al siguisnte srosedimiento;

fl.- Ge ciard & stipuesio infaclor & una sudiencia, hsoiéndole saber @ responsabildad o

s ORIA GENERS respomsatiidedes que se fe imptan, ef Liger, dia y kora en que fendra verificativo dicha audiencls ¥
o Guretan 121 ey derecho para contestar (as impulacknes y ofracer pruabas sn fz misma, por 8§ o por medio de un
HaL1

1M

S efansor,

- - - Con base en lo anterior, se impone analizar los argumentos que los encausados expresaron al
dar contestacion a la denuncia opuesta en su contra, para lo cual debemos tomar en cuenta gue el
dia trece de abril de dos mil dieciséis, se celebrd la Audiencia de Ley & cargo del encausado|JJJi
I (o= 145-148), por conducto de su Representants Legal, Licenciado GABRIEL
FERNANDO VALDEZ ORTIZ. quien realizd diversas manifestaciones y exhibid escrito mediants el
cud, dicha encausade dio contestacion a las imputaciones formuladas en su contra (fojas 157-198),
opomiendo diversas defensas y excepciones, enfre las que se encuentran la Excepcion de
Prescripcian, visible a fojas 193-194, donde manifesh que: s e esvaeemccacccan oo oo

3.« PRESCRIPCION DE LA SANCION ADMINISTRATIVA.- Para ¢ supuesto evento sin conceder
oue esfa H Artoadad Juisthocfonal anconirars procedents o dewicia que nog ooups, de
conformidad con & adicula 97 ds a Lay de Responsabiiclades de las Senvdones Publcos del
Exfaga ¥ e los Minisipios, 56 cpong 8 excepoian e prascripdion de la sancion asminsirativa &
eciiaizarse Ios supwesfos el menclonads eiticilo 97, fodd vz que las presinfas falss
adminisraiyas que sandls fe denuncianle, &1 lodo cas0, &0 soncedsy qle exislieron osliman
dirante &l &lo 242 no obsefanie (3 omlsiin de esa awtordad que constihee o shscunidad en (a
demande, raspecie de la fsche en gue supuesfamends ef susonta comefl hechos que impican
responsabiicad administralive Tenemaos e am e supuesto gue ssios hipolalicos hachos fuesen
efrbwkbles & mi persong, indisautiblemente a e fecha de radicacidn de la presenfe acusecidn ha
fransciimion 20 excos0 mas de fes ahos) W o digoe porgue an caso de ho haberse elecuiado
obra alguna o en caso de no haberse elsbovado documentos requerdos, oe acuerdo & fos
términos esfablecidos an los confratos de obra que reflera [a dentnciante i fos cusles obran
en el expediente que nos ocupa, el fiempo para haber cumplimentado ya sea obra o
docimentacion debio haberse rmalizado durante of afio 2012, por lo tanto s dentro de ase
ano gue pudo haber generado fa faifa y por lo fanfo fomando en cuenfs /g fecha de
radicecidn franscurrienon mds de fres anos a partir ol moemento de haberse comelido fa
falta, o cual no se precisa pero fomando como referencia el ano 2012 es asi; por fo gue an
cusiguer pdless asta prescnta le scciin qus s wiene denundande.
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- = - Ahora bien, al analizar esta Autoridad Resalutora la anterior excepeion opuesta por el
encausade, advierte que en ese contexto, si tomamos en cuenta gue el Informe de Resultado de la
Auditoria que nos ocupa, se dio a conocer el desde dia veinte de diciembre de dos mil trece (fojas
92-103), esto quiere decir gue, desds esa fecha se estuvo en aptitud legal de denunciar en forma
oportuna [as imegularidades susceptibles de una sancion administrativa y que fueran especificadas
con antelacion, siendo menaster mencionar que la auditoria tratd hechos que tuvieron lugar en el
afio dos mil doce, sin embargo, la denuncia aparece con fecha de recibido del catorce de
enero de dos mil dieciseis, y atendiendo a que el inicio del procedimiento sancionatorio se
dio con el auto de radicacion de fecha veintinueve de enero de dos mil dieciséis, es claro que
habian transcurmidos mas de tres afios entre la fecha en que ocurderon los hechos
denunciades y la del inicio del procedimiento administrativo de responsabilidades. - - - - - - - -

- - - Asl pues, reconaciendo lo anterior podemos concluir, gue el presente procedimients se inicld
con el auto de radicacion de fecha veintinueve de enero de dos mil dieciséis (fojas 112-117), y
que s los encausados cometieron alguna imegularidad suscepfible de una posible sancion
administrativa durante el afio dos mil doce, habian pasado claramente mas de tres afios entre |2
fecha en que ocurreron los hechos denunciades y Ia fecha de inicio del pracedimisnto administrative
de responsabilidades; por o tanto, se concluye que los heches base de la denuncia se hicieron
del conocimiento de la Autoridad Instructora cuando ya habian preserito, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estads

e SECH' :"
j’lﬂvsl"-'lum:lpms,quapral.re:--—--—---~-----------------------------uu{.;,,l-------
'il:'i'.'-
r~
Antlcula 9.- La prascripoién de (as sancionas adminisiradivas & que se rafiare exte fituio se sujefara

5 lo siguents:

I Prascribiran en un aflo & el beneficlo obfanido o el dafo causado por ef infracfar, no excedi de
digz veces &l safario minimo general mensual wigenle en fa capital del estada;

It En log demas casos prasoibiran an fres afios

£l piaze de prascripoidn 58 contara 8 partir del dia sigwente a aguel en que e hubiers incurmidn en
i resp onsabiidad o 8 partic de! mements @n que se hubiese cessdo, = fuess de cardoter cofing

En fodos ins casos, Ly prescripoitn & que siude esfe precepfa, se Inferumphd ol infcarse o
procedimients ds defermingcnin de responsahilidas sdmiisradive,

- - - En las condiciones apuntadas, esta resolutora considera que el referido articulo 91 de fa Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y los Municipios, regula, a saber, dos
contenidos, el plazo de prescripeién de la facultad sancionadora v el inicio del computo de dicha
plazo. En ese senfido, e iempo aqui guarda una posicin especial, toda vez que las autoridades
denunciantes cuentan con un plazo de un afio o de fres afios, segln se esté en el supuesto de |a
primera 0 segunda fraccion del articulo 91 de la Ley antes citada, a parfir de gue se comete la
conducta ilicita, o bien, cuando &sta haya cesado, en caso de que sea de cardcter continug, para
efectos de poner en conocimients a esta resolutora para ¢l inicio dal procedimients administrative
con la intencidn de sancionar al o los encausados. 5i en dicho lapso la denunciante no ejerce su
facultad para efecto de que se tramite el procedimients para determinar responsabilidad, se
considerara que |a facuitad para sancionar ha prescrito, por lo que la institucion juridica da la
prescripcion debe entenderse como la extineidn, &n virtud del paso del tiempo, de la facultad que
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tiene la autoridad administrafiva para sancionar a los servidores poblicos gue realizaron conductas

L 1 R e L R o L T e PSR RN

- - - befialado lo anterior, esta autoridad resuelve que es procedente |z excepcion Interpuesta por &l
encausado —en virted de que, fomando como indicador que las fechas de
gjecucion de los contratos sefialados en la Cédula de Obsarvaciones nimero cuatra (fojas B9-21),
on tedas del afo dos mil dace, tal y coma se desprende de los propios contratns (fojas 18-32, 34-47

y 43-63), es decir, son fechas previas a la misma auditoria en la cual se determinaron 23 omisiones
que 52 denuncian en el presenie procedimiento, y considerando que se dio inicio al procedimiento
que se resuelve el dia veintinueve de enero de dos mil dieciséis (112-117), y conforme a fa noma

€5 en ese momento se interrumpld [a prescripcitn, en consecuencia, resulta evidente gue ranscumio

con demasia el termino de tres afos para que la auloridad este en apiitud legal de imponer
sanciones, de conformidad con lo gue establece el articule 91 fraccién Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de bos Municipios, el cual a la letra
eslablece: "B plazo dg prescripcian se confard & parir del dia siquiante a aguel en que se hubera
incumida en ia responsabilidad o a parfir del momento en que hubiese cesado, si fuese de cardcter

. Continug. En todos fos casos, 8 prescripeién a que alude este precepto, se infarmampird af inictarse el
:’*'-*i::'zpm.-:emfni-J'entﬂ de delerminacion de responsabilidad administrativa...”, Por &l mofivo, es factible
f_"'dec:larar |z prescripedn de las facultades sancionadoras de esta autoridad en el prasente asunto,
~toda Vez que se radicaron hechos notoriamente prescritos, pussto que el auto de radicacion &
£ -a:ulemn' que da inicio al procedimiento tal y como lo establece el articulo 78 fraccion | de la referida
P34y de Responsabilidades antes citada, siando el mismo acuerda de inicio de procedimients &l que
interrumpe el plazo para la prescripcian, sequn lo dispuesto por la fraccidn Il del articule 91 da |a Ley

de la materia anterormente franscrifo, por lo que, si esta autoridad no toma en cuenta esta

gircunstancia, se vulneraria la esfera juridica de los hoy encausados _

I ::::cric un parjuicio af no cumplir con los plazos v términos del
pracedimiento previstos por la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado v de
105 MUMCHIoS, -~ —- = s es e smsmace e i iccierresseasmnea.

- - - En la presents resolucion que pone fin a la instruccion ded presente procedimiento, es menester
tener &n consiceracién que, en materia de responsabilidades de los servidores plblicos, la Sequnda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sustentado que la figura de la prescripeion
&5 la extingion, por el paso del bempo, de la atribucion que poses el Estado para sancionar a los
servidores piblicos que han conculcado los principlos de legalidad, honradez, lealtad, imparcisiidad
y eficiencia en el desempeno de su empleo, cargo o comision, en este caso en ejercicio de las
funciones que ejercieron dentro de |2 Comisién Estatal def Agua. -« == e e cem v manmananaaianis

- - - Asi, la regulacion de la institucion juridica de la prescripcion de la facuftad administrativa
sancionadora del Estado posee una doble finzlidad; la primera de ellas, esfablecer el plazo
espacifico con que cuenta la autoridad competente para ejercer las atribuciones de investigacion y
sancion que le otorga |a legistacion aplicable y, 1a segunda, olorgarle al servidor poblico certidumbre
juridica, puesto que garantiza que los actos u amisiones ilicitos &n los que pudiera incurrir 56k serdn
sancionados si la autoridad administrativa ejerce su facuitad en el plazo previsto legalmente y no can
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posterioridad, es decir, que dicho ejercicio no se circunscribe a la discrecionalidad de la autoridad
administrativa con facultades sancionadoras. Lo anterior encuentra sustento, en Ia Jurisprudencia en
Materia Administrativa de la Novena Epma. bajo Registra: 165711, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009, Tesis: 2a/). 200/2009,
pagina; 308, que 5& cita 8 CONINUAGHIN = = =« =« 2o ca o cim e niisieieeiccaaaaas
PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA WMPONER SANCIONES A LOS SERVIDORES
PUBLICOS, EL FLAZO PARA QUE OPERE INICIA A PARTIR DEL DIA SIGLNENTE AL FN QUE
5E HUBIERA INCURRIDO EN LA RESPONSABILIDAD O A PARTIR DEL MOMENTD EN QUE
ESTA HUSIERE CESADO, 51 FUESE DE CARACTER CONTINUO fLEGISLACIONES FEDERAL
Y DE LOS ESTADOS DE CHIAPAS ¥ DE GUERRERQ). los adficuios 75 de la Ley de
Responsabilidsdes de o Senidores Piblices del Estado de Chiapas; 75 de la Ley Nomsr 674 de
Responsabiiaces de los Servidores Piiblcos daf Estado de Guarers; 78 de g Ley Feders! de
Responsabilidades de jos Senitorss Piblicos ¥ 34 de Iz Ley Feders de Responsabilidedes
Adminsiratvas de los Senvidores Publices, dlispanen que sf plazo para que opere a prescipoidn
para imponer sanciones @ s sevidores pdblicos infols @ pantir del dfa siqwants af en que se
hubiera incurmido en fa responsabilidad o & parfir del momeio en que Asta huhiere cesado, s/ fuesa
de cardeter contile, par io que para computar ! plazo de ls presorpoion s imsfevante fa facha en

quie la= autoridades Ruvieron conedlmianto da [z conducls infactors del servidar pibice @ quien 58
prafande samalanar

- - - Es por lo anferior, que esta resolutora determina la PRESCRIPCION de fa sancion
administrativa, en relacidn con la conducta imegular que se alribuye a los encausados, stuzcion que
hace imposible que esta autoridad pueda imponer sancitn alguna en perucio dJiEGNGN
_ Por tal mofivo, se determina que opera a favor de
los encausados |a figura juridica de la Prescripcion sefialada en ef articulo 91 fraccidn Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plbficos del Estado v de los Municipios, respecto a las
imegularidades que el denunciantz les atribuye en |3 denuncia de mérto por Ius..*r;',-iLt_l_'-'ns ¥
fundamentos plasmados en partafas precedentes, - -« =« -« =« s wssszncooomoooomnono s

-~ - Por lo anteriormenta expuesto, esta autoridad esfima pertinente no entrar al estudio de fondo del
asunto, pues, en nada variaria el senfido de la determinacion tomada, al haber operado |a excencion
de prescripcin de la posible sancion aplicable a los encausados, Encuentra apoya 1o anterior por
analogia, Jurisprudencia de la Movena Epoca, en Materia Laboral, emifida por los Tribunales
Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de Iz Federacion y su Gaceta, Toma Il
Febrero de 1996, con Registro: 203343 Tesis: \W1.20, J40, pagina 136, que a continuacitn s
T et L W o SN

PRESCRIPCION. ESTUDIO INNECESARIO DE PRUEBAS DE FONDO. Cuanda una
Jurta ge Conciiacidn v Arhirale considere operante i excepcion de prescripciin
alagada con respecty @ deferminede accitn, resulfa innecesstio of estudic de las
prughas realivas af fondo dal asunfo an cuanto a esa aocitn s refiars,

- - - En ese sentido, 2l haber daterminado que opera a favor de los encausados la figura juridica de
la Prescripcion en los términos antes sefalados, no es dable sancionar en este casa a los
encausacos [ ocr 152
consecuencia, por actualizarse el supuesto establecido en el aticulo 91 fraccion 1l de la Ley de
Responsabdidades de los Senvidores Piblicos del Estado y de los Municipios.- - - - - -----n e ens

VI.- En ofro contexto, con fundamento an el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estade de Sonora, en relacion con los anlcules 19 v 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
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Autoridad como Sujeto Obligado, ordens se publique Ia presente suprimiendo los datos persanales
o= |, it de que no obra en
autos. dato alguno que revele el consentimiento exprass por escrite o por medio de autenticacian
sirilar de parte de los encausados para que sus precitados datos personales puedan difundirse. - - -

- - - For lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VI del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de! Estado y de los
Municipios, en relackin con & numeral 14 fraccidn | del Reglamento Interior de la Secretaria de |a
Contralorla General, se resuelve e presente asunto al tenor de los sigulentes puntos: - - - - - - - -

---------------------------- REBDLUTINOE sssesssisesainannansens

PRIMERQ. Clue la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabiiidades y
Situacion Patnmonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, 85 y ha sido competente
e para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad adgministrativa, por

ks e

= las razones y fundamentos invocados en ef punto considerativo | de esta resolucién, - < - == s e eeex-

SEGUNDO.< o es dable sancionar a los encausado ||| GGG
— toda vez que esla autoridad se encuenfra Enposibiftada para entrar al
EET:TI:IID te los supuestos contemplados en las diversas fracciones del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Péblicos del Estado y de los Municipios, pues se actualiza el
articido 81 fraccion || de Iz ¢tada Ley de Responsabilidades, al haberse denunciado los hechos

base de la imputacion de forma prescrita, como quedd demostrado en el Considerando V1 de la
presente resolUGIon, == sccccmmcmm e e s r s s s R R s RS a s a s

TERCERD. Nofifiquese personalments esta resalucion a los enca usa:ius_
—. en bas domicilos sefiglados en autos para tales efeclos v

por oficio al denunciante con copia de la presente resclucidn; comisiondndose a tal diligencia 2 los
Licenciados OSCAR AVEL BELTRAN SAINZ yio LUIS HECTOR RENDCN MARTINEZ yio CARLOS
ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo JESUS EDUARDO SOTO RIVERA yio RICARDO SORIANG
MERDEZ yio LUIS ENRIQUE FUCLY CABRERA, y como testigos de asistencia a los Livenciados
ALVARD TADEQ GARCIA VAZQUEZ yie LUCIA GUADALUPE COMTRERAS RUIZ yio JESUS
EDUARDO S0TO RWERA yio RICARDO SORIANC MENDEZ ylo LUIS ENRIQUE FUCUY
CABRERA ylo ANA KAREN LOPEZ RUIZ, todos servidores plblicos de esta unidad administrativa.
Asi mismo hapase la publicacion respectiva en la lista de acuverdos de esta dependencia,
comisionandose en los mismos terminos & Licenciado OSCAR AVEL BELTRAN SAINZ y como
tesfigos de asistencia a los Licenciados ALVARD TADEO GARCIA VAZQUEZ y AMA KAREN
BRICENO QUINTERQO. Lo anferior con fundamento en los articulos 172 fraccion 1 y 175 del Codigo
& Procadimientas Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materda----- -+« - -
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CUARTO. En su oportunidad, noffiquese a las autoridades coraspondientes, para los efectos

legales & que haya lugar, y posteriorments, previa ejecutoria da |a presente resolucitn, archivese el
expedients como asunto total y definitvamente concluiga. - =« < =< caccaaa oo

= - - Asl Io resolvio v firma la  Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado, deniro del procedimients de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero ROJ06M4 instruido en contra de los encausados [
- - (o teciioos de asistencia que se

indican al final, con los que actia y quienes danfa. - <<~ ---- -~~~ - e eo .. .DAMOS FE -

o |

e

__’-/-’-'ﬁ'- SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
=- z ._______;h-:_"_':"_:_ _".'::'rl"il:l"r!ir-?tpi!flﬂ Ei&l’u!lr_a :E. Suﬂlal':::nr-.'ur.
LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARTE MENDIGIZAS 5o e

Coordinadora Ejecufiva de Sustanciacion y Resolucidn

£ = E . . 'E- J]
de Responsabilidades y Situacian Patrimonial. ::'r M

A rirmonial

CLHJT0 4

LICENCIADA DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES
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