Secretarizadela DETERMINACION DE
ontralori RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
C loria General EXPEDIENTE ROM9314,
RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veinte de agosto del afko dos mil deciocho, < << << <= ---- - - .

-« = Vistas para resolver en definiliva las constancias que integran el procedimiento de deferminacian de

responsabiidad administrativa, tramitade bajo el expediente nimer ROM93/14, instruido en contra de

os servidores pitico | - <. cric: de
I . <. caracioros de

I

presunta incumpliméento de |as obligaciones previstas en las fracciones |, 11, 111, V. X0 y XXV del articulo

63 de |z Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estada ¥ de los Municipios: y, - - - - -
------------ cesmemircemrneeaa e RESULTANDO —c oo oo

1.- Que el dia quince de diciembre del dos mil calorce, se recibic en esla Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimaonial de |a Secretaria de la Contraloria General del Estado de
senora, ahora Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion v Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimanial escrito signado por la Lic. Celina del Cammen Mering Esquer, en su cardcler de Direclor
General de Informacion e Integracidn de la Secrelaria de la Conlraloria General, mediante el cugl
denuncia hechos presuntamente conslitulivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores

piblicos mencionados en &l preambulo de esta resoluciin.- - <= == s e e ce e cc e

2.+ Que mediante aufo dictado el dia veintitrés de ensra del dos mil quince (fojas 263-264), se radicd el

presente asunto. ordenandose iniciar las difigencias y girar los oficios necesarics a fin de resolver

conforme a derecho coresponda; asimismo se ordend citar a

por & presunio meumplimiento de obligaciones adminlstrativas- - - - - - -- == reeeccccccsmmanaacss

3.- Que con fecha catorce de abrl del dos mil dieciséis, se emplazd formal ¥ legalmente a -

fecha nueve de abril de dos mil catorce, se emplazt formal y legalmente

_‘u-,nas 284-2832 y 274-282), para que comparecieran a la audiencia
prevista por el articulo 78 fraccion || de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado v de los Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de responsahfidad y hechos gue s le
imputan a cada uno, asi como su derecho para contestarios, ofrecer prusbas y alegar lo que a sus
infereses conviniera por si o por conducto de un representanie legal o defensor, <=~ -- - - - - cemnes

4.- Se levantaron las actas de fas audiencias de Ley a cargo de los encausados en el orden que se

precisa a continuacion:- - - - - -

RESOLUCION DE PROCEDIMIENTT'DE, [}/ |
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- -- A las diez horas con cuarenta y cinco minutos y a las doce horas con cuarenta y cinco minutos del
dia veinte de abril del dos mil quings, se hizo constar fa INCOMPARECENCIA o RN
_I’U{as 294 y 295) a |z Audiencia de Ley fijada para ese dia, por
o que s le hicieron efectivos los apercibimientos decretados en el auto de radicackin de fecha veintitrés
de enero de dos mil quince (fojas 263-264), teniéndoles por presunfivamente clertos los hechos
mputados en su confra; asimisma |as nofificaciones no personales se le hardn mediante notificacidn en
tabla de avisos que se llevan en esta Unidad Administrafiva,-- - - === === resremssesnmssnnaans

- -~ A las once y doce horas del dia ssis de junio de dos mil dieciséis, hora y fecha designadas para la
celebracion de las Audiencias de Ley de_
_en las que se hizo constar la presencia de los licenciados Gabriel Fernando Valdez
Ortiz y Lizeth Flores Gdmez, en su caracteres de Apoderados Legales de los encausados, seqin carta
poder que en dicha Audiencia exhiben; donde los encausados dieron contestaciin a las imputaciones
realizadas en contra de sus representados, presentando escriios de contestacion de denuncia,
oponiendo excepciones y manifestanda Jo gue a sus derechos convinkers: sefalaron domiclio en esia
Ciudad para oir y recibir nobficaciones; ofrecieron pruebas para acreditar su dicho, (fojas 334-385 y 360
437}, en cuyo aclo, ademas se decland cemado &l ofrecimiento de pruebas y se les hizo saber que en b
sucesivg, solo podria ofrecer pruebas de caricler supenvenignte. - == ««cc oo o..

- - - Posteriormante, mediante auto de fecha trece de agosto del dos mil dieciocho, se citd &l asunto para
0ir resolucian, la que ahora Se PronUNGCia- - = < -« = - seesesaecmasmmaie it e e inn e nas -

---------------------------- COMSIDERANDO-vvvemvnnamecacomocaaomomann

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabiidades y Situacion
Painmanial de |2 Secretaria de |2 Contraloria General def Estado, es competents para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los Servidores
Plblicos del Estada, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 de la Constitucion Peliica del
Estado de Sonora, en relacidn con el articulo 26 inciso “C” fraccidn X de la Ley Organica del Poder
Ejecutiva del Estado de Sonora, los articules 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 686, 68, 71, 78 y 79 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, v con los
articulos 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior de esta Dependencia, - - - === === eeamcecaaaoo.

Il.- Los presupuesios procesales necesarios para la validez ded presente procedimiento, como ko son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pdblico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamenie acreditados, el primero al ser presentada la denuncia
de hechos por quien goza da legifimacidn activa, como se frata de la licenciada Celina del Carmen
Merino Esquer, en su cardcter de Directora General de Informacitn e Infegracién, dependients de |a
secretaria de la Contraloria General del Estado, quien denuncid ejerciendo |a facultad etorgada por el
articulo 13 bis fracciones Xl y XV del Reglamanto interior de la Secretaria de la Contraloria General dal
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Estado de Sonora, caracter que se acredita con la copia certificada del nombramienta aue le fue oforgada
par el entonces Gobemador del Estado de Scnora, Guillermo Padrés Ellas v refrendada por Roberto
Romero Lapez, enlonces Secretario de Gobiemo, con facha veintiuno de agesio de dos mil caforee (foja
17). el segundo de los presupuestos, la calidad de servidor poblico de los encausados, quedd
debidamente acreditada de |a siguiente manera: en cuanto a_n
copia cerlificada de nombramiento de fecha primero de abril del dos mil once. signado por el entonces
Vocal Ejecutivo de la Comision Estatal del Agua, mediante & cual se [e nn:mhr_
I - 1)1 curito A
-c'.I::-n copia cerfificada de nombramienta de fecha tres de mayo de dos mil doce, signada por el
entonces Yocal Ejecutivo de la Comision Estaial del Aqua, por medio el cual s& le degigna_

_l:lUJa 20); en cuanto

certificada de nombramiento de fecha tres de mayo de dos mil doce, signado por &l entonces Vocal
Epecutivo de la Comisidn Estatal del Agua, por medio f cual se e d&s:grta_fnja 21);
y por iltimo, en cuanto | on copia certificada de nombramiento
de fecha tres de mayo de dos mil doce, signado por el entoncas Vocal Ejecutivo de ta Comisidn Estatal
del Agua, por medio el cual se le design a_il:'rjﬂ 22); a las anteriores probanzas se les
concede valor probatorio pleno al tratarse de documentos piblicos expedidos por funcionario competents
perteneciente a la Administracién Pablica Estatal, de acuerdo 3 lo establecida por el articulo 283 fraccidn
Il del Cidigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria &l
presente procedimiento; La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracién de la
prueba, prevista en los articulos 318, 323 fraceadn IV y 325 del Cadigo de Procedimientos Civiles para of

queda demostrada con la copia

Estado de Sonora, de aphicacion supleforia al presente procadimients, segun lo dispone el arficulo 78
ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado v de los Municipios,

lil.- Que como se advierte de los resultandos 2, 3 v 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado ¥y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los senvidores
piblicos encausados, al hacerles saber de manera personal v directa los hechos presuntaments
constitulivos de sancian administrativa, asi coma su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor
y presentar alegatos por sl o por medio de defensor que para el caso designaren; realizando la aclaracion
de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que e consignan en la denuncia (fojas D1-
18] y anexos (fojas16-262) que obran en los autos del expedients en que se actia, con las cuales se les
comid traslado al momenta de ser emplszados, denuncia v anexos que s2 tienen por repraducidos coma
51 a la lefra se insertaren en obvio de repeticiones iINNEcEsaNas, « « <= -- - - v o vt cmimiiain cauns

IV.- Que el denunciante, acompafd su denuncia con medios de prueba para acreditar los hechos

airibuidos a los encausados

I ccos proetrios ofrecidos por

&l denunciante le fueron admitidos en esiriclo apeqo a su ofrecimiento mediante auto de fecha sais de

wil
o



enerd del dos mil diecisiete (fojas 448-452), por lo que 52 procede a realizar la valoracion de los mismos,
de la forma SigUIeNte: « = = e = v e cmma e i iisasessssssssssececaaom oo

a).- DOCUMENTALES PUBLICAS - Consistentes en los Onginales que aparecen ubicadas a fojas 17,
123-132 ¥ en Copias Certificadas que aparecen ubicadas a foms 133-134, 135-137, 138, 139, 140-146,
147158, 161, 259-262, en el sumario gue nos ocupa, a las cuales nos remitimos como si a la letra se
insertasen en obvia de repeticiones innecesarias, mismas que constan descritas en el auto de fecha seis
de enero de dos mil diecisiele (fojas 448-452), documentales que resultan perfinentes e idineas para
acreditar los exiremos pretendidos por el denuncianie y mas adelante, se examinara y determinars su
eficacla probatoria para efectos de acreditar las conductas imputadas a los encausados en la denuncla:
a las documentales aludidas se les concede valor probatorio pleno al tratarse de documentos pablicos
expedidos por funcionarios competentes parienecientes a la Administracién Piblica Estatal, de acuerdo
a lo establecido por el articule 283 fracciones || y V del Codigo de Procedimientos Civiles para e Estado
de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimianto, mismas que se tenan por legitimas
y eficaces para acreditar su contenido, al no encontrarse demostrada su falta de autenticidad o
inexaciiud; la valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracian de la prusba, de
conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Eslado de Sonora, de aplicacian supletoria al presente procedimiento, seqin o dispane el articulo 78,
ultimo parraio de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios,
Resultando aplicable la siguiente Tesis de Jursprudencia: ==« == s e e aaeaan o

Epoca; Décima Epoca, Regisiro: 2010898, Insisncia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Ssmanario Judicial de ia Federacion, Libro 27, Fabrero de 2018, Toma I, Materiats); Comdn, Cial
Tegia: 284l F2076 (100, Pgina: 73,

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION “QUE CORRESPONDEN
A LO REPRESENTADO EN ELLAS®, CONTENIDA EN EL ARTICULD 27 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMTIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
EN EJERCICIO DE 5US FUNCIONES. De fa infevpratacion de los arficalos 129 y 217 del Chdigo Federal da
Procedimisntos Ciiles sa adviare qus, por reqla genera), s copdas carificacdss Bengn valar probaforio plang
SEmMpVe que si expedicidn se reakica con baza an un docwmanta onging!, o o ofra dversa copla cerfifcada
axpedida por fedstans o funcioneno prbicg &n & elarcich de Sy encanga . por &l confrano, la cerifcacitn
CArece o es0 vaior probalorio pleno cuando no sxista ceraza &f &l codefo denva de documentos ariginges,
e diversas copies carfilicadas, de copias awdgrias 0 de copas simples. En asfas condicionss, cuando i
Copia £8 cImpUEana par in fuicioano pdbito, edo signifca que es ana reproduccion dai oipingly, partafo,
frace lual fe que of documants onigingl, sfempra ¥ cuanda en fa cetiicandn se civya ese mancian pasa
craar conuicoiin de que efecfivamante las coplas cormesponden & o represantado en el cobsfo; pres, en caso
CONMaND, S0 VAORICION quidard &l prudante ailio judicial Bejo ase ordan de idens, 8 expvesdn “gue
coisponden a ko raprasentado en allss’, confenide en el aficude 217 del Cidgo Fedaral di Procadimenfos
Chviles impiice que an lg certificacidn, coma aclo uridics maleral, se confengs la mencitn express de que /as
Coyuas cerfiicadas conciendan de forma el ¥ exscis con &f anglnal Que se e & M wsla, a fn de gue prads
ddarparsete wafor probaforo pleno, an fermines def citadn adicoly 129; pues ssa axigancis s justifce porla
ohligaciin oe i3 aufondad adminisirativa de generar cerlaza y saguridad juridca en los actos que emie

b).- DOCUMENTALES PRIVADAS.- Contenidas a fojas 19, 20, 21, 22, 24-35, 37-54, 55-58, 59-60, 51,
63-75, 76, 78-79, 80-83, 84-95 100, 102-111, 112, 114-126, 127, 183-168, 171-191, 193-157, 199-205,
207-208, 210-224, 226-231, 233-242, 244-246, 248-250, 252-257, del expediente en que se actlia, a las
cuates nos remitimos en obvio de repeficiones innecesarias como i a 13 letra se insertaren, mismas que

aparece dascita en el auto de fecha seis de enero de dos mil diecisiete (fojas 448-452); las documentales
privadas apenas descnias, no pueden ser consideradas documentos plblicos al carecer de los requisitos
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expresados en el arficule 283 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, sin
embargo, son admisibles como documentos privades para demostrar los hechos controvertidos, sin gue
haya limitacidn por el hecho de que procedan o no de las partes, astén o no firmados, incluse fratandose
oe copias folostaticas y en general todos los que pueden ulilizarse para formar conviccion, aparte no esta
demostrada su falta de autenticidad, alendiendo ademas a que el valor del documento serd
independiente de su eficacia legal para acreditar |a imputacion del caso. La valoracion se realiza acarde
8 las reglas espaciales para la valoracion de la prueba, de acuerdo al contenido de los articulos 284, 285
318, 324 fraccian Il y 325 del Codige de Procedimisntas Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién
supleloria al presente procedimiento, seglin lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Lay de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los MUnicipios.- - - - - ==« = e s ceeamam-

c).- PRUEBA DE RECONOCIMIENTO O INSPECCION.- En los archivos de la Comisian Estatal del Agua
{CEA). ofrecida con el objeto de verificacion y cotejo de las documentales privadas descritas an e anterior
mciso, cormespondientes a las pruebas documentales ofrecidas por la autoridad denunciante, admitida en
el auto de fecha seis de enero de dos mil diecisiets (fojas 448-452); misma que se llevd acabe a las nueve
haras con treinta minutos del dia veintidds de febrero de dos mil discisiete (foja 226-879), mizma que se
reproduce en este apartado como 5i a |a lefra se insertare; ala prusba aludida, sa le otorga valor prabatorio
en cuanto al obigtivo de su ofrecimiento, de acuerdo a lo estableckdo en los articulos 299, 300 y 301 del
Coédigo de Procedimientos Clviles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supleforia al presente
pracedimianto, atendiendo ademas a gue su valor, serd independiente a su eficacia lkegal para acreditar
la imputacion del caso; la valoracion se realiza acorde a los principios ¥ las reglas especiales para |a
valoracion de fa prusba, de acuerdo a los articulos 318 y 326 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria &l presente procadimiento, seqgin lo dispone el articulo 78
ltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipics.-

d).- CONFESIONAL Y DECLARACION DE PARTE - 4 cargo de los encausados, e || | | | | | EIEIR
_Fue desahogada en fecha veinticuatro de epero de dos mil diecisiete, levantandose

constancia de la comparacencia del encausado, (fojas 495-501); tas d_ tuvieron

lugar para su desahogo el catorce de febrero del dos mil diecisiate {fojas 507-512); del mismo modo, sa

adiertz que dichas probanzas 3 c2rgo i - des10gac en fecha

quince de febrero de dos mil diecisiete, levantandose constancia de |a comparecencia del encausado
(fojas 513-518}; y a cargo dc| I < des3hogada en fecha diecisiete
de febrero de dos mil diecisiete, levantandose constancia de la comparecencia del encausado, (fojas 521-
223); a las pruebas Confesionales estz autoridad resolutora les olorga valor probatorio pleno, para
acreditar los hechos admitidos por los absolventes al tenor de los respectives pliegos de pasiciones
exhibicos con anterioridad a su desahogo, de acuerds & lo establecido por el articulo 271 del Codigo de
Procedimienios Civiles para el Estado de Sonora, aplicado supletoriamente al presente procedimiento,
tomando en consideracion  ademds, gue las confesiones fueron hechas por personas capaces de
ohiigarse, con pleno conocimiento, sin coaccion ni violencia, sobre hechos proplos o conocidos de los
encausados, con la salvedad de que el valor de las mismas seré independiente a su eficacia legal para
acreditar |a imputacidn del caso, valoracion que se realiza acorde & las reglas especiales para la valoracion
de la prueba, segin lo dispuesto por los articulos 318 y 319 del Codigo de Procedimientos Civiles del
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Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a Io dispuesto por ef articulo 78 Gtima
parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades; en cuanto a las declaraciones de parte, esta autondad
resoiutora les oforga valor probatorio pleno para acreditar los hechos admitidos per los declarantes, al
haberse realizado al tenor de los respeciivos infermogatorios exhibidos con anlerioridad a su desahogo, de
acuerdo a lo esiablecido por el ariculo 274 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonara,
aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesio por el articule 78 Giimo parrafo de la
imvocada Ley de Responsabilidades, tomando en cuents ademas, que dichas declaraciones hacen fie en
cuanto les perjudique a los encausados; valoracion gque se hace acorde 2 las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, segin lo dispuesto por los adiculos 318 v 322 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonara, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a ba dispuesto por el articulo
78 Oima parrafo de ka invocada Ley de Responsabilidades.- - - ===« s cooeoo oo

e).- PRESUNCIONAL, en su friple aspecto: logico, legal y humane, las cuales, en caso de haberse
ganerado en el presente procedimiento, i fueren legales, haran prueba en el procedimient cuanda no
se haya demostrado el supuesio contrario, en los casos en que |2 ley no lo prohibe, y las presunciones
humanas harén prueba cuando esté demostrade el hecho o indicio Gue les de orgen y haya entre ésios y
el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o menos
necasang, lo cual se determinara una vez que se entre al andlisis de la litis; ko anterior, en términos del
articule 330 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonorg, ---------=====csssss

f).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, considerando que dicha prueba no es mas que el nombre que
se ke ha dado a la totahidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese senfido, |a
valoracion sa hard atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, Io cual se determinara una
vez que se enire al analisis de |a lits, de conformidad con el Tiulo Segundo denominado: “De las
Pruebas’, del Libro Segundo denominado: *Del Juicio en General’, del Cadigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletonia, de acuerdo a lo establecido por &l articulo 78 Glimo
parato de la Ley de Responsabiidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.
Resultan aplicables las siguientes tesig, - - - - - -+ s - s s s s s s s s

Epaca: Séptma Epoca, Registro: 244101, instancia: Cuenls Safe. Tioo de Tesls Aisfada, Fuenfe
Semanang Judiclal de fa Federscin, Volwmen 52, Quinta Parde, Maferia(s): Comin, Tesis: #elada,
Pagina: 58

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba “insfrvmentai de
actueciones” propigments no exishe, puss mo &5 mds gus o nombre que en b5 prachice se he dado &l
Intalidan de fas prusbas recabadas an un delerminado negocio; por fanto, & wip de fas parfs def fuisio
laboral que courme al ampare fnds sus conceplos de wiolachn en gue l prusbs msinsmentsl de
acfupciones demineslra w1 delermitads hecho, sin precizar 8 gué prueba en particilar 50 rehers op las
recabiaias on al jucio, sus concapins g8 wolacitn, por deficienfas, son infurdadas.

Epoce: Octava Epoca, Regisiro; 209572, instancia; Tribunales Calegiados de Ciculle. Tioo de Tesis
Alslada, Fusnfe. Semanaria Judiclal de (& Faderacion, Tomo XV Enevo de 1985 Mstars(z): Comin,
Tesig: XX, 308 K, Phgina: 247,

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMAMA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Laz pruabss instnimental de acluacianss y (e presuncianal lagal y fumana,
préacticamente no fianen desahogo, es deck qua no fienen vida propis, pues no es mds que el nombre
que an Iz prachcs se ha dade & ka iofaldad de (a5 pushas mcabadas én & juisi, par io que raspecta a
ia primera ¥ por k gue cormaspanda a (5 sagunda, sfa sa denve de las mismas pruobas gus axisfon en
s constancise de sufog.



V.- Par ofra parte, dentro del expediente en que se acliia, obran las diversas actas de audiencias de Ley
de los referidos encausados; a las diez haras con cuarenta y cinco minulos ¥ @ las doce horas con
cuarenia y cince minutos del dia veinte de abril del dos mil quince, se hizo constar fa
INCOMPARECENCIA de R o2 254
285) 2 la Audiencia de Lay filada para ese dia, por lo que e I hicieron efectivos los apercibimisntos
decretados en el aulo de radicaciin de fecha veintitrés de enero de dos mil quince (fojas 263-264); alas
once y doce horas del dia seis de junio de dos mil dieciséis, hora y lecha designadas para la celebracion
de las Audiencias de Ley d

en |as que se hizo constar la presencia de los licenciados Gabriel Fernande Valdez Ortiz y Lizeth
Flores Gomez, en su caracleres de Apoderados Legales de los encausados, dando conlestacion a las
imputaciones realizadas en contra de sus representados, presentando escrtos de contestacion de
denuncia, oponiendo excepciones y manifestando lo que & sus darechos conviniera, (fojas 334-385 ¥
390-437); ofreciendo |as Siguientes Pruebas; - - - - - - === s mm e oo eeaeeiecceeeaas

a).- PRESUNCIONAL, en su friple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de habarse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
s& haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, v las presunciones
numanas haran prueba cuando esté demostrado el hecha o indicio que les de origen y haya entre éslos
y &l hecho por probar, una relacian de antecedente a consectente o enlace de causa a efects mas o
menos necesano, lo cual se determinara una vez que se enire al andlisis de la litis; lo anterior, en Erminos
del articulo 330 del Cidigo de Procedimiantos Civiles para ef Estado de Sonora. « -« = <= - == e eu-

b) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consideranda que dicha prueba no &s mas que & nombre que
se le ha dado a |a tolalidad de las prusbas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentide, la
valoracion se haré atendiendo a la nalurakeza de la prueba de que se trafe, ko cual se determinara una
ver gue se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segunde denominado: “De las
Frugbas’, del Libro Segundo denominado: *Del Juicio an General, del Cédigo de Procadimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo establecido por el articulo 78 dltimo
paraio de la Ley de Responsabiidades de los Servidores Publicos del Estado v de los Municipios,
Resultan aplicables las siguientes tesis: - - - - ~- - == s emeemaam s i L.
Epocar Saplima Epoca, Reglsto; 244101, Instancia: Cuarfa Sals, Tipo de Tesis: Aisiada, Fuente:

Semanarig Judicisl de fa Federackin, Voumen 52 Quinta Pans, Maleriafzl: Comin, Tesis: sislada,
Fiina; 58,

PRUESA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, CHIE 5E ENTIENDE POR. L prala Cinsinymental de
Scfiatomes” propiamenta no axisie, fUss o 85 Mds que el nombna que en ja privics se fa dado a lg
fofalidad de (a5 pruebas recabacas an w delsrminads negocio, por tanks, & una de lss parss dal fuich
isboral que ocure &l ampane funda sus conceplos de violsciin sn gue I8 prueba Instrumental de
acliacitines demuesia wn delemunado hecho, &in precizar a qus proeta en particuisr se rafiers de fas
recabadas an ef fuicio, sus conceplos de welacitn, por deficientas, son imfimdados,

Epoca: Cetsva Epocs, Registro: 209572, Instencis; Tribumales Colegiados de Cirvuite. Tipo da Tesis:
Aigiada, Fuente: Semananio Jidicial d la Fedsvaciin. Tomo XV, Ensro de 1605, Idatariss) Comin
Tasis: XX, 305 K, Pégina, 251



FRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL ¥ HUMANA. NO
TIENEN VDA PROFIA LAS. Las pruebas insfrumertal de sciuaciones v ia presuncional ispal y humara
pricticaments no fenan desahogo, ex deci que no fienan vida propia, pres no es mas que & namive
que an la prichea 5o ha dado a fa fofalded de lss prusbas recabadas en af fulo, por ko que respecta o
i3 primara ¥ por fo que comesponde & I sequnds, £5fa s denva de f@s mismas preebas gue exisfen an
i2s conslancias de auhas

Vi.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los

encausados, I - -
respeciva audiencia de ley y la incomparecenci <o |

_ esia auloridad procede a analizar los hechos denunciados v las defensas
propusstas por los encausados, asi como también, los medios de conviccion ofrecidos por las partes,
de acuerdo a o dispuesto en el sequndo parrale del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacidn supleiona a la presente materia, mismo que es del tenor
B BT om0 o e e i e T S T e

' Eljuez o tribunal hard al snalsiz y valodzacin de @6 pruabas rendidaz, de scusrdo con s Princinics da
ia Mgica 2 expanancid delvende, ademas obeanvar las raglas especiaies que i foy fiie. La valuacitn de
lag pruebas confradicionas sa hard poniendo wnas fenfe & ofras, a efacio de que, por &f anlace inleficr de
a5 rendidas v las presunclanes, farme una conwooitn, que deberd ser ciidadosamenie fundada an le
santencia. £ cagos dudosss, el juez podré deduci srpumentos de prushs de les respuestas de (e6 partes
clands as lame & su presencia pare infermogartas, de la resislencis injusifcads para exhitd documenias o
perTiliT IFPECCoNas que 5A hayan ordenado; i, en peneral de su comporament durants ef progesa.,.”,

-« RESUANC0 10 SlMIBNIEE < < <« <o s s e it ms s dme e s s s s s e L S e W s

- - - Como se advierle de autos, el presente procedimiento de responsabilidad adminisirativa, se inicid
con el auto de radicackin de fecha veinlires de enero del dos mil quincs (fojas 263-254), con base en
ias Impulaciones que se contienan en & escrite de denuncia presentade por la licenciada Celina del
Canmen Merino Esquer, en su caracler de Direclora General de Informacion e Integracidn de la
Secrelarla de la Contraloria General del Estada de Sonora, quign en tal escrito refiere que: - - - -- - - - -

- - - El dia veinfiséis de octubre del dos mil once, el Gobiemo del Esfado de Sonora, a fraves de la
Comision Estatal del Agua, formalizd acuerdo de voluntades mediante Contraio de Obra Pablica Mo,
CEA-NC-IHU-AL-D11-077, con Alfonso Preciado Aldecoa, para realizar la obra denominada
“Canstruccion de sistema de alcantarillado y planta de fratamiento de  aguas residuales en |z localidad
de Francisco |. Madero {Campa 30} Municiplo de Cajeme, en el Estado de Sonora”, siendo designado

- - - El dia veintiocho de noviembre del das mil once, & Gobierno del Estado de Sonora, a través de la
Comisian Estatal del Agua, formalizd acuerdo de voluniades mediante Conifrato de Obra Plblica sobre
la base de pracios unitaros Mo, CEA-NC-IHU-AL-011-103, con la empresa Constructora Dagaar del
Pacifico 5.4, de C.V., para realizar la obra denominada “Construccitn de sistema de agua potable
(Primera elapa) en la Localidad de Raydn, Municipio de Raydn, en el Estado de Sonord”, siendo

designado como Residente de obrz, [ -



- - - El dia treinta de agosio del dos mil once, el Gobiemo del Estadn de Sonara, a traves de la Comisitn
Estatal del Agua, formalizo acuerdo de voluntades mediante Confrato de Obra Pablica No. CEA-NC-IHU-
AL-011-047, con Manuel Atfonso Marlinez Preciado, para realizar la obra denominada “Ampliacian y
mejoramienta del sistema de agua potable (Primera elapa) en la Localidad de Banamichi, Municipio de

Banamichi, en el Estado de Sonora™, siendo designado -::a::mu_

- - - El dia quince de noviembre del dos mil once, el Gobiema del Estado de Sonora, a fraves de |a
Comision Estatal del Agua, formalizé acusrdo de voluntades mediante Contrata de Obra Publica No,
CEANC-HU-AL-SUP-11-081, con Maisés Urrutia Nogales, para realizar los trabajos de obra relativos a:
"Supervision bcnica del programa para la construceidn v rehabilitacion de sistemas de agua potable y
saneamiento en zonas rurales (FROSSAPYS (1)), en el Estado de Sonorg”, siendo designado como

_-------------'....----------1'..------------ -

- - - El dia veintitrés de julio del dos mil diez, el Goblerno del Estado de Sonora, a través de la Comisisn
Estatal del Agua, formalizd acuerdo de voluntades mediante Contrato de Obra Piblica sobre la base de
precios unitanos No. CEA-NC-IHU-AP-10-079, con la empresa Electra Ingenieria del Pacifico, S.A. de
C. V., para realizar la obra denominada "Terminacion de linea de conducein & interconexidn & la red de
agua potable en la Locabdad de Tepache, Municipio de Tepache, en ol Estado de Sonora”, siendo

st con [ ..................

- = - Que mediante oficic 5-1444/2012 de fecha nueve de julio del dos mil doce, |a Secretaria de |a
Contradoria General, nofificd a la Comision Estatal del Agua, de la Auditoria a realizarse a las abras
ejecutadas con recursos del Programa de Construccion y Rehabilitacian de Sistemas de Agua Potable y
Saneamiento en Zonas Rurales (PROSSAPYS) dantro de los gjercicios 2010 y 2011: procediéndose los
dias tres, cualro y sels de sapbiembre del dos mil doce, el personal auditor procedid a realizar [as cedulas
de inspeccion de campo nimeros SCOP-8344/2012-02, SCOP-534A/2012-3, SCOP-564A/2015-01 ¥
SCOP-534A/2012-04, condujeron a la elaboracion de la cedula de observacién nimere 1 de fecha
diecinueve de diciembre del dos Mil dOCE. - - - - - - - == - s e e e eeeenaaiccecaaa.

- - - Uue en relaciin a contrato de obra plblica CEA-NC-IHU-AL-11-077, en fecha siate da diclembre ded
dos mil ance, se elaboraron los acumulatives de las estimaciones 3. 4 v 5, mismos que fueron elaborados

¥ aprobados por contemplandose los concaplos de

obras con nimens de clave 4.9, 410 ¥ 412, - oo e e L.

--- Que en lo que respecta a la estimacion ndmero tres, fue pagada el dia treinta y uno de diciembre

del dos mil ence, aprobada por of [N reviane poizs de cheques

nimeros 39, 40y 48, por la cantidad total de $384,503.93 (Tresclentos Ochenta y Cuatro Mil Quinientos
Tres Pesos B3/100 MN.), en la cual se contemplaron ks conceptos de obra con nimero de clave 4.9,
410 y4.12; Que respecio ala estimacion nimero cuatro, fue pagada el dia treinta ¥ umo de diciembre



del 2011, aprobada por El_ mediante pilizas de cheques nimerss 50 y

91, por la canbidad tolal de $505,196 40 (Quinientos Cinco MIl, Cienfe Noventa y Seis Pasos 400100
M.M.), en la cual s2 contemplaron los concepios de obra con ndmero de clave 4.9, 4.10 y 4.12; Que
respecto a la estimacion ndmere cinco, fue pagada el dia tres de febrero del dos mil doca, por el Ing.
N :icnitc piizas de cheques nimeros 83 y B4 por la cantidad tofal de
$5655 462 76 (Seiscientos Cincuenta y Cinco Mil, Cuatrocienios Sesenta y Des Pesos 78M100 M), en
|a cual se contemplaron los conceptos de obra con nimero de clave 4.10; Que al efectuarsa el pago de
o= concepios de obra numero 4.9, 4.10 y 412 considerados dentro de las estimaciones 03, 04 y 05 del
contrato CEA-NC-IHU-AL-11-077, se desprendid la cantidad total de $35,017 18 (Treinta y Cinco Mil
Diecisiele Pesos 18/100 M.N.) en pagos improcedentes, como se detalld en la CEDULA DE
OBSERVACION Ma. 1, de fecha diecisiete de diciembre de dos mil doce, derivando asi el resultado
obterido en la inspeceion de campo ndmero SCOP-5A2012-4, medianie la cual, 1a Secretaria de ka
Confraloria General detecld la existencia de conceptos de obra con diferencias entre canfidades
estimadas con [a real ejeculadas. =« e seesecssa e ii i me s se s dsmmamcc e adcccanaa

- - = Que en relacidn a contralo de obra pdblica CEA-NCAHU-AL-11-103, en fecha vaintiocho de
noviembre del dos mil once, se elaboré el acumulative de fa estimacién ndmeroe 1, asi como también el
diecisiele de abril del dos mil doce, se elabord el finiguito de la estimacion 2, mismos que fueron

elaborados y aprobados por ef residente de -utura._ contemplandose los

conceptos de obras con nimeros de clave HOS0E, HO19CH, BIG0E, HO22D y FPOQY, -----ccecnuan

- - - Que en 1o que respecta a |a estimacidn nimero uno, fue pagada el dia freinta v uno de diciembre
del dos mil once, aprobada por e_ mediante poliza de cheque ndmero
26, por la cantidad fotal de $1,168,561.20 (Un Millan, Ciento Sesenta y Nueve Mil, Quinienlos Sesenta y
Un Pesos 301100 M.M.), en la cual se contempld el concepto de obra con nimero de clave HO19C8: Que
respecio a la estimacion nimero dos, fue pagada el dia tres de fzbrero y treinta de marzo del dos mil
doce, aprobada por o/ NG iante pilizas de cheques nimeros 65 y 74,
por la canlidad lotal de $804, 3582 98 (Ochocientos Cuatro Mil, Trescientos Noventa y Dos Pesos 98/100
M.}, en la cual se contemplaron para su pago, los conceplos de obra con ndmerg de clave HOS0E,
HO19Ca, B160E, HO22D y FRPO01, Que al efectuarse e pago de los conceplos de obra nimaro HOSOE,
HOT9C8, B160E, HO22D y FPODY, considerados dentro de las estimaciones 01 y 02 del confrato CEA-
NC-IHU-AL-11-103, se desprendio la cantidad total de $67 435.86 (Sesenta y Siete Mil, Cuatrocienios
Treinta y Cnco Pesos 88100 M.N.) en pagos improcedentes, como se detalld en la CEDULA DE
OBSERVACION Mo. 1, de fecha diecisiste de diciembre de dos mi doce, derivando asi el resultada
obienido en |a inspeccion de campo nimero SCOP-534A/2012-2, mediante la cud la Secrelaria de Ia
Conlraloria General detectd la existencia de conceptos de obra con diferencias entre caniidades
estimadas con ka real ejecuiadas, - - - - - - e - e e eaea

- - - Que en relacion a contrato de obra piblica CEA-NC-IHU-AP-11-047, en facha treinta y uno de
diciembre del dos mil once, se elabord el finiquito de las esimaciones 01, 02, 03, 04 y 05 mismos que

10



fueron elaborados y aprobados por el residente de obra, |GGG coempindose

los concepios de obras con ndmeros de clave BO40D, HOOSH, DO40AZ y A1108, —- - —- v veeauea-. E

--- Ldue en lo que respecta a la estimacién ndmera uno, fue pagada & dia catorce de octubre del dos
mil once, aprobada por ra— mediante transferencia bancana SPE| de
numero 50904007, par |a canfidad total de $734,296 96 (Seleclentos Treinta ¥y Gualro Mil, Doscienios
MNovenia y Seis Pesos 26100 MN.), en la cual se contemplaron para su pago los conceplos de obra con
numero de clave B0400, HOOSH, DO40AZ y A1104; Que respecto a la estimacién nimero dos. fus
pagada el dia catorce de octubre del dos mil once, aprobada por El_
mediante fransferencia bancaria SPEI de nimere 34673008, por la cantidad total de $915,000.02
(Novecientos Quince Mil, Nueve Pesos 92100 MN.), en la cual se contemplaron para su pago los
conceptos de obra con nimero de clave BO40D, HOOSH, DO40A2 y A1104; Que respecto a la estimacién
nimero tres, fue pagada el dia veinte de diciembre del dos mil ance, por e! ||| | | NG
Aceda, mediante transferencia bancaria SPE| de ndmern 43488021, porla canfidad total de $810 587,73
(Ochocientos Diez Mil, Quinientos Ochenta y Siete Pesos 73100 MN.), en la cual se contemplaron para
su page los conceptos de obra con ndmero de clave BO40D, DO40A2 y A110A: Que respecto a la
estimacién ndmero cuatro, fue pagada el dia treinfa y uno de dicembre del dos mil oncs, aprobada
por _rredi&nae poliza de cheque nimero 32, por |2 cantidad total de
$797,728.13 (Setecientos Novens y Siete M, Seleclentos Veintiocho Pesas 131100 M.N.), en la cual se
contemplaron para su pago los conceptos de obra con nimero de dave BO40D, DO40AZ ¥ AT104; Que
respecto a la estimacién nimero cinco, fus pagada el dia treinta y uno de diciembre del 2011, aprobada
por _ mediante cheque nomero 54, por la cantidad total de
$350,469.83 (Trescientos Cincuenta Mi, Cuatrocientos Sesenta y Nueve Pesos 83100 MM.), en la cual
2 contemplaron los conceplos de cbra con nimero de clave BO40D, HOO5H, DOM0AZ v A1104: Que al
efectuarse el pago de los concaplos de obra nimero BO40D, HOO5H, DD40AZ v A1104, considerados
dentro de las estimacicnes 01, 02, 03, 0 y 05 del confrato CEA-NC-IHU-AP-11-047, se desprendio Ia
cantidad total de §29,061.71 (Veintinueve Mil Sesenta y Un Pesos 71/100 M.N.) en pagos improcedentas,
coma se detalld en la CEDULA DE OBSERVACION No. 1, de fecha diedisiete de dicembre de dos mil
doce, derivando asi el resullado obtenido en la inspeccion de campo numero SCOP-534A/2012-3,,
mediante la cual la Secrefaria de la Contraloria General detectd |a existencia de conceptos de obra con
diferencias entre cantidades estimadas con la real ejecutadas, - - - - === e cacecaon oo

- - - Lue en relacidn al contrato de obra piblica CEA-NC-IHU-SUP-11-091, en fecha quince da noviembre
de! dos mil once, se elabararon los acumulativos de las estimaciones 01, 02 ¥ 03, mismos gue fueron

elabarados y aprobados par el residente de nbl‘a_mmrc.-mpléndﬂse 05 conceptos de
obras con nimenos de clave S/, 002, SIC 00, SIC D11, =-ccecccamm e ccvenncesaaao

- -~ Clue en lo que respecta a la estimacion nimero uno, fue pagada el dia veintidés de diciembre del
dos i once, probac por | [ IR i i v spe

de nimero 87421016, por la canfidad total de $321,718.47 (Trescientos Veintian M, Sebecientos
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Dieciocho Pesos 47100 M), en la cual se contemplaron para su pago |os conceptos de obva con
numero de clave S/C, 002, S/C 010, 3/C (11; Que respecto a la estimacién ndmero dos, fue pagada
el dia treinta y uno de diciembre del dos mil once, aprobada por o ([ TEGTTEEEEEEEEE
mediante cheque nimero 27, por la canlidad de $377 066,01 (Trescienios Setenta y Siete Mil, Sesenta
y Sels Pesos 01100 MN ), en la cual s2 contemplaron para su pago los conceplos de abra con nimeno
de clave S/C, 002, 5/C 010, S/C 011; Cue respecio a la estimacién namero tres, fue pagada el dia
tresnia y una de diclembre del dos mil once y veinficuatro de mayo del dos mil doce, aprobada por el Ing.
_ mediante cheque nimero 28 mediante transferencia bancara SPEI de
nimero 7415028, por la canfidad de $355,812 B4 (Trescientos Noventa y Cinco Mil, Ochocientos Doce
Pesos (1/100 MN.), en |a cual se contemplaran para su pago los conceptos de obra con ndmero de
clave S/C, D02, SIC 010, SIC 011; Que al efectuarse el pago de los conceptos de obra ndmero S/C, 002,
SIC. 00, S/C 011, considerados dentro de las estimaciones 04, 02 y 03, del contraio CEA-NC-IHU-SUP-
11-091, se desprendid |a cantidad total de $327,310.15 (Trescientos Veintisiete M, Trescientos Diez
Pasos 15100 M.N.} en pagos improcedenies, coma se detalld en la CEDULA DE OBSERVAGION No.
1, de fecha diecisiete de diciembre de dos mil doce, mediante la cual la Secretaria de la Contraloria
General detecto |a existencia de conceplos de obra con diferencias enfre cantidades estimadas con la
B BBCUIadaS. - - - - s e mmssmimceiciccaaena

- - - Que en relacion a confrato de obra piblica CEA-NC-IHU-AP-10-079, en fecha ocho de noviembre
dei dos mil dhez. se elabort ef acumulativos de la esimacidn 01, mismo que fueron elaborado v aprobado

por ¢l [ R -cplindoss Ios conceptos de obras con

nimencs de clave B1A5E, HO1BA, HOGBA y HD19C . - - v s mm e et eicceemn s

==« Cue en lo gue respecta a la estimacion nimero uno, fue pagada el dia veintitrés de dicambre dal
dos mil diez, aprobada por el_ mediante poliza de chegue ndmero
14590877, por la cantidad total de $528,572 26 (Quinkentos Veintiocho Mil, Quinienios Setenta y Dos
Pesos 26100 MN.), en la cual se contemplaron para su pago los concepios de obra con ndmero de
clave B1858, HO18A, HDEBA y HO19C; Que al efectuarse of pago de los conceplos de obra nimero
B1858, HO18A, HOGEA y HO8C, considerados dentro de |a estimacion (1, del confrato CEA-NC-IHU-
AP-11-047, se desprendid la cantidad total de $13,453.17 (Trece Mil, Custrocientos Cincuenta y Tras
Pesos 17100 M.N.) en pagos improcedenies, como se detalld en la CEDULA DE OBSERVACION No.
1, de fecha diecisiete de diciembre de dos mil doce, dervando asi el resultado obtenido en |a inspeccion
de campo nimero SCOP-554-A/2012-1, mediante la cual la Secretaria de la Coniraloria General detectd
la existencia de concepios de obra con diferencias entre cantidades esfimadas con la real efecutadas. -

- - Qe una vez sumadas las cantidades observadas, que derivaron de conceptos de obras con
diferencias entre las cantidades estimadas con la real gjecutadas en las cinco obras, assienden a un
importe de $472,278.07 (Cuatrocientos Setenta y Dos Mil, Doscientos Setenta y Ocho Pesas 07/100
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g1 ".:'- wt

- = = Ahora bien, del escrilo de denuncia, se advierle gue el denunciante Je atribuye a los encausados,
de manera individuzl, 1as siguienies iIMpUACIONES: =« <<= === == - =+ seeemecsaccccee i nnaaas

a)- A I - . - [

le atribuye fexdualmente lo siguiente; ... No realizs

ias funciones de su cargo, denvado de fas imequiandades detectadas durante ias nspecciones de campo
redlizadas & ias obras confratadas, establecidas en jos Coniratos de Obra Publica nimerns CEA-NC-
IRU-AL-T1-077, CEA-NCAHU-AL-11-103, CEA-NC-IHU-AP-11-047, CEA-NC-HU-3UP-11-091, CEA-
NCAHU-AP-10-079. . .an las cuales se defectaron que hay conceptos pagados que fuern consideradas
para sU pago en las esimaciones de los contratos por la cantidad de 3472, 278,07 (Custroclentos Sefanta
y Dos Mil, Dosclenlos Setenta y Ocho Pesos 077100 MN.), erogaciones consideradas como pagos
impracedentes, al mo haber proporcianade la documentaciin comprobatona de la ejecucion de los
conceptos en referencia, ...qua no cumplid con las funciones que se establecen para &f efercicio de sy
puesto ... especificamante en & apartado 1.2 del Manual de Organizacidn de le Comision Estatal del
Agua. .. resulla evidente qua incumd en inohservancia al principio de legalidad administrativa qug impers
para fodg funcionanc pablico, que establece que en el ejercicio de sus funciones lodo servidor publico
stlo puede obrar ejercitando facullades expresas en la ley, nada queda a su fibre albedrio. el
gentnciada incumplid... por mo haber realizedo de maners adecuads las funciones & s CArgo, como
son elaborar log programas especificos te obras por ejecular en base a confrato ¥ evaluar y auforizar
para su tramite de paga ias estimaciones de cbra, lo cual ocasiond que surgieran 1as ireguiandades
defeciadas en las hspecciones de campo, consistentes en Ja existancia de concepios de obra con
diferencias enfre las canfidades estimadas con las que de hecho fueron ejeciitadas par fa contratada en
tas phrag conteridas en log Confratos de Obra Piblica.. por lo cusl se advisrte que los recursos plblicos
gue fueron radicados para fa ejecucion de dichas obras, no fueron administrados con ls méxima
eficiencia, eficacla y transparencia por parte del denunciado...por fo que con su conducia omisiva
frasgredic Iy displeste en los arficules 2 y 150 de la Consiifucidn Politica del Estado Libre ¥ Sobarang
de Sonor..." preceptos que son del 1enor SigUIente; - - - - <= cceeeemaoo il

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LISRE ¥ SOBERAND DE SONORA

ARTICULO 2 En Sonara fs investidura o ks funcionanios poblicos emana de ls Ley v ecfd sijely a alla, Las
prestrpcionss lsgetes consiiupen & dnico Tmits & fe Mberlad individual, En esfe concepto, las autaridages st
pueden obrar sjarcitands faculades expresas de la Ley y los panicularss pusdan hacer dods io gl ésfa no fes
profiba,

ARTICLLO 150- Las recursos esontmicos de que dapanga & Goblerno del Esfad, fos mumiciplos, asf comg
U5 regpechivas admniziraciones pubices descamralizadss, ¥ ios orpanismos aufanomos, ss sdminisfrardn con
BiCaNCi, SCETTE, ecOmmia, frangparencis y honradez pava cumplr los objefivos p programas & fos gue astén
destinados

- - -0 jgual forma, el denunciante refiere que derivado de las conducias apenas descritas, le resulls

presunta responsabiidad administratva al encausado en su
caracler de par

la Irasgresion realizada al pérrafo 16, del Apartado 1.2 del Manual de Organizacion de la Comision

Estatal del Agua, °..en virud de que éste senvidor pblico era Ja persona encargada direciamente de
evaluar y autonizar para su trémite de pago las estimacionas, a Io cual dicha funcitn no I realizé con (s
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faxima diigencia y cuidado positle, ya que denvado del resullado oblenido de las inspecciones de
campo realizadas a las obras condenidas en los Confratos de Cbra Piblica mimeros CEA-NC-IHULAL -
11-077, CEA-NCHHU-AL-11-103, CEA-NC-IHU-AP-11-047, CEA-NC-IHU-SUP-11-081 CEA-NC-IHU-
AP-10-078, se defectaron que en |3 ejscucion de las mismas, exfslian conceptos de obra con diferencias
antre las cantidades estimadas con las que de hecho fueron ajecutadas por fa contratada, por la cantidad
de §472,278.07 (Cuatrocientos Sefents y Dos Mil, Doscientos Setenta y Ocho Pesos 07/100 MN.), suma
que derve del pago de las estimaciones de ks confrafos en comento, como se delalla en ef anexo 1 de
la CEDULA DE QBSERVACIONES No 1, de facha 17 de diciembre del 2012, ya que &l denunciado. . no
contaba con le documentaciin comprobatoria que justificaria fa debids efecucion de fos conceplos de
obra que fueron pagados improcedantements, mismos que se delallan en los acumulatives de
esfimaciones de los citados contrafos.... ", ol cual &5 del tenor SiQUIBNIE: - - = == == sacecacaoaoo oo

MANUAL DE ORGANZACION DE LA COMISION ESTATAL DEL AGUA

DIRECCIGN GENERAL DE INFRAESTRUCTURA HIDRAULICA URBANA:

1.2.- Elaborar los pregramas especificos de obras por ejecutar en base a contrato y evaluary autorizar para su trimite
de pago las estimaciones de obra,

- - - Conductas anteriores, que a decir del denunciante, el referido encausado, el C. _

_ Incurria en causas de responsabllidad administrafive, por el incumglimiento de las
obligaciones previstas en las fracciones | Il NIl W, XXV ¥ XXVI del articulo 63 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado v de los Municipios, los cuales sefialan o
TR i e o e S L i i A e B e G e L L AL LT L

ARTICULO 83.- Todo senvidor pdbico landré las siguientes obligackings, pars salvaguardar ie legalidad,
nanfacez, lealad, impantieidad i eficiencia que debev sar obsarvedas en ef desempelio de su empie, carga o
CONTHEON, i cupa incumplimients divs luger &) procedimiants v § B sanciones que comespondsn, sealn g
raftiriezs de la infraccian &0 que se lewra, y sin pariicn de sus derschos lsborales, prewisios en las nonmas
eepecificas que al /aspecta rian en of sanici.

(.= Clmpd can la méuima difgencis i eamare &f 0108 Ser/itios que fiiers & su cenga,

#-Abslenerss o tode acho U omiskdn gL cause o pueda causer [5 suspension o defickencia del
ifl.- Abatamerse de foa acio U amisitn gue impdque abuso 0 Blercicks indelids de SUempes, camo o
COmisiin.

V- Cumpdi i eyes y nonmas qua deferminen f manejo de 04 fecivens seontemicos pibioos.
V.- Supendsar que fos Senidares priblicos susios & sy direcaiin, cumplan con ks disposicionas de
esle aviculy, i denuncisr escnlo & b Confraioria o a i Confralors Wimniclps), segin cormesponda, fos
BCINE U OMISKNIES QLI & Aievetio de fes funclonss Megaren edverll, respeco de cualgwar sanvidor
piblico que pueda ser causa de responsabildad adminstralive an fos Wrminos da exta lay, ¥ de lss
TS U 3 ofecto S8 axpidan.

XXWL- Abstanarse de cusiguier sclo ¥ amisisn gue mphgue ircumpimianto de cuakjuer disposicida
Juridics relscionaga con & senvicly pabiice.

o) - -

B : =iribuye textualments o siguiente: ... Mo realizd adecusdaments sus funciones derivado
te las fmegulanidades plasmadas en las inspecciones de campo jealizadas & lss ohras confratadas,
eslablecidas en los Conlrafos de Obra Publica nimeras CEA-NC-HU-AL-11-077, CEA-NC-IHU-AL-11-
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103, CEA-NC-IHU-AP-11-047, CEA-NC-HU-SUP-11-091, CEA-NC-IHU-AP-10-079...8n las cusles sa
defectaron que hay conceptos pagados que fueron constderados para su pago en las esfimaciones de
los coniratos por fa cantidad de $472,278.07 (Cuatrocientos Setenta y Dos Mi, Doscientos Sefenta ¥
Ucho Pesos 07100 MNJ, smgaciones consideradas como pagos improcedenias, al no haber
proporcionade fa documentacian comprobaforia de fa ejecucion de fos conceplos en refarencia, T
no cumphd con las funcionas que se establacen para ef efercicio de su puesto como coordinador de
supenvision, especificamente e el apariado 1.2.2 1 del Manual de Crganizaciin de fa Comision Estatal
del Aqua...incumid en inobservancia al principla de legalidad administrativa que impera para todo
servidor pabico...solo puede obrar ejercitando facultades expresas en la ley, nada queda & su libre
albedrio... resulfa evidents que el denunciado incumplio.... par no haber realizads de manera adecuadsa
las funciones & su carge, fa cual consistia en conirolar y dar sequimiento al pago de estimaciones, fo
cual ocasiond que surgieran las imegularidades defectadas en la inspecciones de campe, consistentes
en la existencia de conceptos de obra con diferencias entre fas cantidades estimadas con las que de
hecho fueron ejecufadas per la contralada en fas obras comtenidas en fos Confrafos de Obra
Fublica...por o cual se advierfe qua los recursos piiblicos que fueron radicados para la efecucion de
dichas obras, no fueron administrados con la méxima eficiencia, eficaca y franspanencia por pare del
denunciado...por o que con su conducta omisiva frasgredid lo dispuesto en los articulos 2 ¥ 150 de la
Constituciton Politics del Esfado Libre y Soberano de Sonora...” preceplos que 2a encientran transcritos

parrafos anteriores, mismos que se tienan por reproducidos en este apartado de la resolucién, en obvio
de repeticiones INNBOESaNAs - <« - - - - -~ == =sseecciaaaccrrsamaseac o ccmcrmmna e

- - -Le igual forma, el denunciante refiere que dervado de las conductas apenas descritas, ke resulta
presunta respensabiidad administrativa al encausada BN su -
por la trasgresn realizada al parrafo
Primero, del Apartado 1.2.2 1 del Manual de Organizacion de la Comisian Estatal del Agua, *...en virfud
de que este servidor plblice era la persona encargada directaments de controlar y dar seguimiento al
paga de las estimaciones, 2 lo cual dicha funcin no fa realizd con Ja maxima diligencia ¥ ciidado posibie,
ya que derivado del resulfado oblenido de lss inspecciones de campo realizadas a las obras contenidas
en fos Conirafos de Obra Pablca nimeros CEA-NC-IHULAL-11-077, CEA-NC-IHU-AL-11 -103, CEA-NC-
[HU-AP-11-047, CEA-NCHHU-SUP-11-081, CEA-NC-HU-AP-10-079, se detectaron que en la ejecucidn
de ias mismas, existian conceplos de obra con diferencias enfre las cantidades estimadas con las gue
de hecho fueron ejecilfadas por la contratada, por la canfidad de $472 278.07 {Cuatrocientos Sefenta ¥
Dos Mii, Doscientos Seferta y Ocho Pesos 07400 MN,), suma gue deriva del pago de las estimaciones
de Jos contratos en comanto, como se detalla en el snexo 1 de i3 CEDULA DE OBSERVACIONES Mo
1, de fecha 17 de dicembre dal 2012, ya que & denunciado...no confaba con la documentacidn
comprobatona que justificara la debida ejecucion de los conceplos de obra gue fueron pagados en
exceso, mismos que se defallan en los acumuativos de estimacionss de los citados confratos... ™ al

Cual 88 del benor SIGUIBMIE: « « <« < - - c s m e e aa

MANUAL DE ORGAMIZACION DE LA COMISION ESTATAL DEL AGUA
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1.2.2.1.- Controlar y dar seguimiento ded page de estimaciones relativas a las cbras de infraestructura a cargo de |3
CEA.

- - - Conductas anlemores, que a decr del denunciante, el referido encausad_

Incurmid en causas de responsabilidad administrativa, por el incumplimiento de las obligaciones previstas
en las fracciones | 11, 1l W, XXV y XXV1 del articulo B3 de la Ley de Responsabilidades de los Senvidores
Fublicos del Estado v de Jos Municipios, preceplo que se encuentran transcrifo pamafos anteriores,
mismo que se fiena por reproducido en este apartado de la resolucion, en obvio de repeticiones

b IR BRI - o om0 o i i i

I T —

los contrates de obra plblica nimeros CEA-NCHHU-AL-11-103, CEA-NCIHU-AP-11-047 y CEA-NC-
[HU-AP-10-079, le atribuye textualmente lo siguiente: *,.. No cumpiid con les funciones indicadas para
5U puesto, en wiud de que efa el encergado de supenisar, vigilar, controlar y revisar los trabajos
confratados, asi como auforizar fas estimaciones venficando que contaran con los nimerns gensradores
que las respaldaran, en eminos del arficulo 113 del Reglamento de fa Ley de Obras Poblicas y Servicios
Relaclonados con las Mismas, .. Cléusulas que dicen: “SUPERVISION DE LOS TRABAJOS, LA
ENTIDAD, por si 0 a través de ferceros, sstablecerd la Residencia de Supervisidn con anterioridad a 1a
iniciacion de la obra materia del presents confrato, ko que serd respansable directa de fa Supervision,
vigilancia, control y revision de fos trabgios, incluyendlo fa aprobacitn de las estimaciones presenfadas
por LA CONTRATISTA” asimizmo, “LA ENTIDAD" podré realizar la inspeccidn de todos los trabajos en
¢l lugar en donde se efecuten las obras”...en su calidad de |- ¢ encargado de
supenvisar, confrolar y revisar los frabafos confratados, asi como también ara &f encargado de sulorizar
las estimaciones gensradas con mativo de la efecusidn de dichos frabajos vanficando que contsran con
los numeros generadores que las respaldaran...al haberse deteclado pagos improcedsntes por la
cantidad de §708,550. 74 (Ciento Nueve Ml Novecientos Cincuenta Pesos 74100 MM ), denvada del
pago de fas esfimaciones de los condratos, fal como s8 desprende del anexo No. 1 de la CEDULA DE
OBSERVACION No. 1. por lo que results evidents qua no supanssd, wigid ni conlrolt adecuadamente
los trebajos, ni lampoco autonza como s debido las estimacionss genaradas con mofivo de la ejscucidn
de los mismos, foda vez que dichos pagos improcadentes son producto de diversos conceplos de obra
con diferencias entre las canlidedes esfimadas con las que de hecho fueron ejecutadas por iz confratada,
Io cual es resuitade de fa conducts omisa al no cumplir a cabalidad con las funciones que fenia como
residente de obra mismas que fa normatividad rectora de los contratos...fe impania...", numersl que 65
del lemar BiguiBlE; - - - - === === e e el cnnemmsecccnc .

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS ¥ SERVICIOS RELACIONADOS COM LAS MISMAS

ARTICULD 13- “SUPERVISION DE LOS TRABAJMIS. LA ENTIDAD" por sf ¢ & bavés de lercams, esiatlecers f
Residancia de Supenisiin con ankéricntad a (@ inicieciin de e by mataria del presente confrato, io JUE 564 responsable
diecta de la Supervisitn, viglancis, conlnal y rwvisidn de los frabajos, inoluyende e aprobacion de les estimaciones
prszeniadas por LA CONTRATISTA asimismo, LA ENTIDAL” poard reakzar la inspeccitn de fodos ios frabajos en ef fugar
en donde 22 giecuten las obras,
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- - -De iqual forma, el denunciante refiere que derivada de las conductas apenas descritas, le resulia
presunta responsabilidad administrativa al encauzado _ BN 5sU
cardcler de_rﬂlaziunams con los contratos de obra plblica nimeros CEA-NC-
IHU-AL-11-103, CEA-NC-IHU-AP-11-047 y CEA-NC-IHU-4P-10-070, fncumplié con sus funciones
establecidas en el peril dol | . ::/sistenle en: Supenvsar, Vigilar,
Confrolar y Revisar la ejecucion de los frabajos”...foda vez gue al ser encargade de supenvisar los
Irabsjos debia de supervisar, vigilar, controlar y revisar que los mismos s ejecutaran comectaments,
para asi garaniizar en que en ésfos no se presentaran imagulanidad alguna duranfe su gfecucidn ..,
después de haberse efectuado las inspecciones de campo se defectd la exisfencia de pagos
improcedentes respecto & los conceptos de obra con diferencias entre las cantidadss ectimadas con g5
que de fiecho fueron ejeculadas por fa contratada, en relacién a los contratos...como se esfablece en &
CEDULA DE OBSERVACION No. 1 de fecha 17 de diclembre def 2012 también refiers qua: * . Ja
funcion establecida en el parafo décimo dal perfil del _ sefiala o siguiente
"Autorizar las esfimaciones, verfficando que cusnfen con los numeros genersdores que [as respafden”...
al ser encargade de auforizar las eslimaciones verificando que esfas cuenlen can fbs nimeros
generadomes que las respaiden, por ko fanlp, &l haberse defectado como msultade obienido de las
inspecciones de campo la existencia de pagos improcadentes ragpecto a los concaplos de obra can
difrencias entre las canlidades estimadas con las que de becho fueron ejeculadas por g
contralada. . por la canfidad de §109,950 74 (Cienfo Nueve Ml Noveciantos Cincuenta Pases 74100
M.N.), suma que derfvo del pago de las estimaciones da los contratos en coments taf como sa desprends
dsl anexo No. 1 de ls CEDULA DE OBSERVACION No. 1. .con lo que claramente no dio un adectiada

cumplimiento a | citada funcidn relafiva a-',mrﬁ.fd&.'_..‘ L L LD P e
= 'Elue— ransgredic el contenido del articulo 39 fraccian | de la

Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, *. fods vez que debia de dar cumplimiento af articulo
113 del Reglamenio de la Ley de Obras Pibicas y Servicios Relacionados non las mismas vy en & perfi
ﬂ'_ , & vinud que al ser el encargado de la residencia de ias obras inherentes a los
confrelos de obra publica ndmeros CEA-NC-IHU-AL-11-103, CEA-NC-IHU-AP-11-047 v CEA-NC-IHU-
AP-10-073, debid de supervisar, vigilar, confrolar y revisar I sjecucion de ls misma en sus aspectos de
calidad y con apego a log programas de eecucidn paclados. debiendo & su ver asulorizar las
esimaciones venficando que cuenten con log nimsros generadores que las respalden, por lo tanto, &l
haberss defectado PAGOS IMPROCEDENTES tal y como io establecs Ja CEDULA DE OBSERVAGCION
Mo. 1... se deduce que fueron causadss por el incumplimienta dado al ariculo y perfil del residents de
obra cifados, por o que infringid lo establecido por la fraccion | del mencionada arficuto 39 ds I Ley dal
Servicia Civil para el Estado de Sonara; asi también refiere que: .. fransgredid el contenido del arficulo
¢ de la Constilucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora...dado gue no cumpli con las
funciones gue se eslablecen para el ejarcicio de su puesto mmu_ especiicaments
en el perfl de puesto...incurmid en inobservancia del principio de fegalidad administrativa que impera
para todo funcionano piblico, mismo que establece qus an af ejercicio de sus funciones fodo servidor
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pubtico sélo puede obrar sjercitando facultades expresar en la Ley, nada gueda a su libre albedro..."
Menciona el denunciante queJ N . icumoiia con el articdlo 150
Constitucional “...por no haber realizado de mansra sdecuada (as funciones a su carngo, lo que ocasiond
surgleran las imegulandades defectadas duranfe las Inspecciones de campo consistentes en fa
existencia de conceptos de obra con diferencias enfre fas cantidades estimadas con las que de hacho
fueron efecutadas por fa confratada, por o cual se adviore gue los racursos publicos que fueron
radicados para la ejecucion de fas obvas, no fueron administrados con i méaxima eficiencia, eficacia y
transparencia por &l denunciado..,” precepios el 2 y 150 Constitucional que s& encuentran franscrilos
parrafos anteriores, mismos gue se tienen por reproducidos en este apartado de la resolucion, en obvip
de repeticiones innecesanias; migniras que el articulo 39 fraccidn | de la Ley del Servicia Civil para el
Estado de Sonora, es del lenor Siguient: - - - -+ - - === sssssessocaiomacman ccaraeeaann

LEY DEL SERVICIO CIVIL PARA EL ESTADD DE SONORA

ARTICULO 39.- Son obligaciones de los frabajadores:

|- Cumplr con la Conslilucidn Federal d2 la Repiblica, |a Conslilucian Politica del Estado y las Leyes que de &llas emanen
asi camo cuidar, denfro de su compatanca, que las demés personas las cumplan.

- = = Conductas anteriores, que a decir del denunciante, el referido Enl:'al.IEEll:lﬂ._
B . cn causas de responsabilidad administrativa, por &l incumplimiento de las
obligaciones previstas en las fracciones |, 11, 111,V y XXVI del articulo 62 de |a Ley de Respansabildades
de oz Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, precapto que se encuentran transcrite parralos
anteriores, mismoc que se lene por reproducido en este apartade de la resolucion, en obvio de

repeliciones NNBCESANES, ~ - - -- == s ssrsemmaaaaa oo iaiaanaaaa-

o) A - . oo cndo cor

el canfrato de obra pablica numero CEA-NC-MU-AL-11-077, le atribuye textualments lo siquients: ©..
No cumpiic con las funciones indicadas para su puesto, en virlud de que era &l encargado de supervisar,
vigilar, controlar y revisar ios trabajos contralados, asi como autonizar las estimaciones verificando gue
cortaran con s numeros generadores que las respaldaran, en terminos del aniculo 113 del Reglamento

W o onczrgado de supervisar, controfar y revisar los trabajos confratados, &si como tambisn
efa &l encargado de avionzar las estimaciones generadas con molho de la efecucian de dichos trabajos
veriicanda que contaran con los ndmeros generadores que ias respaldaran...al haberse detectado
pagos improcedentes por la cantidad de §35,017.18 (Treinta y Cinco M, Disciziste Pesas 184100 M. N.),
derivada del page de las estimaciones del contrato, laf como se desprends del anexo No. 1 de la
CEDULA DE OBSERVACION No. 1. por fo que resulta evidents que no supanvis, vigitd i confrok
adecuadamente los trabgjos, ni tampoco auforizé como  es debido las estimaciones generadas can
molivo de la gjecucion de jos mismos, foda ver que dichos pages improcedentes son producto de
diversos conceplos de obra con diferancias entre las cantidades esfimadas con las que de hecho fusron
gjectiadas por la confratada, ko cual es resultado de |2 conducta omisa al no cumplr & cabalidad con fas
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funciones que fenla como resfdente de obra mismas que le normatividad rectora del contrato. e
Imponia..." precepto gue se encuenfran franscrito parafos anteriores, mismo que se flene por
reproducido en este apartado de la resolucion, en obvio de repeficiones innecesanas, - - - - - - <o - - ---

- - -De igual forma, el denunciante refiere que derivado de las conductas apenas descritas, e resulta
presunta responsabilidad administrativa al Ennausau:l-::r— en su
caracher d_ refacionados con el contralo de obra pablica ndmeros CEA-NC-IHU-
AL-11-077, toda vez que "...incumplid can sus funcianes establecidas en el perfi del || N
-consisferte en; Supervisar, Vigilar, Confrofar y Revisar ls ejecucion de los
trabajos”.. .foda vez que al ser encargado de supervisar los trabajos debia de supervisar, vigllar, controlar
y revisar que los mismos se ejecularan corectamente, para asi garantizar en que en ésfos no se
presentaran imegulandad alguna duranle su ejecucion ... después de haberse efectuado la inspeccidn
de campo se detectd la exisfencia de pagos improcedentas respecto & los conceptos de obra con
diferencias enfre [as canfidades estimadas con fas que de hecho fuarmn ajeculadss por la contralada,
en relacion af contrato...como se establece en la CEDULA DE OBSERVACION No. 1 de fecha 17 de
dictembre def 2012..." también reflere que: *., la funcidn establecida en el pérrafo décimo del parfil defl
— sefiaia lo siguente: "Auforizar las estimaciones, venficando que cuenten con
los numeros generadores que las respalden”.. al ser encargado de aulorizar las estimaciones
verificando que ésfas cuenien con los nimerms generadores que las respalden, por fo tanto, al haberse
geteclado como resultado oblenido de fa inspeccidn de campo, la existencia de pagos improcedentas
respecto & los conceplos de obra con diferencias enfre las canfidades estimadss con las que de hecho
fueron gjecutadas por la contralada. . por fa cantidad de $35,017.18 (Trainta y Gince MI, Discisiofe Pesos
18100 MN.), suma que dariva del pago de las esfimaciones de los contrafos en comento tal como =8
tesprende del arexo No. 1 de la CEDULA DE OBSERVACION No. 1...con lo que claramente ne dio un
adecuado cumplimiento & | citada funcitn relativa af pedil del Residente de Otra,. " - cc—-cccceenn.

.u- Qua_ transgredit e contenido del arficulo 39 fraccion | de la

Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora, *.. foda vez que debia de dar cumplimisnto al articulo
T13del Reglamento de la Ley da Obras Publicas y Servicios Relacionados con lss mismas y en el perfl
de _ & virlud que al sar el encargado de ls _v!rerente &l contrato
de obra pobiica nimercs CEA-NC-HU-AL-11-077, dehit de supervisar, vigilar, confrotar y revisar la
efecucian de fa misma en sus aspecios de calidad y con apego a los programas de giecucion pactados,
debiendo & su vez de awonzar las estimaciones, verificando que cuenten con los nimeros generadores
que las respalden, porlo tanto, al haberse defectado PAGOS IMPROCEDENTES tal y como lo esfablace
la CEDULA DE OBSERVAGION No. 1... se deduce que fusron causadas por el incumplimiento dado al
articuto y perfl del residente de obra cifados, por o que infringio lo establecido por fa fraccion | del
mencionado arficuto 39 de la Ley del Senvicio Civl para e/ Esfado de Sonors . . " asi también refiere
que: *...transgredio el contenido del articulo 2 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Soncra, “...dado gue no cumphd con fas funciones que se establecen para el ejercicio de su pussio

mmc_aspﬂcr'ﬁsamen!e- en el perfil de puasto. .incurnd en inohservancia def principio
de legalidad administrafiva que impera para fodo funcionario publico, mismo que esfablece que en &
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efercicio de sus funcionas, todo servidor piblico solo puede obrar gjarcitando facullades expresar en la
Ley, neda queda a su fibre albedrio...”, menciona el denuncianie qm-:-_
- incumphd con el articulo 150 Constitucional *... por no haber reslizado de manera adecuada
las funciores & su cargo, fo gue ocasiond surgieran s imequiaridades defecladas duranle las
inspecciongs de campo consistentas en la existencia de conceplos de obra con diferencias entre las
cantidades estimadas con las que de hecho fueron efeculadas por fa confratada, por ko cual se advierfe
que los recursos plbhicos que fueron radicadas para la ejecucidn de las obras, no fueron administrados
con fa meaxima eficiencia, eficacia y fransparencia por el denunciada...” preceplos que se encuantran
Iranscitos parraios antesiores, mismas que s tienen por reproducidos en esle apartado de la resolucian,

an obvio de repeticiones INNBCEsaNAE, - - - - - ------crrmesmmcccicccc ot s

- - - Conductas antenores, que a decir del denunciante, el referido encausadﬂ_
_inﬂur:lfr en causas de respensabllidad administrativa, por el incumplimiento de las
obligaciones previstas an las fracciones |, Il 01, V' y XXV| del articule 63 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, preceplo que se encuentran transcrito parrafos
anteriores, mismo que se tiene por reproduclde en este apartado de la resolucidn. en obwio de
FepeticioNss INNBCaEaNAS. - - - - - == s=scsmcencaa i i s ncrnn s s m s mam s mmanm .

- - - Ahara bien, es importante destacar que la imputacion atribuida por &l denunciante a los encausados,

_ es dervada de 12 audioria 5-1444/2012, realizada por la

secrelarla de la Contraloria General del Estado de Sonora, a las obras ejecutadas con recursos dal

Programa de Construccion y Rehabilitacién de Sistemas de Agua Potable y Saneamianto en Zonas
Rurales (PROSSAFPYS) Ejercicios Fresupuestales 2010 y 2011; de la mencionada auditoria se advierte
que la imputacion alibuida corresponde al resultado de las Inspecciones fisicas de las obras
‘Conslriccion ded sistema de alcantarillado y planta de tratamiento de aguas residuales en la Localidad
de Francisco |. Madero (Campo 30) Municipio de Cajeme, Sonora”, "Construccion del Sistema de Agua
Paotable (Primera Etapa) en la Localidad de Rayon, Menicipio de Raydn, Estado de Sonora, "Supenvision
tecnica del Programa para la Construccion y Rehabiitacion de Sistemas de Agua Potable y Saneamienio
en Zonas Rurales (PROSSAPYS) en el Estado de Sonorg™ y ‘Terminacion de linea de conducein e
interconexian & la red de agua potable, en la Localidad de Tepache, Municipio de Tepache, Estado de
sonora, donde se detectd diferencia en la canfidad estimada con lo real gjecutada de conceplos de obra
por un importe de 3472 278,07 (Cualrocientos Setenta y Dos Mil, Descientos Setenta y Ccho Pesos
U7ido M), de pagos improcedentes, haciéndose contar tales imegulanidades en la CEDULA DE
OBSERVACIONES No. 1, motivo de fa denuncia que se atiende, - - - === caeemaeaaaaoooo oo

- - Por su parte, en el escrito de contestacion de danuncia, presentada por el enr:ausadu-

I - acincies e Ley

respectivas, mediante el escrito de contestacién de denuncia, opusieron la Excapeidn de prescripcian,

o s IO SIS a s e v i e e L e e AN A A B s
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g .l'-l"."l'._

"3 opong o excepcicn de PRESCRIPCION DE LA SANCION ADMINISTRATIVA - Para & supvests events

s concader que el H. Auforidad Jursdiccianal encontrara procedenfe la denuncia que nog acupa, e

conformidad can &l arficulo §1 de 4 Ley oo Rssponsabiidades oe e Ssnidares Publices de Eglado y bos

Mumicipios, se cpone @ extepcion da preeciipeidn de la sanciin sdministralive & achualizersa oo sipuesios

ol mencianade articuls 91, foda vez que las presuntss faltes adminisirativas que seffals [ tdermcisnfe, en

(000 6250, St conceder que exisiieron acumeron hece mits de fres affos anteniones 2 la radicacion dicfad por

exE autaridad, no ohsfamde 5 omisitn oo ests suforided, que consiiuye obscundsd de fa demanda respectn

oa ia fecha en que supussiaments af suscrile comeli hechos que fmpican rsponsabifidad admimstrative,

Tememas que aun el supuasta que sslos hipafaficos hechos fuases sinbuibies 5 mi parsona, Maiscufitlemants

& la feche e radicacitn de (5 presenfe Acueacitn ha fransourrids A axcees mss da fres a0E, par o que an

clakgaer hipofesis aste prescrits la accitn gue s wiene denwmciands..”
- - - Transcribiendo el contenide de la tesis de jursprudencia con registro nomers 165711 del rubro:
"PREZCRIPCION DE LA FACULTAD PARA IMPONER SANCIOMES ALOS SERVIDORES PUBLICOS,
EL PLAZO PARA QUE OPERE INICIA A PARTIR DEL DI& SIGUIENTE AL EM QUE SE HUBIE RE
INCURRIDC EN LA RESPONSABILIDAD O A PARTIR DEL MOMENTC EN QUE ESTA HUBIERE
CESDO, S| FUERE DE CARACTER CONTINUO (LEGISLACIONES FEDERAL ¥ DE LOS ESTADOS

DE CHIAPAS ¥ GUERRERD)..." - - =+ = o e = = < e oo e e e e e

- - - De acuerdo a lo dispuesto por los articules 48, 49 y 248 del Codigo de Procedimientos Civiles ded
Estado de Sonora, de aplicacian supleloria al caso que nos ocupa, por disposicidn expresa confenida en
el Ultimo parrafo del articul 78, de la Ley de Respensabilidades de los Servidores Piblicos del Estada y
de los Municipios, esta Autoridad se encuentra obligada a deferminar si el presente procedimienta tiene
existencia juridica y validez legal, mofive por el cual, de manera pravia al analisis de fondo del presente
asunto, se procede a resolver sobre |3 excepcian de prescripcian propuesta por los demandados,
haciéndalo en los bmMuNos SigUIBNtes: - - - - - =« e v ie ..

- - - Respecto a la obra denominada “Construccion de Sistema de Alcantarillado y Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales en la Localidad de Francisco |. Madera {Campe 30), Municipio
de Cajeme, Sonera”, amparada con el Cantrato de Obra Plblica No. CEA-NC-IHU-AL-077, celebrado
por la Comision Estafal del Agua (CEA) y la empresa Alfonso Preciado Aldecos, de autos se adviere
que de una inspeccion de campo (foja 133-134) y de la inspaceitn documental al expediente unitario de
la supervision externa que e fue realizada, se detectd diferencia en la canfidad esfimada con Io real
ejecutada de conceplos de obra por un importe de $35,017.18, importe que se encuenira avalado con
el contenido de las estimacionas siguleNtEs - = « <=« o m e e e oo

-~ LA ESTIMACION 3, relativa a las facturas 307, 308 y 309 de fechas diecinueve y treinta y uno de
diciembre del dos mil once, cuya suma comesponde al importe de $384,503.93, fienen como soporte el
decumento denominado “Acumulativo de eslimaciones” de fecha siete de diciembre de dos mil once,
donde fueron datectados los conceptos de obra clave 4.9, 4.10 v 412 con diferencias entre la cantidad
estimada con la real ejecutada (fojas 163-163), apreciandose la firma dEJ_
o estimacion que el dia diecinueve de diciembre de dos
mil ence, &n su caracler de _
_ medianie autorizacion de pago nimeros B4,

B5 y 131 awrorizt su pago (fojas 174, 17Ty 177)-=mmseceneremmonc st o s e manm s mmm e i
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--- LA ESTIMACION 4, refativa a la factura 310 de fecha treinta y uno de diciambre del dos mil ance, por
un Importe de $505,196.40, fiene como soporte el documenic denominado ‘Acumulalive de
estimaciones’ de fecha siele de diciembre de dos mil once, donde fueron detectados los concepios de
obra clave 4.9, 4.10 y 4.12 con diferencias enire |la canfidad esfimada con la real jecutada {fojas 163-
16%), apreciandose la firma de_ OMa _ por parte de
-estima:ﬁ'}n que el dia treinta v uno de diciembre de dos mil once _
I <. caricee: o

I rcdiante auiorizacion de pago ndmem 132 autorizd su pago {foja 183). -« - e ceeee-

--- LA ESTIMACION 5, relafiva afa factura 311 de fecha veintisiete de diciembre de dos mi once tiena
COmO $0pore el documenio denomenado “Acumulativo de estimaciones” de fecha siete de diciembra de

dos mif once, donde fueron detectados los conceplos de abra clave 4.9, 4.10 v 4.12 con diferencias enire

la cantidad esbmada con la real ejecutada (fojas 163-169), aprecidndoss |a firma del _
_ com N ::iciin qus e dia freinta y uno de

diciembre de dos mi u:unn:e-,_ 2n 5_
I - .tz e pago

nimern. 133 aoborizd sn pag0 IoRa 180, « -+ + o sm s erm s st s s s s

- - - Kespecio a la obra denominada "Construccion de Sistema de Agua Potable (Primera Etapa) en
la Localidad de Raydn, Municipio de Raydn, Sonera®, amparada con el Contrato de Obra Plblica
s00re |a base de precios unitarios No. CEA-NC-IHU-AL-11-103, celebrado por |a Comisidn Estatal de
Agua (CEA) y la empresa Constructora Dagsar del Pacifico, S.A, de C.V., de aulos se advierte gue de
una inspeccitn de campo (foja 135-137) y de la inspeccidn documental al expediente unitaric de la
supervision externa que le fue realizada, se detectd diferencia en la cantidad estmada con lo real
ejeculada de conceplos de obra por un importe de $67,435.86, importe gue se encuentra avalade con

ef contenido de las estimaciones siguientes- - - - - - === == e e

--- LA ESTIMACION 1, relativa a |a facturas 329 de fecha diecinueve de diciembre de dos mil once,
Cuya suma comasponde al importe de §1,169,561.30, tiene como sopore &l documento denominado
“Acumutativo de estimaciones” de fecha veinfiocho de noviembre de dos mil once, dende fueron
detectados kos concepios de obra clave HOSE, HO18C8, B160E, HO22D y FPOO1 con diferencias entre I
cantiad estimada con la real ejecutada (fojas 193-197), aprecidndose la fima d-el_

I -1 e e i veintiuno de diciembre de

das mil once,
mediante autorizacion de pago nimero 60

altonzo su pago (foja 198, - - - -~ = s s mermm e s srr s sesasccacaaao

--- LA ESTIMACION 2, refativa & la factura 330, de facha treinta de diciembre de dos mil once, Cuya
suma comesponde al importe de 3804 359298, liene como sopore el documento dencminado
“Acumulaiivo de estimaciones” de fecha veinfiocho de noviembre diciembre de dos mil once, donde
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fueron delectados los concentos de obra clave HOSE, HO19C8 B160E, HO220 y FPDO1 con diferencias
entre |a canbidad estimada con la real ejecutada (fojas 193-197), apreciandose la fima de! -

diciembre de dos mil anee,

mediante autonzacion de pago
numero B4 autorizo su pago {foja 202), = < =< - - - oo lL.

- - - Respeclo a la obra denominada “Ampliacién y Mejoramiento del Sistena de Agua Potable
(Primera Etapa) en la Localidad de Banamichi, Municipio de Banamichi, Sonora", amparada con
el Contralo de Obra Piblica No. CEA-NC-HU-AP-11-047, celebrado por la Comision Estatal del Agua
(CEA) y la empresa Manue! Lizaraga Gamboa, de autos se adviere que da una nspeaccitn da campe
(foja 138) y de la inspeccion documental al expediente unitaro de la Superision externa que le fue
realizada, se delecio diferencia en la cantidad esfimada con o real sjecutada de conceptos de obra par
un importe de $29,061.71 importe que se encuentra avalado con el contenido de las estimaciones
L Ty :

--- LAESTIMACION 1, refativa a la factura 1884, de fecha irece de octubre del dos mil once. CUYE SUma
comesponde al imparte de 5734, 286 96, realizindose un finiquita de estimaciones de fecha freinta ¥ UNo
de diciembre de des mil once, donde fueron defeciados los conceptos de obra clave B040D, HOO5H,
D040A2 y A110A con diferencias entre la cantidad estimada con la real ejecutada (fojas 207-208);
estimacion que el dia catorce de octubre de dos mil once,

caracier de

2 3

mediante autorizacién de pago nimero 34 autorizo su pago (foja 290}« === <o - cmcm e e

-+~ LA ESTIMACION 2, relativa a la factura 1890 de fecha diez de noviembre del dos mil ONGE, Cuya
suma comesponde al importe de 515,000 92, realizéndose un finiquito de estimaciones de fecha treinta
¥ uno de diciembre de dos mil once, donde fueron detectados los conceptos de obra clave BO40D.
HODSH, DO40A2 y A110A con diferencias entre la cantidad estimada con la real elecutada (fojas 207-

208), estimacion que el dia diez de noviembre de dos mil once, el C

B rrciante autorizacion de pago nimero 42 autorizo su pago (foja 213)- < -- - -~ -- EESIHEE:

--- LA ESTIMACION 3, relativa a Iz factura 1891 de fecha doce de diciembre del dos mil onca, cuya
suma comresponde al importe de $810,587.73, realizéndose un finiquito de estimaciones de fecha freinta
y una de diciembre de dos mil once, donde fueron delectados los conceplos de obra clave BO40D,

D040A2 y AT10A con diferencias entre |a canfidad estimada con la real ejecutada (fojas 207-208)

estimacion que el dia diecinueve de diciembre de dos mil ance, _

BN 54 caracler de

- mediante autonizacion de pago nimero 54 autorizd su pago (foja 216}« == mevecoioaaan .. -



--- LA ESTIMACION 4, relativa a la factura 1892 de fecha diecinueve de diciembre dal dos mil once
Cuya suma cormasponde al imparte de $797, 728,13, realizéndose un finiquite de estimaciones de fecha
treinta y uno de diciembre de dos mil once, donde fueron detectados los conceptos de obra clave BO40D,
D040A2 y A110A con diferencias entre la canfidad estimada con la real ejecutada (fojas 207-208);

astimaciin que el dia decinueve de diciembre de dos mil once

&0 sU caracter d

- mediante autorizacion de page ndmero 53 autorizd su pago (fojas 219)- - == - <= - -c-ma s -

--- LA ESTIMACION 5, relativa a la factura 1501 de facha freinta y uno de diciembre del dos mil once,
cuya suma comesponde al imparte de $350 469 83, realizéndose un finiquito de estimaciones de fecha
treinta y uno de diciembre de dos mil once, donde fueron defectados los conceptos de obra clave BO40D,
HODSH, DO40AZ y A1104 con diferencias entre [a cantidad estimada con la real elecutada (fojas 207-

2U8); estimacion que el dia treinta y uno de diciembre de dos mil once,

nediante autorizacion de pago nimero 75 autorizd su pago (fojas 222)- - - =<« <<= -

- - Respecio a la obra denominada *Supervision técnica del Programa para la Construccion y
Rehabilitacién de Sistemnas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas Rurales (PROSSAPYS IIl)
en el Estado de Sonora", amparada con el Contrato de Obra Plblica No, CEA-NC-HU-SUP-11-081,
celebrado por a Comision Estatal del Agua v |z empresa Mosés Urrutia Nogales, de autos se advierte
que se detectd diferencia en la cantidad estimada con o real ejecutada de conceptos de obra por un

importe de $327.310.15 importe que se encuentra avalado con el contenido de las estimaciones

--- LA ESTIMACION 1, refativa a la factura 160 de fecha quince de diciembre del dos mil once, cuya
suma comesponde al importe de 332171847, liene como soporie el documenio denominado
“Acumulativa de estimaciones” de fecha quince de noviembre del dos mil once, donde fueron detectados
o5 conceptos de obra clave 5¢/C, 002, S/C 010, 3/C011 con diferencias entre la cantidad estimada con
la real ejecitada (fojas 226-231); estimacion que &l dia veinte de dickembes de dos mil once. TGz

I - <. o
I i srizacin o pago nimero 65 aukorizh i pego

+++ LA ESTIMACION 2, relativa a la factura 161 de fecha veinfidds de diciembre del dos mil once, cuya
suma comesponde al importe de $377,066.01, Gene como soporte el documento denominada
“Acumulativo de estimaciones” de fecha quince de noviembre del das mil once, donde fueron detectados
Ios conceptos de obra cdlave S/C, 002, 3/C 010, S/C011 con diferencias entre la cantidad estimada con
la real ejecutada (fojas 226-231); estimacion que el dia veintidds de diciembra de dos mil oncel R
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_median:e autorizacion de page numero 61 autonzo su pago (fojas

DB o e mm e e v

-« LA ESTIMACION 3, relativa a la factura 162 de fecha veintisiete de diciembre del dos ma once, cuya
suma comesponde al imporfe de $385,812 84, fiene como soporte o documento denominado
“Acumulativa de estimaciones” de fecha quince de noviembre del dos mil once, donde fueron delectados
los conceptos de obra clave S/C, 002, 5/C 010, S/C011 con diferencias entre la cantidad estimada con
|2 real ejecutada (fojas 226-231); estimacion que &l dia veinfisiete de diciembra de dos mil r::nr:e,-

I - cianite autorizacion de pago nimero 67 autarizé su pago (fojas

- -- Respecio a la obra denominada “Terminacion de Linea de Conduccidn e Interconexisn a la Red
de Agua Potable en la Localidad de Tepache, Municipio de Tepache, Sonora®, amparada con el
Contrato de Obra Piblica No. CEA-NC-IHU-AP-10-079, calebrado por la Comisién Estatal del Aguayla
empresa Electro Ingenieria del Pacifico 5 A de C.V._ de autos se advierle gue de una inspeccion de
campo (foja 139) y de la inspaccitn documental al expadients unitario de la supenvision extema que ke
fue realizada, se detectd diferencia en la cantidad estimada con o real ejecutada de concepltos de obra

por un importe de $13,453.17 importe que se encuenira avalado con el contenido de la estimacion
] D= e

--- LA ESTIMACION 1, relativa a la faclura 1587 de fecha veinte de diciembre de dos mi diez, cuya
suma comesponde &l imporie de $528,572.26, fiene como soporte e documento denominada
“Acumulativo de estimacicnes” de fecha ocho de noviembre de dos mil diez, donde fueron detectados
los conceptos de obra clave B1858, HM84, HORRA y HO19C con diferencias entre |a canfidad estimads

con la redl ejecutada (fojas 244-246), misma que aparece signada por E'|_

mmu_estim;ﬁ:iﬁr que el dia veintidés de diciembre de dos mil diez, GILBERTO
CELAYA REYNA, en su cardcler de Direclor General de Infraestructura Hidraulica Urbana de Ia

Comisidn Estatal del Agua (CEA), mediante autorizacion de pago ndmero 170 autorizd su pago (foja

- - - Ahara bien, respecta a la obra denominada “Construccién de Sistema de Alcantarillado y Planta
de Tratamientc de Aguas Residuales en la Localidad de Francisco | Madero (Campo 30},
Municipio de Cajeme, Sonora”, amparada con el Contrato de Obra Piblica No. CEA-NC-IHU-AL-077,
se observa que las esfimaciones 3, 4 y 5, a través de las cuales, de acuerda 3 la denuncia presentada,
se realizaron pagos improcadentes por un importe de $35,017 18, segln se detalla en el anexo de |2
Cedula de obsarvacion No.1, tienen como soporle el documento denominado “Acumulativo de
Esfimaciones” (fojas 163-169), cuya fecha de elaboracitn corresponde al siele de diciembre del dos mi

once, firmada por parte de la Comisidn Estatal del Agua, p_ En

sU cardcler :I_ lambién se observa que la estimacion nimero 3 se aprobd para su
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pago por [ - ¢ cr:c
_i dia diecinueve de diciembre de dos mil once (fojas

174, 171 y 177); mientras que las estimaciones cualro y cinco e aprobaron para su pago [:-:1-
el dia treinta y uno de diciembre de dos mil once (fojas 183 v 186); lo que

permite concluir que fa actuacion irmegular imputada _ se cometid
&l siate de diciembre del dos mil ance, con la elaboracidn v aprobacin con su frma del documento
genominado “Acumulativo de estimaciones’ y respecto a _ %2
cometieron i0s dias discinueve v trenfa y uno de diciembre del dos mil once, con la autorizacitn del
pago de las estimaciones 3, 4 y 5 mencionadas; shora bien, considerando que el presente procedimiento
se inicid con el dictado del auto de radicacion de fecha veintitrés de enero del dos mil quince, se llega
8 la indiscutible conviccicn de que entre |a fecha en gue sa incumid en la responsabilidad imputada y el
micxo del presente procedimiento habian pasado claramente mas de tres afios; por tanto, |a facultad
sancionadaora de esta Autoridad, se encuentra prescrita, de acuerdo al contenide del arliculo 91 fraccian
Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y los Municipios, como méas
BOR STIE B INBCIER, e mmeam s e s e S e TR S A e e e e A

- - - Respecio a la obra denominada “Construccion de Sistema de Agua Potable (Primera Etapa) en
la Localidad de Raydn, Municipio de Rayon, Sonora®, amparada con el Contrato de Obea Plblica
00 la base de precios unitanos No. CEANC-IHU-AL-11-103, sa observa que las estimaciones 1y 2,
a fraves de |as cuales, de acuerdo a la denuncia presentada, se realizaron pagos improcedentes por un
importe de $67 435.86, segin se detalla en el enexo de ta Cedula de observacion No.1, fienen como
soparte el documento denominado “Acumulativo de Estimaciones” (fojas 183-197), cuya fecha de
elaboracion comespende al veintiocho de noviembre del dos mil once, firmada por parte de la Comisién
Estatal del Agua, pﬂ_ en U caracter de _ también
s& observa que la estimacidn ndmero 1 se aprobd para su pago :uc-r_
.

- el dia veintiunc de diciembre de dos mil once {foja 199); mientras que la estimacidn 2 se

aprobd para su pago r.-c::_ el dia treinta y uno de diciembre de dos
mil ance (fola 202}, lo que permite concluir que la actuacion imegular -"n|'u..ta:|a_
_se comelio el veintiocho de noviembre del dos mil once con la elaboracicn y aprobacidn

Gon su firma del documents denominade “Acumulative de esfimaciones” y respecto _
, 56 comefieron s dias veintiuno y treinta y uno de diciembra del dos mil once, con la

autorizacion del pago de las estimaciones 1 y 2 mencionadas; ahora bien, considerando que el presenie
procedimiento 2 inicid con el diclado del auto de radicacion de fecha veintitrés de enero del dos mil
quince, se llega a la indiscutible conviccion de que entre I fecha en que se incumic en la responsabilidad
imputada y &l inicio del presente procedimiento habian pasado claramente mds de tres afios, por
tanio, la facultad sancionadora de esia Auloridad, se encuentra prescrita, de acuerds al contenido del
articule 91 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y los

Municipios, come mas adelanta se pracisa, - - - -« - - e T
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- - - Respacto a la obra denominada “Ampliacion y Mejoramiento del Sistema de Agua Potable
{Primera Etapa) en la Localidad de Banamichi, Municipio de Banamichi, Sonora®, amparada con
el Contralo de Obra Publica No. CEA-NC-IHU-AP-11-047, se observa que las estmaciones 1, 2, 3, 4 ¥
5, a fravés de las cuales, de acuerdo a la denuncia presentada. se realizaron pagos improcedentes par
un importe de §29,061.71, segun se detalla en el anaxo de la Cedula de observacién No.1. tienen coma
soparte el documento denominado "Finiquite” (fojas 207-208), cuya fecha de elaboracién corresponde
al freinta y uno de diciembre del dos mil once, sin embargo, tambign se observa que i bien es cierto se
aprecian diversas firmas ilegibles, ninguna de ellas se encuentra identificada como perenecients a
persona especliica; por tanto, no resulta posible adjudicarsela a ninguno de los encausados, en
consecuencia obvia, lampoco puade es eficiente para fincarle responsabilidad alguna a los encausados:

tambien se observa que |a estimacion ndmero 1 se aprobé para su pago |::-l:|r_

B! iia catorce de ociubre del dos mil ance (foja 210); Ia estimacion 2 se aprobé para su pago

por _ el dia diez de noviembre de dos mil once (foja 213); Ia

estimacon 3 se aprobd para su pago por _ gl dia discinueve de

diciembre de dos mil once (foja 216); |a esfimacidn 4 se aprobé para su pago por )
N - i< ! dia diez de noviembre de dos mil once (foja 213); v por itimo, la estimacion

55e aprobds para su pago por [ !¢ ey uno e dicirs e

dos mil once (foja 222); lo que permile concluir gue las actuaciones iregulares impuladas -

_ son improcedentes al no acreditarse su participacian en el documento
denominado “finiguita” como apenas se precisé (fojas 207-208); respecto 2 || | | TGN

I cormetieron los dias catorce de octubre, diez de noviembre, diecinueve de diciembre y freinta
y uno de diciembre, lodos del dos mil once, con la autorizaciin del pago de las estimaciones 1, 2, 3 4 )

2 mencionadas, ahora bien, considerando que el presente procedimiento se inicié can el dictado del auto
tie radicacion de fecha veintitrés de enero del dos mil quince, se lega a la indiscutible convicsian de
que enfre la fecha en que se incumid en la responsabiidad imputada v el inicio del presenie

procedimiento habian pasado claramente mis de tres afos, por tanto, respects 2 las conductas
impuladas E_ la facultad sancionadora de esta Autoridad, se
encuentra prescrita, de acuerdo & contenido del arficulo 31 fraceidn |l de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos del Estado y los Municipios, como méas adelants se precisa, - - - - - - = = n =x-

- - - Respecto a la obra denominada “Supervisién téenica del Programa para la Construccion y
Rehabilitacién de Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas Rurales (PROSSAPYS ]
en el Estado de Sonora”, amparada con el Contrato de Obra Pablica No. CEA-NC-IHU-SUP-11 081,
se observa que las estimaciones 1, 2y 3, a través de fas cuales de acuerdo a la denuncia presentada,
se realizaron pagos improcedentes por un impoerte de $327,310.15, seqin se detalla en el anexo de la
Cedula de observacion Mo.1, tienen como soporie el documento denominado “Acumulative de
Estimaciones” (fojas 226-231), cuya fecha de elaboracidn comesponds al guince de noviembre del dos

mil once, firmado por parte de fa Comision Estatal del Agua, pD_En SU caracter
de-ambién se observa que |a estimacion nimero 1 se aprobd para su pago por



N - - - [

_E| dia veinte de diciembre de dos mil once {foja 233). Ia
estimacion 2 se aprobd para su pago por _ el dia veintidds de

dicembre de dos mil once (foja 236}; mientras que la estimacion 3 se aprobd para su pago pur-
_. el dia veintiziete de diciembre de dos mil ance (fopa 239), o que permite
concluir que la acluacion Fregular imputada _ae comedio el guince de noviembre
del dos mil once, con |a elaboracidn y sprobacion con su firma ded “Acumulativo de esimaciones” y
TESPecD _ s& cometieron los dias veinte, vaintidds y velntisiete de
diciembre deldos mil ance, con |a autorizacian del pago de las estimaciones 1, 2y 3 mencionadas: ahora
bien, considerando que el presente procedimiento se inicid con al dictade del auto de radicacion de fecha
veintitrés de enero del dos mil quince, se llega a la indiscutible conviccin de que entre la fecha en
Que se Incuma en la responsabilidad imputada y el inicio del presente procedimients habian pasado
claramente mas de tres afios, por fanto, la facultad sancionadora de esta Autoridad, se encuentra
prescrila, de acuerde al contenida del articulo 91 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y los Municipios, como més adelante 58 pregisa, - - - - === === =zxx-

- - - Respecio a |a obra denominada “Terminacion de Linea de Conduccidn e Interconexién a la Red
de Agua Potable en la Localidad de Tepache, Municipio de Tepache, Sonora”, amparada con el
Contrato de Obra Publica No. CEA-NC-IHU-AP-10-079, se observa que fa estimacitn 1, a través de la
cual, de acuerdo 3 la denuncia presentada, se realizaron pagos improcadentes por un importe de
$13.453.17, segin se detalla en el anexo de la Cedula de observacion No.1, tienen como sopode el
documento denominado “Acumuiativo de Estimaciones” {fojas 244-246), cuya fecha de elsboracion
comesponde al acha de nowembre del dos mi diez, firmado por parte de la Comision Esiatal del Agua,
ol . ;. - de | =t 52 observa que la
estimacion numero 1 se aprobd para su pago por GILBERTO CELAYA REYNA, en su caracter de
Cirecior General de Infraestructura Hidraubca Urbana de la Comision Estatal del Agua, ef dia catorce de
octubre del dos mil onca (foja 248), persona ajena a la lifis; lo que permits concluir que la acluacion

IFreqguiar iImputada . 38 comeafio el ocho de noviembre del dos mil

once, con |2 elaboracion y aprobacién con su firma det  documento denominade “Acumulative de
estimaciones’ y respecto a_-y:nn improcedentes al no acreditarse
su parficipacion en el documento denominado “Aulonizacin de pago’ como apanas se precist (fojas
248}, ahora bien, considerando que e presente procedimiento se inicié con el dictada del aute de
radicacion de fecha veintitrés de enero del dos mil quince, se llega a la indiscutible conviesian de que
entre k2 fecha en que se incumd en la responsabibidad imputada y &l inicia del presente procedimients
habian pasado claramente mds de tres afios, por fanto, respecto 3 las conductas imputadas a
_, la facultad sancionadora de esta Avtondad, s2 encuentra prescrita,
de acuerdo al contenido del articulo 91 fraccion || de ja Ley de Responsabilidades de ks Servidores
Publicos del Estado y los Municipios, como mas adelants se precisa. - - -+ ssmeseaeacaeaoo oo



-+ Afianzando a la anterior determinacion de declarar procedente |a excencian de prascripeidn, tenemos
que &l articulo 91 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos dal Estado y los
NP0, QU PRV = = e oo oo s et s e enemeeeeeiiccccesessmmasaas

Articulo $1.- La prascripeion de fes sanciones adminisiratives 8 gue se refisre esfe flul se sujetars
a ko siguienfe;

|- Preseribirdn en un afo s ol heneficio ablenide o ef defo causade por e infractar, no exceds de disz
veces el salano minins general mensusl vigente en s caplial del esdad; v
W, En los demds casos prasorbicdn e fres afas,

&l piazo di prescripeibn se contara # pari del dia sigiients @ aqual en que 52 hishisrs incurmids an la
respansatiidad o & parfir dal memente en que se hublese cessdn, 5 fese e cardoter camlinus.

E.rr.rpa'n;l.smm.mpmcﬁnamtmmammm_mhmalmmma

procedimisnio de defermingciiv de responsabiidad sdministralivs,
-- - Esta Autoridad considera que el referido arficule 91 de la Ley de Responsabiidades de los Servidores
Plblicos del Estada y los Municiplos, regula, a saber, dos contenidos, el plazo de prescripcidn de la
facultad sancionadora y el inicla del camputa de dicho plazo; en ese senfido, & tiempo, aqui guarda una
posicion especial, toda vez que las autoridades denunciantes cuentan con un plazo de un afio o de tres
afos, segln se esté en el supuesto de la pimera o sequnda fraccitn det articulo 51 de la Ley antes
cltada; a partir de que se comete la conducta llicita, o bien, cuando ésta haya cesado, en caso de que
sea de caracter continuo, para efecios de poner en conocimienio a esta autoridad, danda inicio al
procedimiento administrativo con la intencidn de ejercer |a facultad sancionadera en conira de Ios
servidores pdblicos denunciados; si en dicho lapse el denunciante no ejerce su facultad, se considerars
que dicha facultad ha prescrito, por lo que la institucion Juridica de la prescripcitn debe entenderse como
la exfincidn, en vitud del paso del tiempo, de la facultad sancionadara concadida por &l Legisiador a
favor de esta autoridad administrativa, para sanclonar a ks servidores piblicos que realzaron conduclas

que amefilen Sanciln, - - - -+ ===eeese e e e i ceamaeeaea i camaaa

- - - Sefialado lo anterior, esta autoridad determina que es procedente la excepcién de prescripcién
Cpuesta por los acusados, en virfud de que, lomando como indicador que a través del auto de radicacitn
del veintitrés de enero del dos mil quince (253-264), se dio Inicio al procedimiento administrativa quE Nos
ocupay canforme & la norma mencionada, en ese momento se infermumpe la prescripcion, sin embargo,
respecto a la obra denominada “Construccién de Sistema de Alcantarillado y Planta de Tratamiento
de Aguas Residuales en la Localidad de Francisco |. Madero (Campo 30) Municipio de Cajeme,
Sonora”, lenemos que respecio a las conductas reprochadas a los encausados, Io cierie y definitivo es
que no hubo inferrupcitn aiguna, a virtud que a la fecha de radicacion del procedimiento, la Institucian
de la Prescripcion se enconfraba presente, de conformidad con bo establecido en el arficulo 91 fraccidn
Il de la Ley de Responsabilidades de los Senidores Pblicos del Estado y de los Municipios, el cual a la
letra establecs: °...Ei plazo de prescripeitn se conlara a parfir del dia siguisnts & aquel en que so hublera
incumita en 2 responsabitdad o a parlir del momento en que hubiese cesado, si fuese de cardcler
continuo, En fodos los casos, iz prascripeion a que alude este precepto, se infermumpird al iniciarse el
procedimients de deferminacion de responsabifidad administrativa...”. Toda vez que el documento
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denominado “Acumulativo de estimaciones” que dio soporte a las estimaciones 3, 4 y 5, es de facha
st de diciembre del dos mil once, documento que al ser el antecedente de las autorizaciones de pago
oe las referidas estimaciones, corre la misma suerte, |a de encontrarse prescrita la facultad sancionadora
de esla aulondad; lo mismo ocure con la obra denominada “Construccién de Sistema de Agua
Potable (Primera Etapa) en |2 Localidad de Rayon, Municipio de Rayon, Sonora”, toda vez qua el
documento denominado “Acumulativo de esiimaciones” gue dio sopore a las estimaciones 1y 2, es de
fecha venlioche de noviembre del dos mil once, documento que al ser el anlecedente de las
aulorizaciones de pago de las referidas estimaciones, come la misma suerte, ka de encontrarse prescrita
|2 tacultad sancionadora de esta aulbridad; &l igual que respecto a la obra denominada "Ampliacién y
Mejoramiento del Sistema de Agua Potable (Primera Etapa) en la Localidad de Banamichi,
Municipio de Banamichi, Sonora”, toda vez que el documento denaminado finiquita”, que dio soporte
a las esbmaciones 1, 2, 3, 4 y 5 es de fecha treinta y uno de diciembre del dos mil ance, documento que
aun ¥ cuando, como ya se dijo, si bien es cierfo se aprecian diversas firmas ilegibles, ninguna de elias
se encuenira identificada como perteneciente a persona especiiica; por tanto, no resulta posible
adjudicarsela a ninguno de los encausados, también lo es que comesponde al antecedente de las
autorizaciones de paga de las refendas eslimaciones, corre la misma suerte, la de enconfrarse prescrita
la facultad sancionadora de esta autoridad; al igual que respecto a la obra denominada “Supervision
técnica del Programa para la Construccién y Rehabilitacidn de Sistemas de Agua Potable y
Saneamiento en Zonas Rurales (PROSSAPYS lll) en el Estado de Sonora”, toda ver que el
documenta denominada “Acumulativo de esiimaciones” gue dio soporte a las estimaciones 1,2y 3, es
de fecha quince de noviembre del dos mil once, documenio que al ser el antecedente de las
aulorizaciones de pago de |as referidas estimaciones, corme la misma suerte, la de encontrarse prescrita
la facultad sancionadora de esta autonidad;, y también ocurre lo mismo, respecio a |a obra denominada
“Terminacion de Linea de Conduccion e Interconexidn a la Red de Agua Potable en la Localidad
de Tepache, Municipio de Tepache, Sonora”, ioda vez que el documento denominade “Acumulativo
de estimaciones’ que dio soporte & la estimacian 1, es de fecha ocho de noviembre del dos mi diez,
documento que al ser el anlecedente de la autorizaciin de pago de la referda estimacian, come la misma
suerte, la de enconfrarse prescrila la facultad sancionadora de esta avioridad; con independencia de
fque, como ya se preciso la autonzacion de pago fue aprobada por una diversa persona ajena al presente
procedimiento, ko que por si solo, irae consigo la improcedencia de sancionar por esta conducta a-
_F’cnr tal motvo, es factible declarar la prescripcion de la facultad
sancionadora de esta Autoridad, en relacién a las conductas reprochadas a los encausados, con
motivo de la ejecucion de las obras mencionadas, toda vez que se denunciaron hechos notoriaments
prescritos, por tanto, la facultad sancionadora de esta Autondad, se enconiraba prescrita desde antes
e la presentacion de la denuncia, en consecuencia, el dictado del auto de radicacion respecto a las
obras aludidas, no tuvo efectos da interrumpir la prescripcion, de acuerdo al contenida de los articulos
78 fraccion | y 91 fracciin || de la Ley de Responsabilidades antes citada, por o que, si esta autoridad

no toma en cuenta esta circunstancia, se wulneraria la esfera juridica de los hi Encaﬂsaﬂ»:}ﬁ.

_ y causaria un perjuicio al no cumplir con los plazos v t&rminos del
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procedimiento adminisirativo previstos por |a Ley de Responsabilidades de los Servidares Piblicos del

Estado y de los Municipios; ko anteriar, sin dejar de observar que los mcausan:ln_

fueron declarados rebeldes, sin embarge, al comesponder las
conductas que le son reprochadas, a las declaradas prescritas, también opera en su faver tal declaracion
e PrEsCMPCIIN, - - = == e et e ettt os

- -« - Ge reitera entonces, la procedencia de la excepcién de prescripcion propuesta por ks
denunciados, considerando que la prescripcitn empezd a comer al dia siguiente de la realizaciin de bos
actos u omisiones que pudieron motivar la aplicacion de una sancidn por responsabdidad administrativa,
¥ que el Unico acto que suspende la prescripoion lo constiluye el dictado del auto de radicacian, que da
inicio al Procedimiento de Determinacion de Responsabilidades a que se refiere el articulo 78 de a citada
Ley, Io anterior es asi, porque fomanda en cuenta el contenido del articulo 51 fraccion |1, de la Ley de
Responsabilidades de ks Servidores Publicos del Estado y los Municipios, la prescricion de los tres
anos no inicia a partir de que fas autoridades denunciantes fienen conocimients de la conducta irregular
atribuida al servidor pdblico, sino a partir del dia siguiente a aquél en que e hubera incumde en la
responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, s fuese de caracter continug; Sirven de
sustento en las Tesis Aisladas en Materia Administrativa que se idenfifican con ks datos siquienies: tesis
I40.4,90 A, de la Novena Epaca, con Registro: 202728, emitida par las Trbunales Colegiados de Circuilp
y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacata IIl, de Abril de 1986, pagina 437 y
tesis 1.10.A.226 A, de la Octava Epoca, con Reqistro; 208792, emitida por los Tribunales Colegiades da
Circuito y Publicada n ! Semanario Judiclal de la Federacién XV-Il, de Febrera de 1595, pagina 526,
Jurisprudencia en Maleria Administrativa de la Novena Epoca, bajo Registro: 165711, publicada en el
Semanario Judicial de la Fedearacion y su Gaceta, Tomae XXX, Diciembre de 2009, Tesis: 2a./J. 20002000,
pagina: 308, cuyos rubros y lexios estableten; - < - <o - - oo e iameiaiai.

PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A LOS SERVIDORES PUBLICOS, COMPUTO PARA
EMPEZAR A CONTAR LA (ESTA TESIS MODIFICA LA MARCADA CON EL NUMERO 769
[OCTAVA EPOCA), CUYD RUBRO ES: PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A FURCIONARIOS,
NO CORRE TERMING PARA LA INSTITUCION, WENTRAS ESTA NO TENGA CONOCIMIENTO
DE LA CONDUCTA SANCIONABLE). De conformidad can lo dispuesto en s arficuin 78, de [s Lay
Fadaral de Responsabiidades o los Senidores Publicos, ef imino para confar fa prescrigitn se
niclard & partic def dis siguiants 8 aguel en que s hubiere incuvrido en fa responsabiided o 3 pavtir
del mamento &n que hubiees cosada, & fue de cardsler continu, aonfands e cads cesg & Mming
ol res mesas o bras afiog; sienda irelsvars el momanio en que las auforidades tengan conocimisnto
o' falas imeguisnidaces, puas & citado precenho no esfabiece fal condieian pars que o6 o &f Supuesn,

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, SANCIONES POR. EL PLAZO PARA SU MPOSICION,
CONFORME A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,
NO PUEDE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE CONCLUYAN LAS INVESTIGACIONES
CORRESPONDIENTES. El srflcwo 78, fracoiones | v I, de la Ley Faders! de Respansatiidades de
ks Sendidores Plblcos prev el dming pare que opere [ preseripoidn pars Ja imposicion de
EGNCINAEE QUE (2 propa fey esfabiece, of cual s¢ confara a pari def die siguiente & aqull en que s8
hubiere incurics an responsabiidad, o en v caso, & parlir del momants ar que hubiese cesad 5
fua de cardcler confinue; sin embarge, coms el precepfo en cifts no hace ningune mencion especial
&n &l Sefdo de qua & plazo pars [z prescripeiin de i3 iMposition e sancionss que i3 ey prowe s
deba confar 8 partir del dia sipuiente al en que concluyan (@8 Ivastiecionis gue feven 3 defermingr
que 8l panadar pebice mcurmid en responssbifdsd adminisfrabive, no debe fomarse en cusnla ja
conciuaidn de ias ciadas investigaciones pare efecios del compulo mspactive,

PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA IMPONER SANCIONES & LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL PLAZO PARA QUE OFERE INICIA A PARTIR DEL DIA SIGINENTE AL EN QUE
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SE HUBIERA INCURRIDD EN LA RESPONEABILIDAD O A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE
ESTA HUBIERE CESADD, 51 FUESE DE CARACTER CONTINUO (LEGISLACIONES FEDERAL
Y DE LOS ESTADDS DE CHIAPAS ¥ DE GUERRERD). Log adiculos 75 de fe Ley de
Responsabiidadas de fos Senvidoves Fublicos daf Esfado die Chispes, 75 de i Lay Namen 674 da
Responsabiidadas ge fos Senvidoves Pobiicos del Estado de Goemero: 78 de fa Ley Federal de
Responsabifidades de b Senitores Pulilcoz v 3 de le Ley Fodwal de Responsabildsdes
Admirusirelivas de fos Senvidoras Pdiicos, dizponen gue & Dazo fars Que 0pEE I8 escricitn para
ATOONES SRCINIEE & 36 SEOANRS plblcos ity @ panl del dis siqulands & an pue se hubise
MGeneks o0 b respansabildad o a panirdalmomanto an que Ssls hubiare ceasdn, & fusse de cardoler
confinug, por o que para compufar & plaza de ia prescripoin as frslevaale fa fecha en que fas
suifordedes fuwsr condcimento de l conducla infractora del sarvidor plbiice & guisn 59 prafande
SE LIS

- -- Es enfonces, que esta Autoridad, en relacion a fodas las obras, determing la PRESCRIPCION de la
sancitn administrativa, respeclo a la conducta irregular atrbuida a los encausados, sfuaciin que hace

impositle que esta Autoridad pueda imponer sancidn alguna en perjuscio d

_ por tal motiv, esta autondad determina que opera a favor de los encausados la figura juridica
oe la Prescripcion sefialada en al articulo 81 fraccidn Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Flblicos del Estado y de los Municipios, respecto a las imputaciones que el denuncianie les afribuye en
s escrito inicial de denuncia, en relacidn a la lotalidad de las obras, por los mofivos v fundamentas
plasmados en pamafos precedemes. « < ce-commsmrmmmm L.

- = = Por lo anteriormente expuesto, esta autoridad estima pertinente no entrar al estudio de fondo dal
asuntd, pues, en nada vaniaria el sentido de la determinacion fomada, al haber operado la excepcion de
prescripcion de fa posible sancion aplicable a los encausados. Encuentra apoye lo anterior por analogia,
Jurisprudencia de la Novena Epoca, en Materia Laboral, emitida por los Tribunakes Colegiadas de Circuito
¥ publicada en el Semanario Judiial de la Federacion y su Gaceta, Toma [Il. Febrero de 1956, con
Registro: 203343, Tesis: V.20, J/40, pagina 336, que a continuacitn se transcriber - - - - <= - - - - - oo oo

PRESCRIPCION, ESTUDIO INNECESARID DE PRUEBAS DE FONDO, Cuands wna Jumls de
Concilacion y Arbirale consitere operants @ axcopcitn d8 prescrpcion alegads con respecic &
sefermingda acciin, rasulte innecessny af eefudio de las pruelas ralivas af fando del ssurdo an
cusrio § esa accidn se refarg,

- - = En ese senfido, al haber determinado que opera a favor de los encausados la figura juridica de |a
Prescripcién en los términos antes sefialados, no es dable sancionar en este caso a los encausados

_ par aclualizarse el supuesto establecido en el aiculo 91 fraccidn

Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios .- - - - -- - -

VIl.- En oiro conlexto, con fundamenio en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Estado de Sonora, en refacidn con los articulos 19 y 29 de la Ley de Prateccion
de Datos Personales en Posesitn de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad coma
sdjeto Cbligado, ordena se publique [a presente resolucion suprimiende los datos personales de los
encausados, en virud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por
escrito o por medio de autenticaciin similar de parte de dichos encausados para que sus precitados
aatos personales pudiamn diundise. - - - - - -~ - - ecaann i i icasseemssssdaaco o



= == For lo anteriomente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuestn par la fraceion VI dal aticulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidares Piblicos del Estado y de los Municipios, asi coma
el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General se resushe al
presente asunto al tenor de los siguientes punios:- - - - - - ===« e oo oo e

------------------------------- RESOLUTINGS oo iz

PRIMERQ.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién v Resolugion de Respansabilidades y
Situacion Patrimonial, es y ha sido competents para conocer y resolver esta procedimienta administrativo
de determinacion de responsabilidades, por las razones y fundamentos mvocados en &l punia
consideralivo | de esta resoluekin, - - < - < - - - - e s e e

SEGUNDO.- No es dable sancionar a los encausados
toda vez

que esla aulondad se encuentra imposibditada para entrar al estudio de los supuestos confemplados en
las diversas fracciones del articulo 63 de |a Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado v de los Municipios, al aclualizarse la Institucion de |a prescripcion establecida en el articulo 91
fraccion | de la citada Ley de Responsabifidades, coma quedd demostrada en el Consideranda V1 de s

Presente MSnlCIin, =« == c s e oo e cccasanaa-

TERCERO.- Nofifiquese parsonalments H_
_en el domicilio acordado en autas para tel efecto y _
I - |- tabia de avisos que se lleva en esta Unidad Administrativa y, por oficio
al denunciante con copia de la presente resolucian; comisiondndose para tal diligencia a los licenciados
LUIS HECTOR RENDON MARTINEZ yio CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio JESUS
EDUARDO 50TO RIVERA yfo RICARDO SORIANO MENDEZ yio LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA
¥ como tesfigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio LUCIA
GUADALUPE CONTRERAS RUIZ yio JESUS EDUARDO SOTO RIVERA ylo RICARDO SORIANG
MENDEZ ylo ANA KAREN LOPEZ RUIZ yio LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA. fodos servidares
piblicos de esta Coordinacion. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la fista de acuerdos de
esla unidad administrativa, comisionéndose en los mismos términos al licenciado ALVARD TADED
BARCIA VAZOUEZ yio licenciads OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMEMEZ DE LA CUESTA ¥ COMmo
testigos de asistencia a las licenciadas ANA KAREN BRICEND QUINTERD wo YAMILI MOLINA
QUIJADA yio licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, Lo anteriar con
fundamento en los articulos 172 fraccin Il y 175 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Sonora, de aplicaciin supletofia a lamalenia, - - - - - ==+ - = s reeesamc i cccc i cccaaeaaa

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades comespondienies para los efectos legales
aque haya lugar; y posteriormente, previa ejecutoria de resolucion, archivese el expedients coma asunta
total y definltvament CONCRID. - -+ vvive conmmuasucciisieiimmmnn asbmatie e e b e e
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- Asi lo resovid y firma la C. Lic. Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su cardcler ds
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimianto de determinacion de
responsabilidad administrabva nomero ROM93/14, inslruido én conira de los Servidores Pablcos

_ anle los lesligos de asistencia que se indican al final, con los que

actla y quienes dan fe. - - - - - BhMUEFE

| |-l L i . :.
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LICENCIADA MARIA IJE Lﬂ!.:lﬂ[:lES [JIJ &RTE I.IEHI}EIIA 1A -E G Fix =
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Re-sr;llul,':rﬁn ______ :

de Responsabiidades y Siluacion Palimonialdela . ¢ .5 a0 [ :
Secrelaria de la Contraloria General,

CLUXD 4

LICENCIADA DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES  LICENCIADA MARTHR%

DE LA CRUZ MORENO

LISTA~Cion decha 21 de agoalo de H1E8, 38 pubfiod i st de acpemos @ msolucion QU aBCesE, « <= - --ccccmmmimiincmsasssnnnss CONSTE.
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