PROCEDIMIENTC DE DETERMINACION
DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
EXPEDIENTE: ROMZAM4.

- - - Vistas para resciver en definitiva las constancias que integran el procedimiants de delerminacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo expediente nimero RO28M4, e instruido en contra

de los senvidores Dm}hlﬂil_ en su cardcier de_
I .1 eiercia funciones como

por Bl presunio incumplimento de las obligaciones previstas en las

fracciones I, 11, I, W, XXV y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabllidades de los Senvidores
Publicos del Estado y de los Municiplos; y,= = - == s cesem oo
-------------------------------- RESULTANDD cevcanmacaian o i

1- Que el dia dos de abrl de dos mil catorce, se recibid en esta Direccidn General de
Responsabilidades y Situacin Patimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidn de Responsabilidades y Situacion
Patimonial, escrito signada por el Contador Pablico Francisco Ernesto Pérez Jiménez, en su
caracter de Director General de Informacion e Integracitn de la Secretaria de la Contraloria General del
pistadoride Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntameante constitutives de infracciones

'_::El_éln“é|1i51raliwas alribuidas a los servidores plblicos menclonados en el predmbulo de esta resalucion. - -

2. Que medianle auto dictado el dia siete de abril de dos mil catorce (fojas 240-241), se radic el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesanos a fin de resolver

conforme a derecho comesponda; asimsmo se ordend citar a los servidores plblicos denunciados

I o <! presunio

incumplimiento de obligaciones adminisralivas.- - - - - - - s s cmmmm e

3. Que con fecha veintiocho de epero de das mil quince, se emplazt legal y formalmente a los
encausados || - 254-259
y 270-275, respectivaments); para que comparecieran a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion
| de la Ley de Responsablidades de los Servidores Plblicos del Estado v de los Municipios,
haciendoles saber los sefialamientos de responsabifidad y hechos gue se le imputan a cada uno, asi
como suU derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por sl o

por conducto de un representante legal o defensor. - - - - - - - ---—- - e oeoo i

4.- Que siendo las diez v rece horas del dia trece de febrero de dos mil quince, se levantaron fas

respeciivas Actas de Audiencia de Ley de los er-:aus.ad-:sm_
N oo 76077y 280-281 respectivamente), en las que se hizo

CONSiar U Comparecentcia a las mismas, asimismo se hizo constar [a presencia del Licenciada Josis




Medardo Lépez Nieblas, Jefe del Departaments Juridico de la Secretaria de Infrasstructura y Desarralio
Urbano, quien comparecid con el fin de coadyuvar en las referidas audiencias, donde cada unc de los
encausados dio confesiacidn & las imputaciones hechas en su contra, manifestando ko que a su
derecho conviniers, y en cuyo acto se declard carado el ofrecimiento de prusbas. Posteriormente
mediante suto de fecha veinte de agosto de dos mil dieciocho, se cild el presente asunto para oir
resolucion, k3 que ahors 58 PRONUNGA; - -~ - - == =====s=ccccec e sssssssanaancnmnns

I.- Esta Coordinacién Ejecufiva de Sustanciaciin y Resolucin de Responsabilidades y Situacion
Palrimanial de la Secrataria de la Coniralorla General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en ks articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonara, en relacion con los articulos 26 inciso "C° fraccion X de [a
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccian V, 82, 63, B4 fraccidn |, 66, B8,
71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
¥, 2 ¥ 14 fraccion | del Reglamento Intenior de esta Dependencia. - - - - - === sesacesccccccccnan.

IL- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimients, como lo'son la,
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plbiico a qulen se le atribuyen Iu;,r:,'-nenhns,fl.
maleria del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primers al ser pras:-ﬁlitada Ia.'.'
denuncia de hechos por quien goza de legitimacidn acliva, como se frata de¥ "Eunhdw Pﬂblim.
FRANCISCO ERNESTO PEREZ JIMENEZ. en su caracier de Director Ge.ne-:ai ﬁe :nf[:n'nacmn &
ntegracion, dependiente de la Secretaria de la Contraloria General, quien denuncid ejerciendo la
facultad otorgada por el articulo 15 Bis fraccion Xl del Reglamento Intericr de |2 Secretaria de Ia
Contraloria General, caracter que se acredita con la copia cedificada del nombramiento que le fue
alergado por el enfonces Gobemador Constitucional del Estado de Sonora, Eduardo Bours Castelo y
refrendado por Wenceslao Cota Montoya, enfonces Secretario de Gobiemo, con fecha veinticuztro de
Junio de dos mil nueeve (foia 18], El segundo de los presupuestos, la calidad de senidor piblico de los
encausados, quedd debidamente acreditada con copia cerificada de las constancias de los
en su caracter de

nombramienios otorgados a ks encausados £
(o= ) - [ -

—— 1

las Documentales Piblicas, anteriores, se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos

publicos certficados per funcionario con facutades suficientes para ello, de acuerdo a ko establecido
por el articulo 283 fracciones |l y Y del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, con independencia de que la calidad de los
servidores piblicos no fue objelo de disputa, sino que por & contrano fue admitida por los encausados
en sus respectivas audiencias de ley (fojas 276-277 y 280-281). La valoraciin se hace acorde a las
reglas especiales para la valoracidn de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccian IV
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y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacion supletora al
presente procedimiento, segan lo dispone el ariicule 78 Giimo parrafo de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustents
ademas en la Jurisprudencia 2al). 272016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda
Gala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de |a Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,
Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro v texto fundan: ---- - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS®, CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMIMISTRATIVAS EN EJERCICIO DE 5US FUNCIONES, De la beprefaciin
e los articulas 128 v 217 del Codigo Fedaral de Procedimienios Gl se adwere que, por mgis
generad, las coplas cerificadas fanen valr prabataris pleno siemore que s expodiclin e ealice
oo Base en un dooumenta ongingl o e olrg dhverse copa cerliftada expedics par fedafar o
funcionano piblos an @ eerckc de su encamo v, por el confrana, (8 carfiffcaciin careca do ges
vaior pmbatang pena cuamdo no exista cerfezs &l ol cofeln darme de documenfos onpinges, o
divezas copies centicadas, de copias awdgrafas o de copiss simples, En estes condicionss,
cuarrdo [r copia 55 compulssds par un funcionar plibifico, el signiica que e wia reproducciin def
ariginaf y, par fanie, hace igus fe que of documanlo oniging, siampre ¥ cuanda en la cerdificacion s
mcliya esa mencidn para crear convicelin de que efectivamenle las copas comespanden & &
represenfaca en & cofels, pues, an case confrano, su valomoidn quedand & prudente arbifric judicial
Bajn ese orden de ideas, Iz axpresion “gue comesponoen a ko rapresentads an elfas”, contenida an &
arficute 217 del Chdigo Federal de Procedimisnfos Civies implics gue en lg carlificaciin, como acfo
Jjurithicg mslens, 25 contenga i menolit expresa o que las copise carfiffcadas concusrtiag de
forma fiel y axacts con el arginal que se fuwvo 8 5 vists, 8 fn de que pueda olorgarsels vaior
prohadovio plang, &N iminas dof clfado aricul 128; pues esa exigancis se jusifica por la chigacion
die [z autonidad adminisiraiiva de genersy cerieza y sequridad juridica en s acfos gue amile,

41l Que como se advierle de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantla de
"Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucian Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabiidades de los Servidores Piblicos del Estado v de los
m;ﬁclpns. esta auloridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los senvidores
Bﬁlﬁlitﬁs encausados, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntaments
consfitulivos de sancitn adminisirativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su
favar y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designare; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos oque se consignan en la
denuncia {fojas (1-14) y anexos (fojas 15-239) que obran en los autos del expedients en que se actia,
con |as que se les como traslado cuando fueron emplazadas, denuncia que se tiene por reproducida en
obvio de repeticiones innecesarias comesialaleraseinsartare, - - - - - e ce e ..

IV.- Bl denunciante ofrecid, como medios de conviccion para acreditar los hechos imputades, las
pruehas admifidas en el auto de admisidn de fecha cuatro de jnio de dos mil quince (fojas 284-287);
a5 custes consisten en [as SiguiBntes: - - - - - - cc e e e m e e e

- A) DOCUMENTALES PUBLICAS que s exhiben en copias cerificadas (fojas 20-238), a las
cuales nos remitimos en obvio de repeliciones innecesarias como si a la letra se inseraren;
documentales a las que se le da valor probatorio pleno al tratarse de documenios piblicos expedidos
por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 283 fracciones Il y V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Eslado de



Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se fienen por legitimas ¥
eficaces para acreditar su contenido ya que no estd demostrada su falta de autenticidad o inexactitud,
atendiendo ademas & que el valor del documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar
la Imputacion del caso. La vaborackin se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, de contormidad con los articulos 318, 323 fraceidn IV y 325 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone
el articule 78 Wltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado v de
s Municipios. En ese sentido, resulta aplicable la Jurisprudencia 2a. /). 202016 emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corfe de Justicia de la Macion de rubro: CERTIFICACION DE COPIAS
FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION “QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO
EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO
DE SUS FUNCIONES y franscrita en la pagina tres de la presente resolucitn-------ss=ssssaacas

- - - B) CONFESIONAL Y DECLARACION DE PARTE a cargo de los encausados, advirtisndose que
&l dia siefte de julio de dos mil quince, comparecieron los servidores pliblicos -::IHI'IuI'II:'tE-EIDS-
- o) oo ol desahogo
de dichas probanzas. Esta autonidad a las probanzas anles sefialadas, les oforga valor probatorio pleno
para acreditar su contanido, toda vez que, fuercn hechas por personas capaces de abligarse, con pleno
conocamiento v sin coaccion ni violencia, fueron reallzadas sobre hechos propios y conocidos de eslos,
considerando ademés que el valor de su confenido sera independiente a su eficacia legal para acéredtim
& imputacion del caso, valoracion que se hace acorde a las reglas especiales para la valoracionde la:
prueba, 318, 319 y 322 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Snjma;,aplnz:adn a
procedimiento que nos ccupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Gitimo parralo de la-nvocadaibey
O TR PRI v ccom o o s o S

V.- Posteriormente, en fecha trece de febrero de dos mil quince, s levantaron las Actas de Audiencia
de Ley ce os encausados [ R
(fojas 276-277 y 280-281 respectivamente), en las que se hizo constar su comparecencia a las mismas;
quienss realizaron manifestaciones tendientes & deswirtuar las imputaciones intentadas en su contra,
sin ofrecer pruebas para demastrar sudichp .-« - - - - - m e e

Vl.- Eslablecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron los encausados
en [a respecliva audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciadas ¥ las

defensas propuestas por s encausados

I - oo fambicn, los medios de convicoion ofrecidas en el procedimiento, de
acusrco a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de apficacion supletoria a |a presante matenia, mismo que es del lenor sigusente; - ------eus

"B juaz o tribunal havd el andiisls y velovizacion de las proshes rendidas, de scoendo coan s
PncGs de k iogica I expenencia debiends, adamés abservar las reglss especiales que I fay
fie. La valuacifn de las prusbas confradiciorias 8o havd panvando wnes frenfe @ olras, a efecto de
que, por el enface inlericr de las rendldas i las presunciones, farme ura conviccién, que deberd sar
culdsdnsarments fundada en ls senlencia. En casos dudosos, el jusz podrd deduc argumaniss de



prueba de sz resplestas de fes parfes cuamds las Jame a su presencia para infemoganias, de fa
resiglancia ijustficads pars axhibic docwmendos o permifie inspecciones Que 50 hayan ordansdo; v,
B geferal, de su comporamienta durants of proceso...",

- - - 5g advierte que |as imputaciones que el denunciante les atribuye a los servidores plblicos

encausados | .-
fungieron como empleados de 2| ivactas e I

Auditoria No. SON/PROGREG-SIDUR/M3, realizada al Ejercicio Presupuestal dos mil once, en la que
se llevaron a cabo auditorias conjuntas a diversos programas federales, en el caso concreta al

Programa Convenic para el Otorgamiento de Subsidios con cargo al Programa Presupuestario del
Ramo General Z3 “Provisiones Salariales y Econdmicas®, de la que resultd la Cédula de

Observaciones No. 02 que a continuacion se ranscibe-- - ==« s eesecmemccio oo cccccccacaas

“FALTA DE TRANSPARENCIA E INFORMACION SOBRE EL EJERCICIO DEL GASTO
FEDERALIZADO POR $59,947 695.04"

En camenia pam el Mlergarmiento de Subsidios con camo & Programa Prasupusetsro del Remo General 21
‘Frovisianes 3siaralss ¥ Econdmicas” efercio presupuastsl 2017, celebvado por of Ejecufivo Fedaral y af
Gobemo del Estado de Sonora af 7 de Junio 2079, por ua moanle de 547, 334,408.00 se suforizd fa
epliceciin de recursos federses en fos proyecios denfiicados en & Anaxo | del Convenio,

En diche anexo, enlrg olras, 59 encuenira aufonizads 8 la Secrefaria de infrasstructurs i Desaralo Urbano
(SIDUR], (& obra “Ampiackin de ke Consfrucciin de Recinfo Fiscal Estratégicn, en el Muricini de Cajame,
Sanara” por w monfo de 359,497, 695.04 con un calendaio de sjecucidn de juniz de 2011 a jule de 2012
g canformmitlad’ cov el anexe 3 del cifado cormvani

Pars sfecios de comprobacin de [z splicecion v erogacitn de s meciveas de la obva sutonzads, fs S00UE
presentd el confrato Amans SIOUR-PF-00-035 de facha 25 de marzo de 2009, celebrado con fa smprasa
Ingenderas Ciies SA de CV. por un monfe onfing canvenido de 5135 505 02600 con un plazo de
syecucian daf 23 de marzo al 20 e octubre de 2008; caforce convenios medificalovios en monfo ¥ plazo; as!
covma un fiole de cuaTENfa eslimacianes oon cargo & diversss emes de Mmancismvenio,

\ Sibrenlace desgnade por paie de fa SIDUR pars 2 afenciin de 1 auditoria, sefait que ia comprobacion del
Ininecirsy 56 encontraba conferls an fas sipientes esfimacionas con fienle de fnanciamiands g fidainomiso
" parala Infragsinctura an kos Estados (FIES)

“Amphacidn de fa Construccién de Recinto Fiscal Estratégice, en e Municipio de Cajeme, Sonora™

NUMERD DE PERIODO DE LA PERIODD CONSIDERADD MONTO DE LA
ESTIMACION ESTIMACION EM EL ANEXO TRES DEL ESTIMACION
| s CONVENIO (S47.IMDP) | CAVA
1 J0JUL - 31AGD-10 050878535
=) 07 SEF- 30 5EP- 10 56280, 071.30
] 01 OCT - 3T NOV-10 §5.072 114.58
4 07 NOV- 30 NOV - 10 OIJUN-TT AL 3192 ) 592 120 65204
5 ] 01 DI - 31 DIC - 10 §0.183 10452
g 01 ENE - 31 ENE - 11 | $8.608,276.00
7 07 FEB- 28 FEB - 11 310432 751.72
TOTAL 368, 770,600.92

D I revigdn documentsl @ las esfimaciones sefialadss, se obsanve que Jos labajos que amparsn las
rmismas, fueron realizades con antenonidad a8l pericdo de ejacuciin awanzedo en el converio

Por io arderios, e ohserve que la Secredsria de Infreesiniciurs  Desarolo Urbano, no cuenla con g
regists especiicos y actualizadas gue permifan jushficar y comprobar ins recwsos aplicados con cano af
COnVENo.

CAUSA

Deficiancias en & conlr y manejo de Y8 recursos del programea

EFECTO
Failz de fransparencia y rendisyin de cuanias an el efemicio e s mowsos



FUNDAMENTD LEGAL

Arficudo 13 freccionas VI, VI p £X de \a Ley Fedaral de Presupuasto y Responsabiidad Hacendaris;
Articuky 55 del Regisments de (& Ley Federi de Presupyecls ¢ Respansabiidad Hecanagara;

Claysuls Seafe y Décima Frimera del convenio pars ef pdovgermiento de subwidios con cargo al Programa
Frasupuestans del Ramo Genarsl 23 Prowvisiones Saianales y Econdmicas”

LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA
“Articulo 75~ Los subsidios deberdn sufelevse & los clerios de objefvidsd, equidad, fransparencia,
puﬁh'dﬁd salectividad i temporsitad, pars o oual lss dependencias y enbdades gue los aforguen

Wil Asﬂgﬂlﬂf.’ﬁ eomOWNRcin di scclonas anfre dependencias y entidades, paa ewfar duplcacién en el
glereici de ks recursns v reducir gastos adminisiralivos.”

“Will. Prever is femporalidad e su slorgamianis,”

"X Frocurar gue sea oi medio mas aficaz y eficienie para alcanzar oz objetios ¥ metas que S8 prafanden,
yit

REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL DE PRESUPLIESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA
“Articule 66 Las dapandencias y enfidades serdn responsables de que s pagos efechuadas con camgo &
SUs prestpuesfos se realizan con sieckin & bs soweantes requisifos

[.-Chre covrespondan & compromisos efeclivaments devengados, con excepcion de ios antioipos previsios en

Ja-an'ns,msmmnsapﬁnabm
ll.-Chir sw slsciivan dentm o2 (g Kmifes de los calendanos de presupuests aufonzadn. v

IN-Cue se encusntren debidsments justifcadas y comprobados con los documentos orginales resceckivos,
antendiandoss por Lstifeanles las disposiciones v documentos legatss que daferminen la obigacién de
hecer un pago y, por comprobanies, ins documaniss que demuesten ja entrega de [se sumas de dinero
coaspanentas,

Los registros de [vz emgsciones que no consifuyan pagos e afustansn an io gue resulle compatible can o
dhspussto an esls Secakin, corfivme b defermine e Secrefars ©

CONVEMIO PARA EL OTORGAMIENTQ DE SUBSIDIOS CON _CARGO _AL_PROGRAMA
PRESLUPUESTA RAMO GENERAL 23 PROVISIONES sy ICAS"

Claustia Sexta.- Aplicaciin de los Subsidios, Primer Parrafo.- “Log recivsos enfregados a LA ENTIDADS ¢« +
FEDERATIVA" lndrdn como deslino especifica los programas v propectos, descrilos an ol ANEXO ﬂg“
65le instrumanto, sfusdos dendng e fs clroumseripeian tarfonal de i "ENTIDAD FEDERATIVAY, ya sear i
TRIBVOS 0 8 PIDCEso, ims cuales dabardn regirse par f@s tsposiciones leverals en b qus comesponds 8 log

recursos federales gue 9 eferzan en el maco del presenfe camenia, en su casn, s EOMEN &
IWEpoSiciies fooaies, cusndo 52 irafe oe pmmﬂymqump&mmmm@uﬂ
SARAS 08 BRCUCKn, semane ¥ cuando no canfravengan e egislacion SBderal Y By

.I-1IJ-"i |Gy

|ll|_ ||I |-\._

Tercer Pdrrafo.- “LA ENTIDAD FEDERATIVA® deberd realizar fodas a5 acciones necesdrss pava que bs
ractrEns geen eleridos en fempo y forma, baje fos prncipios de confrel, iransparencie v rendiciin de
clenas aplcables a fos recursps piblicos federales, o condvrmidad con o eslabiecido e la Ley de
Presupuesto y Resporsabiidad Hacendara, su Reglamanis y demés disposiciones apiicabies

Cléusule Décima Primera,- De s transparencia y la Rendicién de Curendas.- En la apicaciin y srogaciin

de 02 FRCWEDS aniregados & LA ENTIDAD FEDERATIVA™ se deberdn mantener iog registros especifcos
Actusizados de los recwsos apiiceas en s popamss ¥ propectes defalados en o “ANEXO 1° del
presanie convenip. Le docwmentacian aomprobatoria arainal que peraile jestificsr ¥ comprobsr las acciones
¥ arogacionss realzadas ss pesentand por el drgana hacendano o (8 inatancia ejeculove del gasio de LA
ENTIDAD FECERATIVA® cusnda ses requanda por lzs awdondades competenles de conlornidad con &

esfaliecido an fo Ley Federal de Presupuesio y Responsabifdsd Hacendars, y demés dispositiones
aphabies.

- - Observandose que mediante oficio No. ECOP-104/2014 (foja 53), suscrite por el Director General
de Evaluaciin y Control de Obra Plblica, el Ingeniera Reynaldo Enriquez Olivares y, dirigido al
denunciante Francisco Emesto Pérez Jiménez, en su caracker de Direcior General de Informacion e
Integraciin de la Secretaria de |a Contraloriz General del Estado de Sonora, en donde hace de su
conocamiento  ded soporte  documental comprobatoric de la Cédula de Observaciones 02,
correspondients a la falta de transparencia e Infermacion sobre el ejercicio de gasio federalizado por
150,947 69504, donde el denunciante hace la aclaracion que aunque el titulo de |a cédula, descrita
anteriorments, diga “FALTA DE TRANSPARENCIA E INFORMACION SOBRE EL EJERCICIO DEL
GASTO FEDERALIZADD POR $59 947 695.04°, el monto comecto del gasio federalizado sobre el cual



no se exhibieron los ragistros especifices y acwalizados que permitan justificar v comprobar su
aplicacion lo es 368,770,600.91 {Son: sesenla v ocho millones setecientos selenta mil seiscientos
pesos 311100 M.N.), tal como se menciona en &l Oficio No. ECOP-215/2014 (lojas 62-63); asimismo
remite toda la informacion documental generada en &l transcurso de la awdiloria SON/PROGREG-

- - - En ese sanbdo, se advierte que los servidores plblicos, en lo particular, incurneron en un
incumpiimiento a las obligaciones previstas en las fracciones |, 11, I, W, XXV y XXV del articulo 63 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismas que le
imponen a los funcionarios pubBeos 1o SigueNtE- - - - - - - - e

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNCIPIOS

ARTICULO 63~ Todo senvdor pitilicn lendvd les sipuentes chisraciones, para salveguardar ia
fecralidad, honradez, lsalfad, impercishdsd p efoloncis g deban sér chsenvadss an al dasempeio
de 5u empla, canga o comisidn, y ouya insumplmianto derd fugar & procedimiants y & e sancivmes
guer covmespandan, seqin fa neluwralezs de 2 mfecoin en gue B8 dncurra, ¥ sin penwcin OF S
derechos laborses, previsfos an fes narmas especifices que & reapects e en o senacia:

L- Cumplir con I méxima difgencia v esmenn af o ios senitios Que fuere 8 su Capo.
W= Abstengrse de fodo acfo U omisiin que ceLse o puedy causar la suspension o deficiencis del
FETVACAT,
Ml.- Absherarse da fodo acta 4 omaicn que imphgue abuso o ejericio indebide de sw empiso, cango
o comisdn
. V.- Cuimplir fas feyes v novmas que dederminen of mangls de los racursos econdmicas puliicos
XNV~ Supendsar que ios sanadares publicos sujefos @ su diecsitn, cumplan con las disposiciones
de esfe Ariculy, y denuncier por escilo 4 la Confréloriz 0 8 5 Confralaria Municips, sagdn
COasponda, los actas o amisianes que en ajercicn de i hrcrovies Segavar & sdverir, mapecls de
_ cumigLier senvidor pitien qua pueds sar causs de espansabilidad sdminisirative en fng iBminos de
A G psfa Lay, pde las novmas que &) efecle e expldan,
il XXVIL- Abstenarse e ciakpuler aclo o amisiin gue implique eamplmiento de cuaiguisr depogician
Juidice miacianads con el sendcio pubhila,

- « - Establecida que fue la observacidn de |2 que se deriva la denuncia presentada en contra de los

senvidores  piblicos encausadios, |
B - oo opuesias que fueron |ss defensas y excepciones que consideraron
perinentes para probar sus respeciivas proposiciones de hecho, se procede a resolver conforme a

derecho comesponde, por lo que debe pracisarse qué conduclas se acreditan plenamente con las
constancias que obran en autos, y en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran tales
cenductas y, postenorments, en su caso, st dervado de ello, ha lugar imponerles alguna sancidn, o en
5u defecto, deba relevarseles de aguallas - - - - - - - cmcm e

A}~ En ese orden de ideas, el denunciante le imputa especificamente al hoy encausado ||
I - o corco ¢ [ . - =
desempefio s2 presentaron las imegulandades gue sefiala el denunciante, la transgresion al Manual de
Organizacion de la Direccién General de Administracion y Finanzas de la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, especificamente &l apartada nimero uno, cormespondiente a su
puesto, asl como el incumplimiento a los arficulos 2 v 150 de la Constitucidn Politica del Estado
Libre y Soberano de Sonora, articulo 39 fracciones | v || de la Ley del Servicio Civil del Estado de



Sonera y, las disposiciones previstas en el articulo B3 fracciones |, 11, 1, V, XXV y XXV de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, tal como se
esgiosa 3 CONIMUBCION. = == = o m v o e e o e

- - - En ese senfido el denunciante le imputa & senidor pablice denunciando| I GNGNGNGN

I - i cargo oo .- < desemperio se

presentaron las imegulanidades que sefiala el denunciante, quien resalta que el encausado incu mpd
con el objetive comespondients a su puesto, establecido en el Manual de Organizacién de la
I
-nismu que a letra dice: "OBJETIVO: Dirigir, adminisirar, coordinar y controlar el ejercicio del
presupuests del gasto corferle y de inversidn autorizado a e Secrefarla, facilitando los rocursos
financieros, maleriales y humanos necesaros para el cumplimiento de ios programas de fla
dependencia...”, se fiene que incumnplié con el precitada objetivo, ya que tal y como se desprende de la
Cédula de Observacion No. 02, anieriormente descrita, en refacitn con la Cédula de Revisién dal
Expediente Unitaria de Obra (fojas 83-86), se observa que la Secretaria de Infraestructura ¥ Desarrofio
Urbana no cuenta con los registros especificos v actualizados que permitan justificar y comprobar la
aplicacion y erogacion de $B8,770,600.91 (Son: sesenta y ocho millones selecientos setenta mi
seiscientos pesos 91100 MN.), autorzados en el Convenia para el Otorgamiento de Subsidios con
cargo al Programa presupuestanio del Ramo General 23 "Provisiones Safariales y Econdmicas™ de
techa primero de junic de dos mil once, para la Construccidn de la Obra: “Ampliacion de lg
Construccién de Recinto Fiscal Estratégico. en el municipio de Cajeme Sonors’ ya Gue*la
documentacitin comprobatoria de fa aplicacion y erogacion de dichos recursas queBKIbE/EISIDUR,

consistentes en las estimaciones de la primera a la séptima del contralo SIDLIH-P".':JHQ.:;DHET('T&-]JS' 66-
80}, fueron realizadas con anterionidad al periodo de ejecucion aulorizado en el citada convenio para el
Otorgamiento de Subsidios, luege enfonces al no contar con los registros especificos y actualizados
que parmitan justificar y comprobar la aplicacion y erogacion de los mencionados recursos federales,
si concluye que el denunciando en su carbcter da—
incumplic con el objetivo de dirigir y controlar el ejercicio del gasto de inversitn autorizado a la
secretaria ya que no s& pudieron comprobar la aplicacion y eregaciin de los recursos con cargo al
convenio antes referido, por lo que es més evidente que el denunciado no cumplia con el abjetive,
antenormente descrito. En lo que se refiere a sus funciones, comespondientes a su puesio
especificamente |a establecida en &l cuario pamafo, la cusl establece: “Revisar los documentos
justificatoriog y comprobatonios de las erogaciones que afecten el presupwesto del gasto comente de I
secretarla, comprobando que éstas cumplan con las normas y requisitos de orden legal, numérico y
presupuestanc que esfablecen lbs ordenamienfos aplicables..." debido a la conducta omisa del
ﬂenum:iad_ resulia evidente que no cumplio con esta funcidn, ya que
na revisd los documentos justificativos y comprobatorios de |a aplicacin y erogacion de los recursos
federales provenientes del Convenio para el Otorgamiento de Subsidios con cargo al Programa
presupuestano del Ramo General 23 Provisiones Salariales y Econdmicas” de fecha primero de junio
de dos mil once, para la Construccion de la Obea: “AMPLIACION DE LA CONSTRUCCION DE
RECINTO FISCAL ESTRATEGICO, EN EL MUNICIPIO DE CAJEME SONORA va que derivado de a

B
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auditoria practicada, se detecid que los trabajos amparados con las estimaciones que se prasentaron
para la comprobacidn del recurso, se realizaron antes del penode de ejecucion autorizados en ol
convenio anteriomente mencionado, esto debido a que los trabajos se realizaron del treinia de julio de
dos mil diez al veiniocho de febrero de dos mil once, tal como se desprende de la Cédula de
Observaciones No. 02 y de la Cédula de Revisicn del Expediente Unitario de Obra v, el perioda que
autoriza el citado Convenio, para |a ejecucion de s trabajos es del primers de junio de des mil once al
treinta y uno de julio de dos mil doce, por lo que se observa que la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano no cuenta con los regisiros especificos y actualizados que permitan justificar y
comprobar la aphcacion y erogacion del monto destinado a los mencionados recursos federales; por o
que incumplio con el capltulo uno del Manual de Organizacion de la Direccion General de
Administracidn ¥ FInanzas. - « - <« < =c o c e cm e

- - = Del mismo mede se denuncia, que el ent.ausa::l_ transgredid las

disposiciones contenidas en el articulo 2 de |a Constitucion Politica del Estade Libre y Soberano
de Sonora, que a letra dicen: “Arficulo 2- En Sonora la investidura de ios funcionarios pablicos emana
de la Ley y esta suefa & ela. Las prescripciones legales constiuyen el dnico imite a la fibertad
individual, En este conceplo, las autonidades slo pueden obrar ejercitando facultades expresas de s
Ley y los particulares puedsn hacer fodo fo que ésla no les prohiba®, lo anterior, es asi debido a qua el
_servidor plblice denunciado, no se apegd a lo que la normatvidad le permitia, puesta gue
'Ere:ismnte era su obligacion revisar los documentos justificafives y comprobatorios de los recursos
de |a Secretaria comprobando que cumplan con |28 normas y requisitos de orden legal que establecen
los.ordenamientos aplicables, en éste caso el Convenio para el oforgamienta de subsidios con cargo al
i]lff%g':r"ﬂma presupuestano del ramo general 23. Por olra parte el articulo 150 estableca; "Los recursos
bdonomicos de que dispanga el Goblemo del Estads, jos municipios, &8/ como sus respecfivas
adminisiraciones piblicas descenfralizadas, y los omganismos autdnomos, se adminisfraran cof
eficiencia, eficacia, aconomia, fransparencis y honradez para cumplir los objetives y programas a los
que estén desfinados’, en efecto seflala el denunciante, con la conducta realizada por el denunciado,
se observa que la Secretaria de Infraestructura y Desamolle Urbano no cuenta con los registros
especificos v aclualizados que permitan justficar y comprobar la aplicacion y erogacion de
+68,770,600.91 (Son: sesenta y ocho millones setecientos selenta mil seiscientos pesos 917100 M.N.),
autonzados en el Convenio para el Olorgamiento de Subsidios con cargo al Programa presupuestario
del Ramo General 23 "Provisiones Salariales y Econdmicas” de fecha primero de junio de dos mil once,
para la Construccion de la Obra: *AMPLIACION DE LA CONSTRUCCION DE RECINTO FISCAL
ESTRATEGICO, EN EL MUNICIPIO DE CAJEME SONORA". < <+« = s ssssassssemnsnunssacsans

- - - El articulo 39 de |la Ley del Servicio Civil en el Estado de Sonora a la letra dice; "Son
obligacianes de fos trabajadores; I, Cumplir con fa Constitucidn Faderal da fa Repubiics, fe Conslifucitn
Poiiica del Estado y las leyes que de ellas emanen, asi como culdar, denfro de su compafencia, gus
las demas personas ias cumplan; . Desempedar sus labores con la infensidad, culdado y esmer
spropiados, sufstandose a la direccitn de sus jefes o supenores jerdmuicos, obsenvando estrictameants
fos reglamentos intenores y las demds disposicionss que se dicten en atencidn al servicio:...”, Este

9



articulo se Yiene que Jo incumplid, ya que tal y como se desprende de 'a Cédula de Observacion Na. 02,
e refacion con la Cédula de Revision del Expediente Unitario de Obra, se obsarvd que la Secretaria de
Infraestructura y Desamollo Urbana no cuenta con los reqistros especificos y aclualizados que permitan
justificar y comprobar la aplicacion y erogacion de $68,770,600.91 (Son: sesenta v ocho millones
setecientos selenta mil seiscientos pesos 91100 MM, autorzados en el Convenio para el
Otorgamients de Subsidios con cargo al Programa presupuestanio del Ramo General 23 *Provisiones
Salariales y Econdmicas’ de fecha primero de junio de dos mil once, para la Construccion de la Obra:
“Ampliacion de la Construccion de Recinto Fiscal Estratégico. en el municipio de Cajeme Sonora® ya
que la documentacion comprobatoria de fa aplicacion y erogacion de dichos recursos que exhibid la
SIDUR, consistentes en las estimaciones de |a primera & la séptima del contrato SIDUR-PF-09-035,
fueron realizados con anterioridad al periodo de ejecucion autorizado en el citado convenio para el
Cionyamient-de Subsdion, ~- 4 Sl vat damm i L e e em s s i s e e i

- - Por dlimo, la parte denunciante concluye que &l encausadc || TTGTGTGTGTGNGGNNEEEGEE

infringic los principios rectores que nigen a los servidores publicos, los cuales son: leqalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su cargo, pues se advierte una omision en &
dessmpefio de su cargo, en vista de que se generaron las imegulandades anterioments descritas, por
ko gue s evidenle que no cumphid sus funciones, fransgrediendo asi fas disposiciones juridicas que
nofman y sancionan el senvicio publico, como lo son las fracciones |, 11, 1, ¥, XXV y X301 dal q_:_f‘rcut;._
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
mismas que establecen, lo siguiente: ‘Articule 63.- Todo senvidor publico tendré las su‘gu'r'éhlés

|'|_| Ri& QEif g

lllllll

obligaciones, para salvaguardar Ia legalidad, honradez, lealtad, imparclalidad v Eﬁﬂﬁ'}lﬁlﬂ qu, u’aban ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisidn, ¥ cuyo fnr:umpn'menfu dara, Mugar ai
procedimients y a las sancionas que comespondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se
MCLiTE, § 5in peruicio de sus derachos labarales, previstos en lss normas especificas que &l respecio
rijan en &l servicio: I.- Cumplir con la maxima diligencia y esmers & o los sendcios gue fuviem & su
cargo.. .- Abstenerse de fodo acto v omisitn que cause o pueda causar 8 suspensidn o deficiencia
del servicio lll.- Abstenerse de fodo scfo u omision que impligue abuso o efercicio indebide de su
emplea, cargo o comision...V.- Cumplir fas leyes y normas que deferminen &l manejo de los recursos
sconémicos pablicos.. XXV.- Supervisar que los servidores publicos sujefos a su direccidn, cumplan
con las disposiciones de esfe Aiculo; y denunciar por escnto a la Confraloria o a la Condraloria
Municipal, seglin corresponda, los actos o omisfones que en ejercicio de sus funciones fegaren a
adverti, respecta de cualquisr servidor publico que pueda ser cause de responsabilidad administrativa
en los férminos de esta Ley, y de las normas que al efecto se expidan; v, XXVI.- Absfenerse de
cualguier acto U omision que impligue incumplimianta de cualquier disposicidn juridica relacionada con
e T P e e i P e PR P e

- Definidas y delimitadas que fueron las conduclas atibuidas o semvidor plblice encausado

_ en primer lugar debe precisarse cusles se acredilan plenamente de

las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa



2 ."-.J'j-_':..

encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion correspandiente si es que
hubiere lugar a elio, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi o amerita. - -

- -- En ese senlido, s menester analizar los argumentos que el encausado expresd al dar contestacion
a la denuncia, para estar en apfitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como faita
administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstanclas que rodearon su comisién v ko que
al respecto alegd el denunciade, tal como lo reconace el legiskadar en el arficula 78 fraccion Il de la Ley
de Responsabilidades de los Senvidores Publicos del Estado v de los Municipios, l cual ke da el
derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su conlra, mismo que textualmente sefala:-

ARTICULO 78.- En of dmbito de sus respectives compsfenciss, fa Contraloria v las Confrakorias
Municipales impondrén las sanclones adminsirafivas a que 52 refiers & ariciln 68 de esta Ley
confame & sigwenie prosedimianic:

- S& cfard al supuesfo infractor 8 wa awdienciz. haci@ndole sabar la rasponsabiidad o
reRpOnsADMDGCaE que 58 8 imputan, el [ugar, dia i hora en que lendrd varficative dicha subenca y

su derecho para conleslar [as impulacianes y ofrecer prsebas &n fa misma, por &f o par medio da
oefensor.

- - - En ese tenor, se tiene que el encausado _ comparecio a la

Audiencia de Ley de fecha trece de febrere de dos quince (fojas 276-277) donde realizé
manifestaciones tendientas a desvirtuar las imputaciones intentadas en su confra, enconfrando entre
Jofras, las siguientes: *..se me safiala que no cumplid (sic) con el objetive de mi puesto y se aduce
-'#:nﬂnearmnfe af audifor af cuarto parafo que habla del gasto cormente de ls Secretaria y no del gasto
de Inversion en obras publicas, matena de esta presuncion; fan es asi gue e_
_m:l interviene en ninguna pare del proceso de efercicio de fas obras
regizadas por fa SIDUR: no inferviene en fos contratos de obra pdblica, ni aparece su finma, no
irdarviena en los convenios modificaforios de obra publics, ni sparece su firma, no inferviene en s
generaciin de estimaciones pars el pago de obra publica nl aparece su firma, po inferviane en el
control de estimaciones de obra publica ni aparsce su firma, no inferviene en la auwtonzacionss de obra
piblica mi aparece su firma, no valida con su fima las facluras para pago de obra pibfica, ni realizs las
afectaciones presupuestales que afectan el presupuesto del gasto de la obra pabfics, para o cual en
mismo expediente de la denuncia ROZEM4, me remito @ las mismas prusbas documentales que el
manifiesta en todos los anexos de dicho expedients, no existe ninguna firma gue involucre a-
_ por fo que la presuncitn o fodas las presunciones

imputables al servidor caracen de evidenles y enormes faltas en la investigacidn... me remilo &l anexo

- - - En ese sentido, esta Autoridad al analizar el caudal probatorio aportado por el propio denunclante,
advierie que en los aulos que integran el presente procedimiento adminisirativo, especificamente en al
Anexo 09 (fojas 89-106), cbran las documentales siquientes: Estimacion 01 (fojas B3-117), Estimacion
02 {fojas 118-121), Eslimacidn 03 (fojas 122-125), Estimacion 04 (fojas 126-148), Estimacion 05 (fojas
150-163), Esbmacion 06 (fojas 164-172) y, por dlimo la Estimacitn 07 (fojas 173-198), dichas
eslimaciones son las que se describen en la Cédula de Observacion 02 (fojas 56-61), donde se
establecid que dichas estimaciones fueron realizadas con anterioridad al periodo de ejecucian
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autorizado en el citado convenio para el Otargamiento de Subsidios (fojas 199-238), luego entonces al
no contar con los regisires especificos y actualizados que permitan justificar y comprobar |2 aplicacion y
erogacitn de los mencionados recursos federales, se generd la Observackin 02, ahora blen, esta
Resoluiora advierie qua dentro de las estimaciones. previamente citadas, se localiza la documentacian
que a continuacion se descibe- - - - - - - - - cc s e cisssssssessssmesacamaoaaa

» ESTIMACION No. 01: Conirol de Estimacion, de fecha diez de sepliembre de dos mil diez,
mismo que fue revisado por el Direcior General de Ejecucidn de Obra, Genaro Sofo Cordova
{foja 82); Concentrado de Estimacian formulado con facha diez de sepliembre de dos mil diez,
el cual fue revisada por el Supervisor de la Secretaria de Infraestructura y Desarollo Urbana
SIDUR, Alejo Quintero Matus y aprobado por e Director General de Ejecucion de Obra,
Genaro Soto Cérdova (fojas 83-04); Confral Acumulalive de Estimaciones, elaborado el dia
treinta y uno de agosto de dos mil diez, donde firma nuevamenie el supervisor Alejo Quintero
Matus y el Director de Edificacion y Equipamiento, Jorge Luis Madrid Martinez (fojas 96-101);
¥, por Uitimo el Control Acumulativo de Estimaciones, de fecha diez de sepfiembre de dos mil
diez, firmado por el supervisor Aligjo Quintero Matus (fojas 102-117) = - - - e e e e ceam e o

= ESTIMACION No. 02: Control de Fsfimacion, de fecha primena de octubre de dos mil diez,
mismo que fue revisado por el Divector General de Ejecucion de Obra, Genaro Soto Cérdova ¥
por el Direclor de Ejecucitn de Obra, Alejandro Lizérraga Davila (foja 121);- - --- - == - 22+

* ESTIMACION No. 03: Contro! de Esfimarite, de fecha veintinueve de octubre de dos milidiez;
mismo gue fue revisade por el Director General de Ejecuciin de Obra, Genaro Soto Cordova 5r.'
por el Diectar de Ejecucion de Obra, Alejandro Lizamaga Dvila (foja 125) - - - mrop e o

« ESTIMACION No. 04: Cantrol de Eslimacion, misme que fue revisada por el n&iéﬁ%%'ﬁéﬁw'a'l.
de Ejecucion de Obra, Genaro Soto Cérdova y, por ef Director de Ejecucion de Obra, Alejandra
Lizarraga Davila (foja 129}, Concentrado de Estimacion, el cual fue revisada por &l Supervisor
de la Secrelaria de Infraestructura y Desamollo Urbano SIDUR, Alejo Quintero Matus y
aprobado por el Directar General de Ejecucitn de Obra, Genaro Soto Cordova y, por el Director
de Ejecucion de Obra, Alejandro Lizdraga Dévila (foja 130); Conirol Acumulalive de
Estimaciones, firmado por el supervisor de SIDUR, Alejo Quintero Matus (fojas 132-141); v,
Lonfrol Acurmulative de Estimaciones, fimado por el supervisor de SIDUR, Alsjo Quintero
Matus y por el Director de Edificacion y Equipamiento, Alejandro Lizaraga Davila (fojas 142-
1489); todos formulados con fecha primero de diciembre de dos mil digz: - == - == e e eeaeean-

= ESTIMACION No. 05: Contrl de Estimacion, mismo gue fue revisado por el Director General
de Ejecucion de Obra, Genare Scio Cordova y, por el Director de Eiecucion de Obra, Alsjandro
Lizérraga Dévila (foja 153); Concentrado de Eslimacion, el cual fue revisado por el Supervisor
de i3 Secretaria de Infragstructura y Desamollo Urbano SIDUR, Alejo Quintero Matus y
aprobada por el Director General de Ejecuciin de Obra, Genaro Safo Cordova y, por el Director
de Ejecucion de Cbra, Mejandro Liziraga Davila (foja 154) Control Acumulativo de
Estimaciones, fimado por el supervsor de SIDUR, Alejo Quintero Matus v por el Director de
Edificacion y Equipamiento, Alejandro Lizérraga Déavila (fojas 156-158); v, Control Acumulativa
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de Estimaciones, firmado por el supervisor de SIDUR, Alejo Quintera Matus (fojas 158-163);
todos expedidos e dia tres de enero de dos mil ONGE; == - = s e e acm e aaa

ESTIMACION Mo. 06: Confrol de Estimacion, misma que fue revisado por e Director General
de Ejecuitn de Cbra, Genaro Solo Cérdova y, por el Director de Ejecucion de Obra, Alejandra
Lizarraga Diévila (foja 167); Concentrado de Estimacion, el cual fue revisado por ef Supenvisor
de la Secretaria de Infragstructura y Desamcllo Urbano SIDUR, Alejo Quintero Matus y
aprobada por el Cieclor General de Ejecucidn de Obra, Genaro Soto Cérdova v, por el Director
de Ejecucion de Obra, Alejandro Lizarraga Dévila (foja 168); Control Acumulativo de
Estimaciones. firmado por el supervisor de SIDUR, Alejo Quintera Matus y por @ Direclor de
Edificacién y Equipamiento, Alejandro Lizaraga Davila (foja 170); y, Control Acumulativo de
Estimaciones, firmado por el supervisor de SIDUR, Alejo Quintero Matus (fojas 171-172); todos
de fecha dos de febrero de dos mil ance; y, por GIEMD,- - - << - = = e s mecccc oo

ESTIMACION No. 07: Cantrol de Estimacién, mismo que fue revisado por &l Director General
de Ejecucion de Obra, Genaro Soto Cérdava y, por e Direclor de Ejecucion de Obra, Alejandro
Lizaraga Davila {foja 177), Concentrado de Estimacion, el cual fue revisado por el Supervisor
de |a Secretaria de Infraestructura y Desarollo Urbano SIDUR, Algjo Quintero Matus y
aprobado por el Director General de Ejecucin de Obra, Genaro Soto Cérdava v, por el Director
de Ejecucion de Obra, Alsjandro Lizdraga Dévila (foja 178); Control Acumulative de
Estimacicnes, firmado por el supervisor de SIDUR, Alejo Quintero Matus y por &l Director de
Edificacidn y Equipamiento, Alsjandro Lizérraga Davila (fojas 180-185): Control Acumulative de
Estimaciones, firmado por el supervisor de SIDUR, Aljo Quintero Matus y por el Director de
Edificacion y Equipamiento, Jorge Luis Madrid Martinez {foja 188); ¥, Confrel Acumulativo de
Eslimaciones, firmada por el supervisor de SIDUR, Alejo Quintero Malus (fojas 187-196); todos
formulades el dia veintiocho de febrero de dos mill ance. = === oo omimmmmemnamcacaoo

- - - En ese orden de ideas, esta Autoridad al analizar las anteriores manifestaciones realizadas por el
encausado, asl como &l caudal probatoro aportado por el propio denunciante, advierte que en la
documentacion, previamente descrta, no se aprecia la intervencidn del encausada que nos ocupa,
_ puesio que no se observa la firma del mismo en los apartados de
reviso, aprobd o formuld, tan sdlo basta decr, que ni siguiera se le menciona en las referidas
eslimaciones, en vista de que aparecen firmadas por diversos servidores piblicos, como vienen siends
el Director General de Ejecucion de Obra, Genaro Solo Cérdova, el Director de Ejecucidn de Obra,
Alejandro Lizarraga Davila, el Supervisor de la Secretarla de Infraestructura v Desarrollo Urbano, Algjo
Quintero Matus y el Direclor de Edificacion y Equipamiento, Jorge Luls Madrid Martinez, como
anferiormente se described y, refomando el argumento esgrimido por el encausado _
B - oo o siguiente: ©. e/ .
no imferviene en ninguna parle del procese de ejercicio de las obras realizadas por 8 SIDUR: no
inferviene en ios contratos de obra pubiea, ni aparece su firma, no inferviene en los convenios
madificatonios de obra pablica, ni aparece su firma, no interviens en la generaciin de gslimaciones para
&l pago de obre publica ni aparece su firms, no interviensa en ef confrol de estimaciones de obra piblica
i aparece su firma, ne inferviens en fa autorizaciones de gbra piblice ni apersce su firma, no valids
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con su firma las facluras para pago de obva poblica, nf realiza las afectaciones presupuestales gue
afectan el presupuesio def gasto de fa obra publica...” en ese sentido, se confima lo manifestado por
el denunciado, puesto que se evidencid que dentro las estimaciones nimer 1, 2, 3, 4, 5, 8y 7,
generadas para la construccion de la Obra: *AMPLIACION DE LA CONSTRUCCION DE RECINTO
FISCAL ESTRATEGICO, EN EL MUNICIPIC DE CAJEME SONCRA", amparada bajo el contrato Na.
SIDUR-PF-09-035 (fojas 66-80), no se aprecia la parlicipacion del encausado y, en virled de que la
imputacion que se afribuye o5 por no revisar debidamente los documentos comprobatorios que
justifiquen las refendas estimaciones, motive por el cual se generd la Observaciin 02, que derivd en la
denuncia, que hoy se resueive, esta Autoridad determina que le asiste razén juridica al servidor

pablico encausade, quien manfiesta que no fuvo intervencion aiguna dentro del tramie de las
multicitadas esimaciones. - - ==« s smsamecacca i s snsssmasscctdercmrama e aanas

- - En este sentido, esta Resolutora, al efectuar el andlisis de las constancias que obran en &l presents
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa y fomando en cuenta las pruebas
con 1as que la aulondad denunciante soporta las imputaciones hacia los hoy encausados, asi come de
las argumentaciones que el servider plblico denunciado _Esmza para
intentar desvituarlas, tenemos que las documentales que la parte denunciante apora no son
concluyentes, ya que, si bien es cierto, en los hechos de la denuncia se relatan les supuestas
conductas imputables de los encausados, las cuales fueron desplegadas en pamafos precedentgs, -
podemos advertr que en ninguna de las estimackones, l2s cuales son el motivd por las que s&; generp"'_'. !
la Observacion (2, fueron revisadas, formuladas o aprobadas por el r}enur‘tmﬁn—
I 5. rtverconc N < 5551
de adquisicidn procesal, hecho valer por el cuencausado_men
gjercia funciones E_ s& aprecia que fampoco tuvo parLupamn en

las ciiadas estimaciones ya que ninguno de Ios dos inlerviens en el tramite de dichas estimaciones,
pueska que no se aprecia |a firma de ninguno en kos apartados de revisd, aprobd o formuld, tan solko
basta decw, que ni siquiera se les da parficipacidn en las refendas estimaciones, en vista de que
aparecen firmadas por diversos servidores plblicos, como se establecid anteriermente; v en virtud de
que [a imputacidn gue les atribuye el denunciante, &5 por haber no haber revisado los documentos
comprobatonos que Justificaran las estimaciones ndmero 1, 2, 3, 4, & 6 v 7 generadas para i3
consfruccion de la Obwa: "AMPLIACION DE LA CONSTRUCCION DE RECINTO FISCAL
ESTRATEGICO, EN EL MUNICIFID DE CAJEME SONORA’, amparada bajo el confrate No. SIDUR-
PF-09-035 {fojas B6-80); esta Autorided determina que las mandfestaciones efectuadas por los
encausados en confra de los hechos de la denuncia, son procedentes para dictar en su favor Ia
presente inaxstencia de responsabilidad adminlstrativa: ==« o oo

- - En relacion a lo anteriorments manifestado, se determina que los encausados no son juridicaments
respansables de fa imputacion que se les afribuye y no es factible sancionarios administrativamente por
hechos de los cuales no se demuestra que sean responsables; luego entonces, del analisis efeciuado
en parafos precedentas no se advierts el incumplimiento del deber legal de los servidores pablicos

denunciaco ) - iccrtar
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I estipulado en las fracciones |, [, 11, V, XXV y XXV del articulo 63 de |a Ley de Responsabilidades de
los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, &5 de atendarse lo resuelio por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, |a junsprudencia, la cual se encuentra con registre
2008590, publicada en el Semanario Judicial de la Federscion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014,
Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P, 4372014 {10°), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materials): constitucionsl,
misma que se franscribe a conbnuacion: - - - - - - = - v - s s e e s e el

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPID ES APLICABLE AL PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVD SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. £ Tritums! Plana de fa
Suprame Carfe de Jushols de la Nockdn, o fa lesis arslede P, XXXVE2002, sostuvo que, de fa
interpvelacion armonica y sisfamatica de ios anlowos 14, paralo segundo, 16, parafo prmeno, 19,
parrafa prmern, 21, pemefo prmem i 102, apadads A, pdrafo ssqundo, de e Consfifuckin Pollica
o kg Extados Unidos Maxicanos fan su dexto safaror 5 I neforma putWeada en af Diarde Oficial de
I Fedaracian &f 18 de junic de 2008), denve impictaments el principio da presuncian de inocanc;
gl cial pa conliens de Mode expreso e og diversos arficulos 8, numers 2, de a8 Convencicn
Americana sobdre Derechos Humanes ¥ 14, numeral 2. del Pacfo Infemacional de Derechos Civies
Pallficns; de ahi que, & s6¢ acordes dichos precepfos -porque fenden @ especificar v @ hacer
efactiva 8 presunciin de inocencia-, daben infarprelarss ds modo sisfemético, 8 fn de hacer vajer
para log gabamadas (8 infarprefacian mias favorate que permita una major imparticiin de justicls de
conformidad con @ Aumeral Jo. consttucional Ahora Bien, o oe e principins ractomse del
darecho, que debe ser splicable en ltodos los procedimisnfos de cuyn resuledo pudiera derivar
aiguna pena o sancitn como resuliedo de la faculfad punitha ded Extads, es & de presuncidn de
inogentis como derecho fundarmental de foda persans, aplicable y reconocihis a quienes pudissen
sslar sametidos a un procedimvents sdminstralive sancionador v, en consacuencla, saporar of
pader comectvo def Estado, & fravés ds aulonidsd compelente. En e senfdo, of principho oe
presuncian de inocencis as apleatis & procedimisnfo adminisfrelive sanclanadar -con malives o
modifackonas, sequn & caso- debida @ su nehwelaza gravoss, por (a caldad de inocsnhe de Ja
persona que dabe mcotocéreale en lodo procedimiznio de ouyo resade pudiers surpl 1N pend o
EBNCION CIfyA CONGRCLMNGE Procesal, enfre ofras, Br despiezar ks carga oo Ie prusba 8 la suforidsd,
a1 alfgaciit al devecho al dabids pocssa

- = = En esa tesilura, & arficulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mesicanos,
H‘lﬁ’:ﬁ?‘““ de manera sistemafica con el articule 1o. de la Ley Fundamental, en su texto reformado
‘mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once, que

;:':tﬂj en wigor al dia siguiente, estableca el derecho fundamental de acceso a la imparticion de justicia,
que s& integra a su vez por los principios de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita, como lo ha
sostenido jurisprudancialmente la Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la MNacién en la
jurisprudencia 2a.A). 19272007 de su indice, de rubro: "ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL
ARTICULD 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A
CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.", Sin embargo, dicho derecho fundamental previsto como el
género de acoeso a la imparticion de justicia, se encuentra delaliado a su vez por diversas especies de
garantias o mecanismos tendentes a hacer efectiva su proteccidn, cuya fuente se encuentra en &l
derecha internacional y que consisten en las garantias judiciales y de protecodn efectiva previstas
respeciivamente en los articulos 8, numeral 1 v 25 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, adoptada en la ciudad de San José, Costa Rica ef weintidds de noviembre de mil
novecientos sesenta y nueve, cuyo decreto promuigatorio se publich el siete de mayo de mil
noveskentos ochenta y uno en el Diaro Oficial de la Federacian, Las garantias mencionadas subyacen
en el derecho fundamental de acceso a la justicia pravisto en el articulo 17 constitucional, y detallan sus

alcances en cuanto establacen o siguiente: 1. El derecho de toda persona a ser olda con las debidas
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garaniias y dentro de un plazo razonable, por un Juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anierioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacian penal formulada
cantra ella o para la delerminacidn de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cuzlquier otro caracler; 2. La existencia de un recurso judicial efectivo contra actos que violen derechos
fundamentales; 3. El requisito de que sea |a autoridad competente prevista por e respectivo sistema
iegal quien decida sobre los derechos de toda persona gue lo interponga; 4. Bl desarmollo de las
posibilidades de recurso judicial, y, 5 El cumglimiento, por las autordades compatentes, de toda
decision en que se haya eslimado procadente el recurso. Por fanto, alento &l nuevo paradigma del
orden juridica nacional surgido a virud de |as reformas que en materia de derechos humanos se
realizaron & la Constitucidn Politica de los Estados Unidas Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de
la Federacibn el diez de junio de dos mil once, en wigor al dia siguiente, se estima que el aticulo 17
constifucional establece comoe génerc el derecho fundamental de acceso a la justicia con los principios
Que 52 oenvan de ese propio precepto (justicia pronta, completa, imparcial y gratuita), mientras que fos
articulos 8, numeral 1 y 25 de |a Convencion Americana sobre Derechos Humanos pravén garantias o
mecanismos que como especies de aquél subyacen en el precepio consfitucional citado, de tal maners
que no constituyen cuestiones distintas o accesorias a esa prerrogativa fundamental, sino que tienden
mas bien a especificar y a hacer efectiva &l derecho mancionado, debiendo interpretarse |3 totalidad de
dichos preceptos de medo sisfematico, a fin de hacer valer para los gobemados, atento &l pAncipio pro

homine o pro personae, ka interpretacion mas favorable que les permita el mas amplio acceso ala
Imparticiin de justicit. - == += == sesamsneceaiacia i ------,..............“‘

- - - En consecugncia con base en los razonamisnios citados anteriorments y por los mﬂ%“fﬁﬂél&&"
invocados en los mismos, s& considera gue no es |a intencion o consigna de esta a..lmrzdaﬂ el de
respensabilizar o sancionar a los encausadaos, sing dar la razon juridica al que la tenga con ap-;:yn en'
lzs probanzas existentes en el expediente administrafivo y aporadas por las partes involucradas, ya
que de no ser asl, seria un abuso de auloridad carente de senfido juridico, Tiene sustento la decision
anterar en la tesis Za. CXAVIANDY de |3 Segunda Sala de la Suprema Corle de Justicia de la Nacidn,
publicada en I3 Gacela del Semanaro Judicial de la Federacitn, de la Movena Ep:uca, Reqistro:
185655, Tomo XV, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO, misma que se
transcribe para mejor entendimignto; - === === ssmcmm e e e e aeiacceaciacaaaaaa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
FROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de invastigscian sobre (5 responsabildad sdminisiredive
de los senidores pobiicos, san acfos sdminisiradives o confiod idemo que denen camo abfalive
lograr y vessrvar and prastacdn dphma del servicio pobico de que se frels, @n que asidn
dasprowisios de imparcialidad, 5i se foma en cuente que ls funcién pdbics, que necesaramente se
reakza por individues, responde @ hlereses superores de cadcler poblico, Jo cual origing gue &l
Estido wiplle que 5u desempefo covesponde & fos infareses de la coleohvidad, o ahl que se
salghiazca 1 drgano discipingn capaz de sancionar \as deswiacionss al mandale conlenida i el
caltiingo de conduclas que fa ley impons; asimigmo, la defenminacidn que tome diche dgano de
uigitaicia ¥ sancidn, =5 hard con spoyo fande en s pohanzas lendisnfes 3 acredisr su
responsaiiidad, coma en sguefss que apors e senddor plblico en su defanss, segdn se
desprande de i feclva de ios arficulos 64 y 85 de I Ley Federal o Sesponesbilidades do be
Sanaioms Fibdcos, putende canclilr con objebvidad sobre e inexislencis da responsabiidad o
impomar fa sancion sdministrafive comespandienta, este es, |8 nvestigackdn relafiva oo 5o Nevs 8
cabo con el objaiiva indefectible de sancionar al senadar pobiico, she con el de dedsrminar oon
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eragtivd i cumplid o no con los debsres p obbgacionss inbersnfes al cango ¥ &, par ende, fa
conducts desplegada por dsfe reswta compafible 0 no con &l servicio qua se presta.

- -- Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los servidores pdbficos
dercncidos | - .
procedents es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
motivo por el gue esta resolulora considera innecesanio enfrar @ estudio completo de las
argumentaciones verfidas por los encausados, pues en nada variaria el resultado, ya que del andlisis
efeciuado con anterioridad basia para decretar la presente inexistencia a su favor-- - - - - - v o ceues

- - - Sirve de apoyo por analogla, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexio Circuito V.20.4. J9 de la Novena Epoca, Regisiro: 176398, pubbicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, Enero de 2008, pagina: 2147, con rubrg
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
transchbe para mejor entendimiento: - - - - - s e e e e L

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL CUANDO SU ESTUDVO ES INNECESARIO. 5 dei andlisis
e uno de jos agrawos se sdwiete qus sfa es fundado ¥ sificlante pars ravocar la semlencis diclads
par i3 Sala & guo, es necasana que e (8 eecafora comespondiente Se anafcen fos resfantes
agravios que se oieron veder en el escrito de reuisitn, puss all & nads préctice conduciia 5i de
cualquier menera & B0 recumido ha de gueder nsuwhsishee an witud del sgrevio quo fosuds
funolada,

“’ - Asimismo, se cita por analogia para suslentar lo expuesto, la Tesis 1 70.P.32 P del Séplimo
f:%rit':unal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuilo, en la Movena Epoca, Registro: 184360,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacian y su Gaceta, Tomo XVII, Mayo da 2003, pagina:
4199, con rubm AGRAVIOS EN LA REVISION PENAL. SU ESTUDIO ES INNECESARIO S/ EL
. [EXAMEN DE UNO DE ELLOS LLEVA A REVOCAR LA RESOLUCION RECURRIDA ¥ A OTORGAR

EL AMPARO AL QUEJOSO, misma que se franscribe 8 contnuacion: « - - =« -« === e eeeeaeoas -

AGRAVIOS EN LA REVISION PENAL SU ESTUDVO ES INVECESARIO 51 EL EXAMEN DE UNO
DE ELLOS LLEVA A REVOCAR LA RESOLUCION RECURRIDA ¥ A OTORGAR EL AMPARD AL
QUEJCSO. 5i en = ampam peral af resoiver el recwrso de revisitn resulfa findado un agravic,
aste es suficients para ravocer & resoluckin didada por ef Juez de Gistrifo ¥ con alo oorgar &
amparn y profection o8 i Justicis Fedensl &l quejesa en forma Fea v flans, msulls necesano que
B& anahicen (05 restentas agrawos echas valer, ya que a nade prachico conducira porque cusipuera
que fisers el resufade de ssa esfuddn, no venara of santido da fa senlencia.

Vil- En ofre contexto, con fundamenio en el articulo 11 de la Ley de Transparencia ¥ Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacién con los arficulos 19 v 29 de la Ley de Proteccian
de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obfigados del Estado de Sonara, esta Direccion Genaral
como Sujeto Coligade, ordena se pubbque la presenie resolucidn suprimiendo los datos personales de
los encausado- |G - . e
que no obra en autos, dalo alguno que revele el consentimiento expresa por escrifo o por medio de
aufenticacion similar de parte de dichos encausados para que sus precitados dafos personales puedan
o
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- - = Par lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccidn VI dal
articulo 78 de la Ley de Responsabiidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios,
&@ resueive el presants asunto al tenor de los siguientes puntog:- -« = s e cecmimiciaiaia

A mEs e s e G R ES O LU T IO B st e st e S

PRIMERO. Cue la Coordinacidn Ejecutiva de Sustanciackin y Resolucion de Respansabiidades y
Siuaciin Painimonial de la Secretaria de la Contraloria General es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidad administrativa, por las
razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion, - == - s e s eeecaaaas

SEGUNDQO. Al no encontrarse los elementos constituivos de kas fracciones 1, 1, 11, V, X000 y X34V del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
en relacion con las imputacionas que sa resuelven en al presente falla, se decreta la INEXISTENCIA
DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de los encausados [ NN NHNNRREEEEE

_pﬂr los motivos y fundamenlos expuestos en el

considerande VI de |a presente resolucian. - e e e

TERCERO. Nofifiquese personalimente a s encausados [T
_ en el domicilio sefialado para tal efecto y por nEn:i:%"aI'

denunciante con copia de |a presente resclucion; comisionandose a tal diigencia a Ig? Lﬂﬁ:r:?la::rﬂls
LUIS HECTOR RENDON MARTINEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QLJIHTM-JA 1_,-}-:: .JEEUE
EDUARDO SOTO RIVERA, yio RICARDO SORIANO MENDEZ yio LUIS ENRIQUE FUCUY EABHEH& !
y como festigos de asistencia a los Licenciados ALVARD TADED GARCIA VAZQUEZ yio LUCIA
GUADALUPE CONTRERAS RUIZ yio JESUS EDUARDD SOTO RIVERA wio RICARDD SORIANO
MENDEZ yio ANA KAREN LOPEZ RUIZ yio LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA, todos servidores
plblicos de esta Unidad Administrativa. Asi mismo hagase |a publicacion respectiva an la lista de
acuerdos de esta dependencia, comisionandose en los mismos minos al licenciado ALVARO TADED
BARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y en calidad de
testigos de asistencia a las licenciadas ANA KAREN BRICENO QUINTERC yio YAMILI MOLINA
QUIJADA ylo licenciada OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, todos servidores
piblcos adscrtos a esta Unidad Administrativa; ko antenor, con fundamento en el articulo 172 fraccian
[y 175 del Codige de Procedimienios Civiles Vigente en el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria
o B s 2 e S g e e T e L e A e e e e A e e

CUARTQ. En su oporfunidad nofifiguese a las avioridades correspondientes para los efectos legales a
que haya lugar y posterormente, previa ejecutoria de |a presente resofucion archivese el presente
expediente como asunio fotal y absolutamente concluldg.- - - - - === s s s rrrrrnssr s a e aaaaas

- Asi lo resolvid y fima la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su carfcler de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabiidades y Situacién Patrimanial
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de la Secretaria de la Confralorla General, dentro del procedimients de determinacidn  de
responsabilidad administrativa nimero ROI28114 instruido en contra de fos encausados|

I : s s tstigos e sitenca e se

indican, con los que actia y quienes dan fe- - - - - ceccacmomremeaaaao .. ... DAMOS FE,

, ﬁ{?/ 2 ) s
T e’ A
LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA 1, .

Coordinadora Ejacutiva de Sustanciacian y Resolucion g~ |
Responsabilidades y SHuacitn Patrimenial

~ 0. il
C é:- L) A Frandsca Vi ”'r'Lj i,
Licenciada Dolores Celina Armenta Orantes. Licenciada Francisca de Jesis Villegas Mendoza,
LISTA.- Con fecha 28 de agosio de 2018, se publcd an Esta de acuerdos 3 resolicidn U8 AMECREE - = = - - - - - -CONSTE -
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