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RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA,

EXPEDIENTE No. ROMES5216

RESOLUCION.- Hermosillo, Sanora, a acho de junio de dos mil dietiocho, - -« ==« == rereeeees

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que Integran &l expediente sdministraetiva de
determinacion de responsabllidad nimero ROVB52HE, instruido en contra de: |G
B :-ridor pobico adserito a 1 [N - ¢ oresunto
incumplimiento de las obhigacianes previstas an las fracciones I, 11 06 23000y AW del articula B3
de la Ley de Respanzabilidades de s Senvidores Publicos del Estado y de los Municipios; y, -----

1.- Que el dia veintidds de noviembre de dos mil disciséis, 20 mchid on la entonces Direccidn
General de Responsabilidades v Situacion Fatimonial de la Secretaria de la Contraloria General,
hiey Coordinacidn Ejecutiva de Sustanciacion y Rasolucidn de Responsabilidades v Stuacian
Patrimonial de la Secrefaria de la Contraforia General def Estade, escrito signado por FERMANDO
HERRE%HLDATE en su caracter de Tiular del Organe de Control v Desarallo Administrativo
de los Sénecios Educalives del Eslado de Sonora, mediante &l cual denuncla hechos presuniaments

cnnstitut%;}e infracciones admiristrativas alibuidas al servidor plblico mencionado en el
p{ﬂambu{g? -----------------------------------------------------------------
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2. Queg, cEaT auhdrctadu gl dia seis de ulic de c¢os mil diecisiete, se radichd al presente asunto a fin

ol
de resolver conforme & derecho carrespanda (fofas 134-143%, asimismo se ordend citar a

I o o csunic incumplimiento de obligaciones administrativas,

previstas en el numeral 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y
de Yos Mimicipies. - - - =« - eemcmre i rm e s s r s e e e,

3.~ Cue con fecha veirtiuna de septiembre de dos mil diecisiete, se emplaza formal v legalmeants al
encausadc |GGG ici:: 165-153). como presunto responsable, mediante
diligencia de emplazamiento personal praciicada por el personal adscrito a esta oficing,
coméndosale traslade con |2 documentacion de ley, con la que se le cifo en terminos de Ley para
gue compareciera a la Audiencia previsia por @l articulo 78 fraccion || de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pilblicos de’ Estado y de los Municipios, y con |a que s2 [e hizo
saber los sefilamientos de responsabilidad v hechos que se le imputan, el dia y hora para la
cedabracion de la Audiencia de Ley, asi coma su derecho para contastar [as imputaciones, ofrecer
pruebas v alegar [0 gue a sus intereses conviniere, por si o por conducta de un representante legal o
BBIBNS0N, ------ssccacuumamumammmmemsm s m s oo sooososooomemosoe-oes

4.- Que el diz veinfinueve de ssptiembre de dos mil diecisiele, se levantd acia de la Audiencia de

Ley, en la gue se hizo constar la comparecencia del encausado [ GG

ifojas 187-191), en fal acto diche encausado realizo una sene de manitestaciones a las imputaciones



formuladas en su conlra, ¥ offecid los medios de convicoidn que esfimd pertinentes en su defensa,
hasiéndose en ese acie de su conocimianto que queda concluida el ofrecimiznto de presbas, y gue
en ko sucesivo solo podria ofrecer pruebas supervenientes, - - ------------c--- oo aioaas

5.- Postericrmente mediante auto de fecha primero de junio de dos mil dieciocha, se cit el presente
asunto para air resolusiin, la que ahara 52 pronuncia; - === ====esseesemmmemooanannoonoo -

............................. CONSIDERAMNDO---vnmmmmmmmmmmmememeeeee

I- Esta Ceordinacion Ejecutiva de Sustanciackin y Resolucidn de Responsabilidades y Situacion
Patimaonial de la Secretara de la Contralerla General del Estado, es compeiegnte para conooer y
resolver del presents procedimiento de determinacitn de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 v 158 de la
Constitucién Politica del Estado de Soncra, on refacién con los arficulps 26 inciso 'C fraccion X de
la Ley Crganica del Pader Ejecutive del Estado de Sonora, 2, 3 fraccldn V, 62, 63, 64 fraceidn |, 85,
G5, 71, 78 v 7% da ia Ley de Responsabilidades de Ins Saervidores Poblicos del Estado v de oz
Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del Reglamenio Inferior de esta Dependencia, - - < - << cccacaaaaa-

Il.- Las presupusstos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, coma o son
|z legitimacidn de quien denuncia y la calidad de servider pablico de quien se le atrihuyg'l} s hechos
maleria del presenle procedimienta, fusron debidamente acreditados; el primer de I[g_ I'E:EIJF-UE:SiDS
g0 demuestra al ser prasentada la denuncia de hechos por quien gora de Ieglhmaa%'fhh;:uwa COMo
52 trata de FERNANDO HERRERA SALDATE, en su caracter de Tm.ﬂ;ﬁﬁﬁ"'é'rgqﬁb“q&l Control y
Dasamolle Administralivo de ks Servicics Educatives del Estedo ds SnnanE}Erc{Enﬂ:hnla facultad
atorgada por el arficulo 72 de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y
de: los Municipios, quien acredito dicho caracter con e nombramiento otorgaca por el Secretario de
la Contraloria General del Estado de Sonara, Miguel Angel Murillo Apura, de fecha siete de ociubre
de dos mil quince, documental gue obra en autos en copia debidamente cerificada {foja 35), quien
denuncid en ejercico de las tacultades conferdas por los articulos 5 v 63 fraccitn XXV de |3 Ley de
Responsabilidadas de los Servidores Plblicos del Estada v de los Municipios, 20 fraccian X1 del
Feglamento |nterior de la Secretaria de la Contraloria General, y 8 fraccion XX del Acuerdo por el
que se Expiden las Mormas Generales que Establecen el Mamo de Actuacian de los Omganos de
Contrel y Desamolle Administrative Adscrites a las Entidades de la Adminisiracion Publica Estatal; el
segundo de los presupuestos, la calidad de servidor piblico del encavsade ||| G
I o= debidamante acreditada con los originales de la Hoja de Servicios Faderal (fojas
33-34), y de la Constancia de Servicio Federal (foja 40), expedidas por el Director General do
Recursos Humanos, de la Subsecretaria de Planeacion y Administracidn, de la Secretaria de
Educacion y Cuttura del Estado de Sonors, y con el nombramiento de Profesor de Geografia, que le
fuera etorgado por el Sacretario de Educacidn v Culura del Estado, mediante oficia niimere DS(G-
356014212015, de fecha once de junio de dos mil quince (foja 41): documentales a las oue 32 ke da
valor probatorie pleno al fratarse en el primer caso de la certficacion de una constancia existents en
los archivos piblices expedids por funcionaria competente, v en el segunda caso de documentos
autenticos expedidos por funcionano que dessmpefia un cango pdblico en @l eiercico de sus



3 000525

funciones, lo anteriar de acusrde & b establecide por el articulo 282 fracciones || y W del Codige de
Procedimientos Civiles pare el Eslado de Sonora, aplicads de manera supletoria al presente
procedimiento. La valoracidn s2 hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
seqn Ios arffculos 265 fraccian |1, 283 fraccion VY, 288, 218, 323 fracclon 1V v 325 del Codigo de
Procedimientas Civikes para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
sequn bo dispone el arffoulo 78 dlimo parrefo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado v de o8 MUnicipios, - - - - - - mmmm e

.- Gue como & advierte de los resultandos 3 v 4 da esta resolucidn y acatande la Garantia de
Audiencia consagrada por el articule 14 de nuestra Carda Magna y 78 de la Ley de
Respansabilidades de los Senddores Plblicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad respetd
cabalmente el derecha a una debida defensa del servidor plblico encausado, & hacere saber de
manera persanal v directa de los hechas presuntaments consfituivos de sancidn administrativa, asi
coma su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su fawar y presentar alegatos por sl o por media
de dafansor que para el caso designare; realizanda la aclaracion de que dichas imputaciones fuaron
dervadas de les hechos que se consignan en la denuncia v anexos que obran en los autos a fojas
da la 01 a la 133 del expadiante de daterminacion de responsabilidades administrativas en que &g
achia, con las que se le camid fraslado &l encausaco cuando fue emplazado, denuncia que se tiene
por repm&g&d_a en cbvio de repeticiones innecasarias coma 5 a la betra se insertase, » - - - e v eee e

IV~ El de?’a'[i_’urrciante ofrecit diversos medios de conviesin para acraditar bos hechos imputados &
encausad_@:f_di;térédnse el correspondiente auic gue provee sobre las pruebas, de fecha disz de

Je g ENERa;
actubre dﬁ.-'u:lg,js'j“mllﬁ:ijiecisiete (fofas 195-1%8), en el que se [uvieron por admitidas las que a

SR e,

oo R o
CORBNUAGION 58 SeMalan: - <= - - - - o s oo oo

- - - DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en: los documentas cue ohran en copia certificada
a fojas; 34, 36 v 41, a las que =& les concade valor probataria pleno al tratarse de la certficacion de
constancias existentes en los archivos pablicos expedidas por funcionaros compelentes, de acuendo
a lo establecido por el ariculo 283 fraccion WV, del Codige de Procedimientos Civiles para el Estade
de Sonorg; asi coma los documenios que en original abran agregados a fojas: 36, 37, 28-38, 40, 42,
45, 46, 51-57, 6861, B2, 63, 65-68, 68, 70, 72, 75, B2, B3, 84, 85, B7-52, 5387, 98, 101, 104-107,
108-1171, 112115, 146119, 120-123, 124-128, 132 v 133, & los que 58 las concede valor probalorio
plena al tratarse de documentos austenticos expedides por funcionanos que desempenan cargos
pibficos en lo que se refiene al ejericio de sus furciones, de scuerdo a lo esiablecdo por el articula
282 fraccian |1 del Cadigo de Procadimientes Civiles para el Estado de Sonora; documentales a las
que nos remitmos en obvio de repeliciones innecesanas comao si a la letra se inseriaren, mismas
que se flenen por legliimas v eficaces para acreditar su contenide ya que no estd demostrada su
falta de autenficidad o inexacttud, atendiendo ademas = que el valor de dichos documentos sera
independiente a su eficacia legal para acreditar las imputaciones del case, circunstancia esta ltima
gue se determinard al angfizar la conducta imputada a la encausada y lo que ésta alegd an su
defensa, v serd en ese momento cuanda se determina e valor matenial o la fuerza convictiva que
pueda otorgarseles a las referidas probanzas. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales

para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 265 fraccian 1, 283 fracciones [y



W, 285, 318, 323 fraccin IV v 325 del Codigo de Procedinmientas Civiles para el Estada de Sonora,
de aplicacin supleforia al prasente procedimiento, segln o dispone & articuba 78 ditimo parrale de
la Ley de Respanzabilidades de los Sarvdores Piblicos del Eslado y de jos Municipios. Resultando
aplicable la siguients Tesis de Junsprudentla) - - - - -~ - v - oo mmommr s ci e e mi e

Epoes: Dagima Epoed; Registo. 2010984, instancia: Sequnde Ssia; Tion de Tasis: Jursprdsncis;
Fusnfa; Gaceia ds! Semarann Judicial ds |3 Sedarscion; Dirg 27, Fabvorg ae 2018, Tonio
Malerajs): Comdd, G Voalsr 280 292006 Hda,); Pégiwa, 873,

CERTIRCACION DE COPIAS FOTOSTATIGAS. ALCANGE DE LA EXPRESION “QUE
CORRESFONDEN 4 1O REPRESENTADD EM ELLAET CONTENIDA EN EL ARTICULD 297
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDUMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES AQRMIMIETRATIVAS EN EJERCICIOD DE SUS FUNCIONES. Ds '3 imsmrafasiin
di dos avtiowos 728 v 277 ded Codlgs Fedaral de Srocedimmiag Cieies se advens que. parfega
gararE, 88 SHgiss csmiatas enan wei probsiana plane @emere dus su sxaedicion 58 makica
cov base g0 oun docutnelo orging, 0 oe ola divivsd copid coitada axpeada pov fedalaro o
funeionano poblico an & alsmicir de su ancengs ¥, par 8l eofrens, [5 csrifinaciin crrese d8 Rea
VROF prdang menn cuands s exsle cerlesd & el coleid denve d tocomsnios orivaks, ds
divarsse copise cenfficsdss, ds copilse sufdgrefes o da copiss simplss B0 asfas conainines,
CLANID (3 S0l e coRdsEdE Sor W funchoranky pubios, sie soniloa gue ey une mproducsion
dai aniginal v, portanio, hese jous s qua el doeurmants soine, SEmore § aana &0 i setiicanin
5P UIChIRE 853 MENCEN pEE CRIAN SOMACIS oo QU efeclivainaids las copias coresponden d o
roproioniads sn el colsio; puas, S0 0aso conirano, Eu valaciEn quedard & pnadsafe arhitis
Judiisd. Hafn saa ondie o Meas, A exprzsdn Tgue comespanden 4 0 fepveswifada en alas”,
covilaniaE ei & aicwo 217 dal Codigo Fedeal ds Procedimiandss Ciwles inplies qus en 5
renificacion, mms sl Widice matena, 20 conleNga B measdyl dxpresa de gue las ooplss
ceviificadie concvertan da farms fal v sxacha con ai oigingl que 88 ham 8 1 visfa, & i de gue
puedta ofoméreels vl obatona plens, en Saros de! clsan adico 125; puse 523 sxigancis 25
Juslilies por fa obliosciin de & awoitad sdminkirsiiva de pensrar cerfezs ¥ ssqunidad Lindica ey
I Srins que e,

- - - DOCUMENMTALES PRIVADAS, consistantes en ks documentos que obran agregados a fojas:
3,44, 47, 48, 49 80, B4 7173, 74, 75, TH, 77, 78, BO-21, 86, 59, 100, 102, 103 y 129-{':31, a los
cugles nos remitimos en obyic de repeiiciones innecesarias como si a la letra sensedtaren para qua
surta |z afecios legales a que haya lugar, documentalss a las que =0 les mn&aqg vadr prabataria
e indicic por carecer de los recuisilos para ser considerados come duuurnentﬁé‘ ﬁjtitns: de
acuerdo a lo establecido por el artlouls 284 del Cadigo de Procedimiantas Chiiles para al Estado de
sohora, &h |3 inteligencia de que el valor tormal de los documentos serd independiente de fa verdad
de su cantanido que podrd estar contradicho por oiras pruebas, v asi mismo, serd independients de
su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiaies para la valoracion de la
pruata, de sonformidad con los articulos 255 fracciones |1y VI, 2B4, 285, 318, 324 fracciones |l y 1Y
y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Soncra, de aplicasian supletoria al
presontc procedimients, segln lo dispone of aricule 78 dlimo péirsfo de la Ley de
Responszbilidedes da los Servidores Plblices del Estado v de los Municipios. Resulta zpliczhle la
siguignte Tesis de Jursprudentia: - - - - = - - oo - o m e s m e o
Epara: Novens Epoca. Rogistro: 182199, insfancia; Ssounda Saia, Tioo ds Tesis: Jrispnadenca

Fueria: Semanana Judial o b8 Federacin y su Gacets Tomo X0 At de 2000, fdsteriss):
Camun, Tesls 28 252000 Fsoina: 127,

COFIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. 5U VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE
ARBITRIC JUDICIAL COMO INDICIO. La iurisprudiics publtoda en e! Semanana Jsiis! os
Fogvackin 15171688, Sequnds Parle, Volunen N, paging 516, mime 333, con of ko 008145
FOTOSTATICAZ, SU VALDR PROBATIRIC. Y, ssfablece que canfovie a o prswista nor el anfoul
17 s Ciniig Federal de Arocsdimiantes Chiies, of vaker da ise folearsilss de documontos o da
chialasquiera Nfee AINREISE por s dascubiniantss de i 0ienci, cosndo carscan de cerfifeaciin
duedls & prudediie arbino judiciel somo fdicio. La coveste insqvatasidn ¥ & alcanics ous dake
dived & ale catani inspudancial no es ef ds que 88 eopize Hlostaicas sin ceniiosr asrensn de
vaior mhalidio. sho que dsbe conslterarse gue dichss copiss monsifen Wi medi da proska
RANHAGD por 15 isy o Wl Qlieda & prudents sdbivo del Fgads: covmo indicio. Bar tsafo, o



- 0100326

resltz apegean 8 derscho megar fodo vakr pmbafora a iks fofosislicas de relamncie por & @ie
Facha f8 carecsr de cerlifizscian. Sho que. consarEndolny comg ndicla, sebs alendorss & s
facing gue con ailss se prefende proder 1 5 ks demas elamenios probalonins gus odrsn 8n awss,
8 fin de establecer coms resillado de wra wlaci el p relacionacs de tades fas preebas, gl
verladers sicanca probatons gue debe ohvpéraalss,

. - - CONFESIONAL, a cargo del encausado ||| G - -2 se desahogd

con fecha discinueve de diciembra de dos mil diecisiete (fojas Z75-276). al tenor del pliego de
pasiciones que obra a foja 283, a [a cud’ nos remitimos en chvio de repeticicnes innecesanas comao
sl & la ketra se Inserlare para que surta los efecios legales a que haya lugar, A 18 anlerior prusba
Confesional esta autondad le olorga valor probatorio pleno para acreditar los hechos que fueran
admitidas por &l absolvente, al haberse realizado al fenor del pliego de posiciones que fue exnibido
can arterioridad a su desahogo, de acusrde a o establecko por el arficulo 271 Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sorara, tomanda en cuentz que dicha confesion fue hecha por
persona capaz de obligarse, con plena conccimienta, sin coaccidn ni violencia, sobre hechos propdos
o conacidos del encausado, La valoracidn se hace aconde a las reglas especiales para la valoracion
de las pruebas, de conformidad con los ariculos 265 fraccion |, 271, 285, 318 y 319 del Cadigo de
Procedimienice Civiles dal Estado de Sonore, aplicado de manera supletoria al procedimienta que
nos ocupa, de acuerde a lo dispuesto por el articule 78 Oimo pamafo de la Ley de
Responsabilidades de ks Servidores Publicos del Estada y de os Municipiog, - - <« = e e e meeeeeaan

p_ DEGLAEAE!ﬂH DE PARTE, a cargo del encausade || N - --! ==

: %ﬂha diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete (fojas 275-276), al fenor del

mterrugﬂt Iﬂﬁ sobra a foja 284; a la cual nos remitimes en obvio de repeticiones innecesarias
|' 'R.

CoOmo Sl B‘ia ?Etra ga inserare, A la antericr Declaracidén de Parte asta auloridad le atorga vabor

el T,

pmhatoncﬁ'lplem p@i'rali*bmmtar los hechos que fueron admitidos por el declaranie, al haberse
reahza::lia‘éTteﬁﬁr l:fel |rl't;r:1:|gatﬂr:-n gue fue exhibide con anteriondad 2 su desahogo, de acuerdo a o
establecido por el artu:ul-u 279 Codigo de Pracedimienios Civiles del Estado de Sonora, tomando en
cuenta que dicha declaracion haca fe en cuanio le perudique a' encausado, La valoracién sa hace
acorda a las reglas especiales para la vaforacion de las pruebas, de conformidad con bos arficulos
268 fraccidn |, 279, 285, 318 y 322 dal Codigo de Procedimientos Civiles del Estada de Sonora,
aplicado de manera suplatona al presente procedimiento de conformidad con lo dispuesta por el

articule 78 Ofimo parafe de la invocada Ley de Responsabilidades de los Senidores Piblicos del

Estado y de los MuniCipis. - - <=« - e ammmcm e e crm i mmm e e s a e o -

- - - INFORME DE AUTORIDAD, a camo del Tiule de la Subprecursdurla de Averguaciones
Pravias dependiente de la Procuraduria General de Justicia del Estadoe, hoy Fiscalia General del
Esfado, mismo gue fue desshogade por conducio de la Agenle Primera del Ministeric Pabfoo
Especializada en Delifos Sexuales y Violencia Intrafamiliar, mediante oficio ndmero 012-384002017
ffeja 272), de fecha de presentacién primera de diciembre de dos mil diecisiete, y mediante oficio
numera 012-485/2018 (foja 327), de Techa de presantacitn frece de febrero de dos mil dieciccho, ¥
anexo congsistenis en copia cerficada de la Campets con NOmero Unico de Caso
SONHER/PGER2016/01/43185, consfante da clento sesenta v cinco fojas Ofiles (fojas 325-4893),
Informe al gue nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como Si a la letra 52 inserfare
para que surta los efectos lagales a qua haya lugar, al cual 2 les ctorga valor probatorio plana al



relacionarse con heches, constancias o documentas que obran en los archivos de dicha autoridad,
de los cuales tuve conocimiento por razon de la funcion que desempeda y que e relacionan con (2
materia del presenta procedimiento, de acuerdo a lo establecida por el arficulo 312 del Codigo de
Procedimientas Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presenta
procedimiento, informe que hace fe en juicio por tratarse de hechos que la autoridad conoce en
razan de su funcién, ¥ que no estan contradichos por olras pruebas fehacantes qua obran en auics.
La valoracian se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de
conformidad con ko dispuesto por los arficulos 265 fraccian VI, 285, 312, 318 y 331 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonara, de aplicacién supletoria al presente procedimiento,
sagin |o dispone el arficulo 78 dlimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pubdicos del Estado y de los MUniGips. = == == == s ammmasmnr e oo

-- - RATIFICACION DE FIRMA Y CONTENIDO, |a cual s llave a caba sobre las documentales que
obran & fojas: 51-57, 8792, 65-68, 104-107, 108111, 112-115, 116-119, 120-123 y 124-128,
rilsmas que cormeron a cango de sus comespondientes suserptores, de acuerda & ko eslablecido por
el articule 287 del Cidigo de Procadimientos Civiles para el Estaco de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presents procedimianto, las cuales se llevaron a cabo de fa siguiente manera: el dia
digcinueve de diciembre de dos mil diecisiste, &2 levé a cabo la ratificacion de firna y contenido de
dacumerta a carge de |G (= 205-255); el dia veinta de diciembre
ce dos mil diecisiele, se levd a cabe |a ratificacion de firma y confenido de documenta a carge de
sergio Denalo Sigala y Luls Joel Sigals Esguer (foja 288); el dis veinte de diclembee de des mil
Gertrudis Mares Alvarez (fojas 200-281); el dia veinte de diciembre de dos mit diecisiete, se llevd a
ezbo |z rafificacion de firma y consenido de documento & carge de Maria Elsisa Salazar Lapez y
Faret Judilh Duran Safazer (foja 294); el diz veinte de diciembre de dos mil discisiele, se llevd a
cabo la ratificacion de firna y confenido de documento a carge de Ana Glana Jimenez Hernandez y
Ana Vianey lbarra Jimenez (foja 297} el dia veinte de diclembre da dos mil discisiete, s llevd a
cabo [a ratificacian de firma y conienido de documento a cargo de Sarina Alatore Yalenzusla y
Zafina Amelise Hemandez Alstomre (faja 298); el dia veinte de diciembre de des mil diecisiete, se
llevo 8 cabo la rafificacsin de fima v contenide de dosumento a cargo de Olivia Lisselh Irgul
Marguez {foja 302); a las cuales nos remittmos en obvio de repeticiones innecesarias como & a la
letra se insertaren, y se |e da valor probatorio pleno, atendiendo ademas a que el valor de dichos
medios probatanos sers independente a su eficacia legal para acraditar las imputaciones dal caso.
La valeracion se hats acorde a les ariculos 318 y 319 del Cadigo de Procadimientos Civiles para al
Estada de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el artloulo
78 Gllimo pamafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado v de los

el R T

- -- PRESUNCIONAL, en su triple aspecta logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presante procedimiento, 5 fusrsn legales, haran prueba en el procedimiento cuando
ne e haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en gque la ley no o prohibe, v las
presuncionss humanas haran praeba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen v
haya enfre esfos v &l heche por probar, una relacidn de antecedente a consecuenle o enlace de
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talsa 4 efeclo mas o menos necesario, lo cual 2a determinard una vez gue se entre al andlisis de la
litis; lo anterior, en lemincs del asticulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para &f Esiadoe de

T TN e A 0 D e bl e < Sl e e S

-« - INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, considerande que dicha prueba no es mas que el
nombre que se la ha dado a la fofalidad de las prusbas recabadas en el presente procedimiento, en
ese sanlido, |a valoracian se hara atendiendo a la naturaleza de fa pruaba de que se frate, lo cual 5=
determinara una vez que s enfre al analisis de la lills, de conformidad con el Titulo Segundo
denominada: "Oe fas Pruebas”, del Libro Sequnda deraminado; "Del Juicie en General, del Codigo
de Precedimisntos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacidn supleioria, de acuendo & b
establecido por el artlcule 78 OMimo parafo de la Ley de Responsabilidades de s Senadores
Plblices dal Estado v de los Municipios. Resullan aplicabies las siguienfes fesis: - - oo oo o oomeeaot
Epoca: Septima Epoce, Aegisio: 244101, Instsncia: Crars Sals, Tipo e Tass, Afsiede, Fiente:

Samanann il g iz Fedorscidn, Volimen 52 Quinfa Para, Malerialzsl: Comdr, Tess: alslads,
Paging: S8,

FRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE FOR. Lz prueha
“rstrumental of actuachines” moplamenie no exsfe. puss no Bs maEs que el NomlE Gue an iR
priciica se fe dads @ i folaidad de fas pruetias recabades en oy delamitado Aogocio; por fards,
& wna de igs parias dal Jweio Isboal gua oswre &l empan fimda sus cansephns ds WHasisn an que
i3 preebd nsfamenta) de scliacies demuesins W deferminads becho, sh procisar a qui prusha
Bn-parficwar se refiare de ipe meabadas an el Wicl, sus concaplos o8 wiolsclin, por deficentes,

3*.ai:l urmudad-:us

ﬁ?ﬁ'ﬂ ;3 e Epoca, Regisro: 2EIST2 indfancia; Trbunsles Coleglados de Cirowio, Tipe da
“iesis Aislads, Fuenfa: Samaenarin Judicial de 1 Fedsracifn, Toma ¥ Ensn de 79585, Matans{s);
-ﬂ'ﬁﬂw;lﬂ ﬁgﬂl’.’f 305 K, Pagina: 2
|[|l_.-1| ‘I--r'E.E'A
F_ﬂjqfs*:;mmwmru DE ACTUACIONES ¥ PRESUNCIONAL LEGAL ¥ HUMANA, NO
H: VIDATPROPIA LAS. Las pruekas insfrumental de gctvacisnes ¥l preswicional fegal
Pumend, |'.'III'-§1'."|"|".1BF.'1=\"I|'EI ne fisnen deeshoan, a8 deci gue ne fisnen wide omHa. pres 1o ee Mes
Gie @ ROl GO B0 9 DR 22 ns da 2 i dedigad g fas pruabas recabages en al jwich, por
in qua mepecls A ls primera ¥ por i gue comsapoids @ /3 ssounds, dsfa se denva de las mismes
priehas gue existen en las oonslatclas oe sulos,

V.- Por otra parte, con fecha veinfinueve de sephiembre de dos mil diecisiete, se llewd a cabo |3
Sudiencia de Ley a camo del encausado |G -ie: 157-191), quien
redlizd diversas manifestactones en cuanlo a las imputaciones formuladas en su contra, v ofrecia los
medios de conviccien que esimd perlinentes para deswvirfuar 'os hachos cue se k2 impotan,
dictandoze el comespondients auto que provee sabre las pruebas, de fecha diez de octubre de dos
mil diecisiete {fojas 185-185), en el que sa anunciaron fas que a continuacian se sefalan; - ----- --

- - - TESTIMONIAL, a cargo de MABOR DUARTE DE LA ROSA, JANETH MARIA JUVERA
DURAZO y ANGEL SANTACRUZ ROMERO, en la que con facha weintitrés da febrerc da dos mil
diecincho, 58 levanio constancia en la cugl se hizo constar |3 incomparecencia de [os tasligos de
nombres: NABCR DUARTE DE LA ROSA, JAMETH MARIA JUVERS DURAZO y ANGEL
SANTACRUZ ROMERQ, por lo gue, en ese mismo acto, se le hizo efectivo el apercibimiento al
encausacdo de que en &l caso de no comparecer & dia v la hora sefalados en comparia da los
testigos propuesios sin causa que o justifique, se iba a prescindir de los lesbigos cue nro
concurrieren al desshogo de |s probanza a su cargo, procediendose a prascindir de los lestigos
propuesios por el encausado. Lo anlerior con fundamento en los aricules 77, 140, 182 v 307
fraccion || del Cédigo de Procedimiartos Chiles para el Estado de Sonora, de aplicacicn suplstaria,



de acuerdo 3 o establecida por el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley da Respansatilidades de los
Servidores Plblicos del Estade v de ks Municlpiog, == <= --------ccmmmsm e cccnncnnnna e

V1.- Ahara hien, al haberse valorado las prusbas rendidas por &l denunciante y por el encausado,
observando las reglas que fijla el Codige de Procedimienios Civiles para el Estade de Sonora, asta
auforidad procade & analizar las manifestaciones hechas por ambos, analizanda los medics de
comvicoion de acuerdo a bo dispuesto por el segundo pamafo del arficulo 318 del Cadigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual en su integridad a la letra dica: “..E/ juez o
tribuna! hard el andlisis v valorzackin de Jas pruebas rendidas, de acuerdo con los principlos de la
Kigica v la experiencia debiendo, sdemas ohservar Jas regias especisles que a fey e, 'La
valuacitn de las pruebas confradiciorias ss hard poniendo unas frante a ofras, 8 efecta de que, por
el enlace Inferlor de las rendidas y Jas presunciones, forme uma convicoidn, que deberd ser
clidadosamants fundada en la senfencia.”, 'En casos dudasos, &l juez podra deducl argumentos de
prueba de las respuestas de las parfes cusndo ias llame a su presencig para interrogarlas, de la
resisfencia inivsificadsa para exhibir documentas o pamillr iNSpecoionss Jue 2 hayan aranana; ¥,
an genaral, de 54 comportamienta durants el procase.”, resultando o siguiente: -« << ceccaaaean

- - - E| presente procedimienio de responsabilidad administraliva se micid con auto de radicacion de
fecha seis de jlio de dos mil discisiele (fojas 134-143), con base en las imputaciones que se
cantenen en el escrilo inicial de denuncia v anexos (fojas 01-133), presentade par JE_.I,EHI'«M.PII::IEI'
HERRERA SALDATE, en su caracter da Titular del Organo de Conirol y Qﬁgﬁﬁg@%@iﬂ%ﬁ!i%

Conigingaan Eje

de los Senvicios Educativos del Estado de Sonara, en lo sucesivo el OCDA. - == - == ik ELREE

- - - En ese santicde a continuacidn, para efectos practicos. de mayor clardad y comprenslibn, se irdn
analzando una a una g2 imputaciones tormuladas por el denunciante en contra del encausado
I - oo (a5 pruebas que aportt para acreditar su denuncia, y en
el caso de que el denunciante logre acreditar tales imputaciones, posteriormente se proceders a
analizar lo que el encausado manifesto en su defensa, para delerminar si actualizd el incumplimienta
de alguna normatividad, v si derivada de ello incurric o no, en alguna responsabilidad de caracter

administrativo que Merezca Ser 2ancionala. - - - - - cc e m ool

- - = Ahara bien, en el punto ndmere | de su escrito de denuncia, sefiala &l denunciante que con
fecha veintitrés de abrl de dos mil quines, racibié ung queja del Director de |a Secundaria Técnica
nomera Cuatro, en contra del encausads || G - = que vaios
padres de familia del grupo de Frimer afo "G°, manifestaron por escrifc su preccupacion por &l
comporiamiento del encausado, quien impartia [a asignatura de Geografia de México, expresando
gue el comportamienta del encausado les parecia inadecuade por su constante contacto fisico v
visual hacia & alumnade, sobre todo con las niflas del grupa, lo cual ks tenia muy incomodas,
solicitando en dicho escrito Ja destitucion del encausado, - ----=---mcrmrmccrrncrnnnnnannn-

- - - Ahora bien, de lo narrado por el denunciante v de las prushas aportadas al sumarks, resulla
imposible determings las circunstancias de tiempo, modo v lugar, en que las imegqularidades
sefialadas en dicho escrita acurrieron, puss del mismo no se desprenden y el deruncianta no sefiala
i3 fecha y hara en gue sucedieron los eventos que relata en su escrito de denuncla de lqual manara
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tampoco precisa el lugar, ni el mode en que sucedieron los hechos que viene namando, o guienes
estaban presentes; ademas de todo lo anteror, dicho escrito fue elaborada por os padres de familia
del grupo de primero "G, sin que se advierfa del mismo que afios hayan estado presenies al
momentd de ocurrr los hechos cue sefala, ademas de que dicho escrfo fue elaborado =in fa

parficipacian de los alumnos de dicho grupo, ¥ ef denunciante no citd a declarar a ninguno de ellos,
ni tampoco a sus padres, para que pracisaran las circunstancias en que dichos hechas ooumeron, - -

- Ofreciendo el denunciante para acreditar tal imputacion, la consistente en una copia simple del
estrta de fecha siete de junio de dos mil diez (foja 44}, 'a cual presuntamente se encuentra firmada
por una persona de nombre Santiago Modega E. sin que se precise congue caracter firma esta
persand, a si cuenta efectivamente con el caracter de padre de familia de algin alumno del grepo del
Primer efic "3"; advirténdose que dicha prueba no se encuentra adminiculada con alguna oira gue
permita generar convicoion respecta de los hechos denunciados. Motivo por el cual esia Resolutors
delermina que la prueba aportada por el denunciante resulta insuficiente para acreditar los hechos
denunciados que aqul se analizan; o anierior de conformidad con [o dispuesto por los arliculos 265
fraccion |, 284, 285, 318, 324 fraccion [V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el ariculo 78 dlfimo
parrafa de:L&bLEj e Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado v de los Municipios.- -

.-.'-;'-"-:'

s
g : : :
- - - fAsl rﬁm@hqgmtm ua el denunciante sefialando en & punto ndmero | de su escrto de denuncia,

que I'I'rE'dI tl;'é ‘escrte de fecha veintitrés de abeil de dos mil quince (foja 42), &l Director de la
.l-"rl
Eecunl:lana ~=Tecn||:a ﬁ]um&m Cuafro, le informa que: "EN dia 22 de abril de 2015, sa presantd ante
.\_l\.| -ul'_'l‘_'u
esta DIrEi::.‘Iﬁ-n,— iﬁ"t."%nse.fﬂ Rodriguez Rivera, quien realiza funciones de Subdirectora en

nuestro plante! educativo para presenfar un escrito (se anexa copla) por parfe de fa C.
Alejandra Aguirre Casfillo, quien es madre de familia de fa alumna Karol Alexandra Escalante
Aguirre de primero “L" de |2 Secundaria General No. 4, del turno vespertino con la finalidad

de denunciar al C. PROFESOR |GGG (:: 2n:xa oficlo)’, agregando

denunciante gue 'a gueja preseniada por Alejandra Aguime Casfilo es por el compertamienio y
desampeafio del encausado, sefialanda testualments que: - == - === - remmm e crancnanua..

1} El magatro se acevce demaaiado ¥ s queda viendo con mirades morbosas & 35 allmnas,
2) Cuando las comparieras o el Se ponel de pla 145 recorra con la mireda.

J} 5e aiente scpaads, gue s fijs damasiado en sua parfas mifmas.

4) La mama se quiefa de guie les pone buenas calificaciones sin ganarse dichs caltficacidn,

5] Cuanda la Sra, Aguire Ceshile abordd &l Proft. Tirado, ésfe anfes de saber para qua Jo
buscaba, ampezo inmedizfamente a hablar y decir gue of modivo de acercarse 3 as alumnas
o5 para revisar Jos frabafos, que Jas pessba gl frente a leer para mefovar au lachura, las
sentaha en los mesebancos de g primera fila ya gue los acomodaba en orden oo Iists
ubicandala en fa primera fila sin ser la alumna 11 gue eacaboza Ix Nsta, Argumentando que &
no tenfa ninguna interds cspecial en elfs, al conclufr /3 comversacion e massfro le
recomendd & /8 alumne gue si tenia algun problema se fo comunicara a & primecaments ¥ la
putenaio Ja mano.

B La Sra. Agwirre Casfillo se quefa que sl maestro nunca fa reports que la alumna fenls diez
faitas on su clase,

T} Le alumna Escelanfe Aguirre, y& no fiane deseos de asishv @ S0 clase debidd & que Se
sionte incomoda por i compartamienta, ya e esta he pesado desde que micid ef ciclo
continds sucedigndo,

Firmarso ook escalo fa C. Alsramarg Aguims Caellha y i Profa, Mansels Rodriqes Rivers, (foas
42-43) smtismg, dervaco o diche qusia, se Wick con uns Mvestigackdn agisEmEndnse can &
expediente e PA20TS de musslio fdhs, ¥ g8 enwD offict de oitelont numans DDA
TAMNIATEE, af Prof Aigobado Lopez Mawdarene, enfoncas Oireclor de Secundanas Genersles
Fars que aoificers & denunsson que se ressnfans of dig 20 de mayo de 2075, @ s 1000 o fa
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mefiena. enfa éste Omano investigador 2 lemare une declareciin y oregunfars assca da fps
peches demimcladas, Fala 45)

- - - Paor lo que, una vez analizada la anterior imputacion formutada en contra del encausado
I -t necesanio destacar que el denunciante para acreditar tal
imputacion cfrece come prusba la consistenta en original de escrito de fecha veinliuno de abril de
dos mil quinca ifoia 43), suscrifo por Alejandra Aguime Castilo en su caracter de Madre de Famifia, ¥
por Mansela Redriguez Rivera en su cardcter de Subdirectors de la Escuela Secundaria Tecnica
Mimera Cuatro, advirdiendose de dicho escrito que &l mismo fue elaborado por |z Subdirectora, v si
bien el mismo fue firmado par Alejandra Aguire Castillo, en su caracter de madre de la alumna Kanol
Alejandra Escalante Aguime, es de hacer notar que ninguna de las dos firmantes estuvo presenie
cuando las iregulandades relatadas sucedieron, v b alumna aludida no participd en su elaboracion.

- Por atro lado, resulta Imposible daterminar las circunstancias de fiempo, modo v lugar, en que
las iregularidades sefialadas en dicho escrifc ocurmeron, pues del misme no se despranden y el
denunciante no sefizda la fecha v hora en gue sucedieron los eventos que relata en su escrita micial
de denuncia, de igual manera tampoco precsa el lugar en que sucedieron, si fue en el aula, en los
pafios de la escuela, en la direccion o el exteror de |a escuels, tampoco sefala de qué mada
sucedieron los hechos gue viene narrando, © guienes estaban presentes, EﬂEI’ﬂElE.-.'"dE todo o
anterior, dicha escritn fue elabarado par las dos personas sefaladas sin 18 ;:Jam:lpa:aﬂn 419 3 manar
aledida, v el denuncianta na citd a declarar a la alumna Karel Ajandra Escalante #guurrﬂ tampaco
3 su madre Alejandra Aguime Casdillo, ni 2 la Subdirectora de la Escusla nfl;qi‘ﬁﬁ?@?épﬁflﬂbnrﬂ &l
gscilo gue aguf se analiza, sine gue el denuncianie tan solo se IIrnih:'a; 'a’-':‘.itar"-é]-"éhcausadc:

I - - omarsele su declaracicn & dia veinticinco de mayo de

dos mil quince {fojas 51-56}, negd los hachos que s& |8 impuian- - - = s e e mmm e e

- - - Por todo lo anfericr, v advirigndose que gl escrita de fecha veintiure de abrl de dos mil quince
(foja 43), suscrto por Alejandra Aguirre Castilio en su caracter de Madre de Familiz, y par Marisela
FRodriguez Rivara an su caracter da Subdirectora de la Escuela Secindana Técnica Nomearo Cuatrn,
na se encuentra adminiculads con alguna oira presba que pemila generar convicoion eespects de
los nechos denunciados, esta Kesoluiora determina que as prushas aportadas por el denuncianta
resultan insuficientes para acredifar los hechos denunciados gue aqui se analizan; bo anierior de
confermidad con ba dispuesto por los articulos 265 fraccicn 11, 284, 285, 318, 324 y 325 det Codigo
de Procedimientcs Civiles para & Estade de Sonora, de splicacién supletora &l prasents
procadimients, segin ko dispone et arffeulo 78 Gltime parrafo de |3 Ley de Responsabildades de los
=envidores Pablicos del Estado v de los Municipiog, == -----cccececvmme i ccae e a

- = - Far afro lado, sefiala el denunciante a foja 06 {seis), que el dia vainfocho de mayo de dos mil
quince, le fee presantada elra queja par escrito, la cual dice fue realizada por el padre de la alumna
karen Gisell Grjalva Avechuco, quien cursaba el primer afo de securdars, sefalando el
denunciante de manera textual que en dicho escrito se expresa lo siguients: "B probisma que se
tigne con &l profesor |GGG o e imparts & su hiia la materia do geografia, es
una persona con muitiples conflictos personales, mismos que le provocan malestar e

Inestabilidad emocional, y el descarga todo su mal humor regafiando a los alurmnos. Les grita
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y los casfiga sin motivos. Ei profesor Tirado, empieza a habisr en ciase sin decirles que esfd
dictands, les deja tareas v irabajos que ro reviss ¥ no los califica, despudés, dice que No cumpliaron
cov fa tarea y les baja puntos. Hard unos dos meses asiinve an una junta de padres de familia con el
Prof. Humberts y puds darme cuenta que trafa a los nifios con muchs dureza, los regaifa sin mabive,
e hice ver que no ers necesano que actuara asi con s esfudiantes, ya que achila como
energumeno, con razen mi pifg Karen ya no gueda asislic 8 su clase de geografia, va que &
maesto la infimidaba &l grado que le dolia el estomage ke daba misdo asistir 3 esa clase 8 pesar de
cumplir con los frabsjos y fareas. Cn esa junts gue asist, el profesor Tirado se comprometio a
tratar correctamente a los estudiantes. a revisar frabajos y fareas, a decirles gque ya esfaba
dicfando, 8 no regafaros si se afrasan en el dictade porque dicta demasiado rdpido y s5e
buria de ellos si pregunian que dijo, quedd de explicar la claso, gque hablaria de forma clara y
comprensible, pero parede gue va s2 le olvido ef acugrdo i sigue hostigando & las alumnos enfre
gllas Karen, Cabe menclonar que Karan es una nifla muy cumpida, Imos p crdenads su promedlo
g5 olg 8.2 [nusve punto das) v no e justo que por causa de este seflor fe bafe la calificacidn y eslo ke
afecta en su promsdic general, Pido por favar que e Prof |GGG -
raspaiunsameante 4 Ios alimnos que de sU matera con calimag humana, en ofras palabras qus

'»rr]_aasrn:-. i L
faglig ™
- - - F‘ﬂrﬁmqw una vez analizada la antersor imputacion formulada en confra del encausado

(e A

_msuﬂa necesaria destacar que el denunciante para acreditar tales
‘Illl'-ir- 1

hechos ﬂlfret:e mml:f-pi'uﬁha |z consistente en onginal de escito con fecha de recibide por el QCOA

d|.=||_-.l.

del dis u‘efﬂtn_:édm L!Efiﬂa;.-r} de dos mil guinge {loja 46), suscrito por Miguel Alberle Gonzalez Garcia,

cumpla

gin que s avidencie de dicho escrito congue cardcler comparess su suscriptar, no chstante que el
denunciants le afbuya el caracter de padre de la alumna Karen Gisell Grjalva Avechuco, & sefalar
en su denuncia que el escrito de referencia textuzlments sefala: "C probilema que se fizne con &
srofasor |GGG o = imparts a su hijg la mataria de gecgrafia..”, cuanda lo
cieric y comecto @5 que en dicho escrito textualmente se lee que: ") problema es gue Prf,
I .- o inpare is mateda de Geografls..”, de donde se adviere una
Iranscripcidn no literal realizada por el denunciante, medificando el contanido real del escrito en gue
apova su denuncia para atnbuir al suscriptor del documento el caracter de padre de [a alumna Karen
Gizall Grijalva Avechuco, sin que pase desapercibido para esta Resoluiora qua Migusl Albero
Gonzalez Garcia, en su escrito sefiala: *...con @zdn mi nifia Karen ya no quena asistir 3 la class de
geogralla...”, sin embargo, tal expresion es insuficiente para tener la certeza de que haya sido |a
inlension del suscriptor del documento de raferencia el ostentarse como padre de |z alumna Karen
Gisall Grjalva AYEChUCD. - < === == e memmmmmr s s s mr e oo s e oo

- - - Por otro lado, s de destacar que al comparecer el Direclor de |a Escuelz Secundaria Tecnica
Mamero Cuatro, a rendir su declaracion ante el OCDA, de fecha veintiocho de mayo de dos mil
guince {fojes 58-80), sefiala que: "...haca dos dias aproximadamente se recibio olra guefa en conlra
del profesor Humberto Tirads por parte del padre de ls menor Karen Gizell Grjalva Avechuce,..”;
resultanda tal declaracion insuficients para tener la cerleza de que Miguel Alberto Gonzalez (Garcla
sed el padre de |a alumna Karen Gisell Grijalva Avechuco, maxime silomamas en consideracion qus
Iz apelides de ambos no son coincidente; ahora bien, i situaciion de filiacién no 25
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fanclamentalmenta transcendente, perc al no acreditarse dicho vinculo patemo filial, si resulla
indispensable para esiz Resolutora el saber como fue que Migue! Alberto Gonzilez Garcia luvo
conacimiento de los hechos que safiala, Io cual no fue sefialado ni por Miguel Alberto Gonzalez

Giarcla, 11t por ol donlnGae, « == s s o s o rtod Cona s s s s s r st = s s m s e

- - - Por otra parte, resulta impoaible determinar las circunstancias de fiempo, mode y lugar, en dque
a5 irvegularidades sofaladas en dicho escrle ocurieron, pues de' mismo no se desprenden y el
denunciante no safiala la fecha y hora en gue sucedieron los eventos que ralata an su escrito de
denuncia, de igual manera fampoco precisa el lugar, ni de qué modo sucedieron los hechos que
viane narrando, o cuienes estaban presenies; ademas de fodo o anteror, diche sscrto fus
glaborade umlateralmante por unag persona de | que no 52 sabe con cerezs quien s, O CONgue
caracter suscribe &l documento que no ocupa, ¥ sin la paricipacién de fa menor aludida, v,
finalmente, &l denunciante no citd a declarar al autor de dicha escrito, Miguel Alberic Gonzdlez
Garcia, tampoce a la alumna Karen Gisell Grijalva Avechuce, ni & sus padres, sing gue el
danunciante tan solo s2 limitd & citar al Dirsctar, Carlos Garcia Medinag, quien al tomarsale sy
declaracian el dia veintiocha de maya de dos mil quince (fojas 58-60), manfestd que al cuestionar al

encausado éste negd los hechos que se leimputan, <« ssseessssrrrmramsrrrrrree e e e

- - - Par fede ko anterior, v advirliendose que el ascilo de fecha de recibido por el C'EDH dal dia
veinlioshe de mayoe de das mil quince (feja 48}, suscrto por Miguel Alberc Gonzalez Garﬂla no 8

encuentra adminiculado con alguna otra prueba que permita generar conviccian respect-u de los
SECAFTARIA T

hechos denunciados, esla Resolutora delerming que las pruebas apm‘:adasr IE-BI_' 2 dJenunma.nte
resuftan insuficientes para acrediiar los hechos denunciados que aqui se anahran Jq .an’renc:-r de
conformidad con bo dispuesto por los articulos 265 fraccicn 1 284, 288, 318, 224 y 325 del Codiga
de Procedimienics Civiles para e Estado de Sonora, de aplicaciin supletoria al presents
procadimiento, segun lo dispone el ariculo 75 Gltimoe pamafo de [a Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado v de los Municipios, - - - - - -= - e e e e e e

- - - Par ofre lade, sefiala al denunciante en el punto 11l de su escrito de denuncia {fajas 07-09), que
&l dia trace de noviembre de dos mil quinco, acudio Sergio Danaio Sigala, acompanado da su hijo, e
alurnng Luls Jesl Sigala Esquer, ante ese OCDA & presantar una queja en contra dal encausado

[ R T R I R —————

Dulera decir gue of s do ayer doss do ravemrs dail gressite afo, coma 5 (B8 ooha veite do (@
foche, (ea0we & mia aiEndoms qus ' hiis Lois Jos andaka (icrands porgus o heble goiresan
um massim denir de Ja Escuela Secwndans Senarsl Mimers 4, do nurnhruﬂ

gor B que gpar owsmo acudi 5 13 8scusia @ heblsy can el messfo Tisds pare pe mo
Bncanive @ Nadis par i gue & dla de hoy que wia mil kife Luls Joel porgue vive con si mama §
Vivimes separados, e pregunié gue hebilp pesado com & maestro y me difo gue hablz iy con
SU privd quae esta an la misma Escuala Secundariz General Numero 4, para dacirle que la
esperaban afuers de fa excuels curando an esoe me dijo mi hile gue 58 ancardraba e fa puarta
dal salén esperando & su prima y salid ef prafesar Tirado y lo cometed, Jo alcanzd y jo agarrd
de la mochils y ef cuello ¥ fe dio tres golpes en e cabeza fuerte en 8 nuce y Ie eché de la
madre y le dijo varias groserdas mas, quiery decir gue el iz de oy corms & 1 ana crarsnla da la
tarde hable con b subdireclena ds b escuals v 28 anconfrebian bos nifos que esfaban presenfes
clandt golpes & profssor Tisds & m hia p me confaman que e Nenen oo o grofesar ¢ aslo
suraga desde armers te sacumdaa ¢ 1os matralaba pero no diaron nade. Acho saguido & menar
de nombve Luis Joel manifiasta de vive voz come sucedieran log hechos an presencia oe su
padre Sergio Donato Sigafa Gonzdler cw la siqwards mensra: quiam dacr que & dl§ de auer
doce de nowemhs ds das mil quinca, w0 A tenia la Gifima hova Sore an ml ascusiz gue 52 15
Geowngans Generm MImen 4, yo oy en el lumo de la fevds ¢ mi pima me dio gue fsramas &
decife @ 55 HemMang qus B asperariamng Sfiera o8 (B escusls en 8 parada dal camion i fui v s
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husgue en la posta doids eslabs W gnipe de alfos ¥ e e3a W que esteha el profe Humberty
Tirada ¥ 58 me quedd wendo y v le die & o pime que mos fierames pomue ms Ba @ eparfer
parque & profe desds primarn e Fesundans e me fenia e por [0 QUE M PO ¥ 0 SEimGE
comieds selo fue denivo de 3 estusta Al buscar @ ml pima v entonees corrd v of profe Tirado me
gleanzd y me agard de Ja mochlls y me hizo para enfrante y pava efris fierte de fa mochila
iras veces ¥ e la fdcd me pegd fres puielazos por la parle da atrds dicishdome groserias

hife da inche madra gue era un pendejo i wa nifio ind! gue no sarvis para
mada, gl declr gue eslaban prosentes ol e de aombee Sican Aidalr Gulldmez Begalzdp,
Qwa 315 commigo an sagundo W de sacundera. femhidn, sslsben s nifice mes de nombra Afvel
Glotonnird de Paz, Emaniel Gambos Conlraras v Keran Gise! Grisva dvschues iodp eios esfan en
T 28150 de ci2ess | a0k 55 quedaron viends & assn o gue hacle Eslo paso donda asla &
Direcckdn Trabalo Socisl 3 Prefaciurs, Quiso ool que ademds of profe Tirado me fald
llevandaoma com le trabajadors de nombve lmmifa y achd menfiras diciendole & Irmifa que o
haivia Megado a su =3lon pateando f# puorts me guede ahd ¥ entonces me guitd i mochily ef
profe Tirado y 58 [ dip a Irmita ¢ Trabajedora Social y fa dife gue no ma [e diera de regreso
pOr o pue despuis o B0 a hakde con & Dlvaslor w0 ¥ o5 Des amipos oo qui scats ge
mansiangr, e confé fodo al Diecfor y me dio qus fisers & bablar con lnmifa qus Welicera con ells
para var 5l me aphmgebe sv mochila porque para esfo ms 8 Rabien guiads pera que fusren mis
papds 4 haler con ella, pers o e plafiped o sucedido a imide v me enlregd o mochia pongue
cuando me oelh of profe shi no me deld explicane @ Inmifa o gwe habls pasado. De &l we me
enfregaran fa mockiz ¢ me relia da la sscoela. Qs agregar gua s gimars de secindara po
s angos habiamas mpevtada & profesor Tirsdo povgue era o0 maeshs, oo w prefecls porjus
rag habis raprobado porguea 25 8 hebig pegedo (5 gana p s djmas af profs gus b lbamos 5 grshar
para que wesa of prefecto io gie of hacia oroof s3in el rofe se asusld, Qurers decir gue eh olrs
ocazidn me Ix pinté y &l sigufente dla me agarrd del brazo v me difo que ya lo fenis harto
aprefandome fusrte y rasguidndome. ffojas G5-65)

- - - Agregando el denunciante que, con fecha veinte de noviembra de dos mil quince, el Director de
la Escuela Secundaria General Namere Cuatre, k2 emid un escrila en el gue informa acerca de los
suce-:h%gm £l al.m'um Luis Joel Sigala v &l encausado, salicitanda 32 realice una investigacin de

o suwﬂ@bﬁgaﬂandu a =u oficio, eschito fimado por la Subdirectora, Monserrat Malina Mazan, en

Bl que*@lﬂta [g*smedu:h:n e e L e T T
_”_f,|1|-_,

- - - F"ﬁHCf qug 'E]I"’Et’nrez analizada la anterior imputacién formulada en contra del encausada

resulta necesann destacar que el denunciante para acraditar tales
hachos ofrece c;;:lllmn prueba la consstente en Declaracion por Comparecencia reglizada por Sergio
Conata Sigala Gonzdlez v de su menor hijo Luis Joal Sigala Esguer (fojas 85-67), con fecha lrece da
noviembre de dos mil guince, ante el personal del OCDA da los Servicios Educativos del Estado, en
Ia cual constan las manifestaciones antes franscritas, asl mismo, el denunciante ofrece camao prueba
el escrito de fecha veinte de noviembre de cos mil quince (foja 839), y anexos [fojas 70-71). medianie
el cual el Director de la Escuela Secundaria General NOmero Cuatre, Carles Garcla Meding, le
solicita & Tifular de! OCDA que realice una investgaciin con la finalidad de deslindar
reaponsabilidades, respecta de wos hachos gue s sefalan en los anexos que acompana a su
escrito, conteniendo el primero de ellos tan solo el informe gue rinde la Subdirectora de la escuels al
Directar sobre los hechos que nos ogupan (foja 70, mediante @l cual remite ol sequnda da los
documentos anexos, el cual consiste an escrite de fecha frece de noviembre de dos mil trece (foja
71), suscrito por Luis Joel Sigala Esquer, en el que dicho alumno sefiala que: "el dis de aper g las
7:30 yo estuve an el 2aldn de T-M estaba danda clases ef profesor umberto firads gerra (ait) ¥ puigs
me vio fec ¥ yo Sali comenda y el me pego en fa nuca ¥ me diio gue ara un nifis hifo di su pinche
madre pendejo Que no sarvia para nada y acho mantiras con Ja frabagadora (sic) social Que ya via
yagado (sic) paliando la puenta’, declaracion que en esencia caincide con ko que diche menso
manitesic en su declaracion reglizada ants el personal del CCDA. - - === -mmmmmm i mmici oo

- = Asi mismo, el denunciante exhibvd el escrito de fecha treca de noviembre de dos mil quince,
presuntaments suscrito por el alumno Emmanuel Gambea Contreras (foja 77), en el que sefiala que;
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“E! dia de ayer a la wiima hora un compartero mio fue @ unos salones de primers & Aablar con s
orima, 58 gue mi companers no hiso [sic) bian al intemumplr (s clase, pero el alumna no hiso (sich
algo para tato (sic) coma para gue f massto lo insultara y mucho menes Io jaicneara ni le diera
golpes en la cabeza, Mi companero salio comiendo pere no ke hiso (sic) nada y fue afil cuanda el
maestro lo empeco (sic) a falonear & (sic) & insuffar;, de iguzl manera, el denunciante exhibid el
escrito de fecha trece de noviembre de dos mil quinge, presuntamente suscrito por la alumna Karen
Giscl Grijalva Avechucs (foja 78}, en el que sefizla que: "El dis 12 de noviembre del 2015 vl &
vrofesor Tirado perseguir @ uno de mis comparkeros y decide malas paiabras cuando lo agan o falo
de la mochila hecla airés v adelante y decide *vas y chingas & lu madre” esa fue a la ultima hora &
izs 7,30, Nosofros estavamos (sio) esperando a mi compafiers porque e estaba awisando a i@
hermana de sy primo Ricardo Gutigmez, e estabs diciende gus la esperarfan afuera y ahi fue
ctiando al profesor Tiredo Jo mire y empezd fodo."; ahora bien, respecto a estos dos Oftimos escrilos
presuntaments firmados por los alumnos Emmanuel Gamboa Contreras (foga 77), y Karen Gisell
Griialva Avechuco (foja 78), los mismos rasultan insuficientes para carroborar Iz manifestado por &l
diversa alumno Luis Joel Sigala Esguer, toda wez que, dichos alumncs no fusron citadaes por el
QCDA para qua acompafiados de sus padres ratificaran yio deciararan sobre los hachos que vienen
narranda, y tener la certeza de que los menores elabararon libremente, sin presidn de ningdn tipo,
15 referdos escritos, 1o que solo puede garanfizarse si los menares declaran amr_up’_ﬁﬁad-:us de
quienes 20n sus padres o tutores legales anta las auloridades competantes, lo cual m:u 3 rre en el
praseale caso, ya que se presentan dos escrilos de los cuales s desconocs las cimﬁ"i’éfamias an

ETARL DELA |
que fueron elaborados v presuntamente fimmados por ks citados menores dé-EeHad '- e b LR LS

v B 2
- - - Por ofro lado, en cuanto al extrafiamiento impuesto al ennauseu:l{_
-, que obra en copia simple a foja B6, el mismo es ineficaz para demosirar que el
encausado pudo haber comeldo la conduscla que se & impula, pues &l denunciants no exhibe
prueba alguna en la que el Directar de la Escuela Secundaria General Nomero Cuatro 58 haya
apoyada para imponer dicho extrafamients, pues solo hace referencia & |a queja que el padre dal
alumno Luis Joel Sigala Esquer interpuso ante el OCDA, la cual por sl sole 25 insuliciente para que
esla Resoitara pueda imponer alguna sancidn de caracler administraivo, en virlud de que &l
encausado goza de la presuncion de inocencia y comesponde al denunciante desvirtuar tal
presunciin, por lo gue es una cangs procesal que le cormesponde a este diimo el aportar los medics
de conviccedn suficienles, aplos vy eficaces, para demastrar, de manera fehacients, la
raspansabilidad del encausado, lo cusl no e logra demeslrar = el denunciante salo aporta la quaja
que el padre del alumno Luis Joel Sigala Esguer interpuso anle el OCDA como prueba fidedigna de
fos hechos ocurridos, pues ademas hace falia que dicha queja se encuentre adminiculada con ofras
pruebas que permitan generar convicoion respecto de los hechos denunciados, v en ese seniido es
opariunc recordar que los dos menores que presenciaron los hechos no declararon ante el OCDA, ni
=it hicieron acompaniar de sus padres al redactar los escrites gue obran & fojas 77 v 78, los cuales,
como ya se dijo, se desconoce las circunstancias en que fueron elaborados y presuntamente
firmades por los citados menores de edad, y si bien el denunciante cith a declarar al Director (fojas
93-86), Carlos Garcia Medina, de su decleracidn no se desprende que hava tenido conacimiento
directo de ‘os hechos denuncizdos, y no hace ninguna referencia directa 2 las circunslancias en que



15 100531

eourrieran dichas hachos: v, finalmante, es de tomarse en cuanta que al comparecer el encauszado a
declarar anie el OCCA (fojas 87-91). negd los hechos que sa le impulan al sefialar que: .. jamas fo
golple, &5 mas nunca o fie hecho, ademnas, es clare que ef golpe deja huella y al revisar al nifio pues
ahyiamenta no fenla ningling Marca, Bor gue (amas o fice. 5 e v s rmemmmaanaaaaacaaaaanas

- - - Por todo fo anterior, v advirigéndose que la Declaracidn por Comparecencia realizada con fecha
trece de noviembre de dos mil guince, por Sergio Donate Sigala Gonzalez v su menor hije Luis Joel
=lgala Esguer {fojas 65-67), ante el personal del CCDA de los Senvicios Educativos del Estada, no
se encuentra adminiculada con alguna oira prieba apta, eficaz y fidedigna que permiia generar
conviccion respecto de los hechos denunciados, esta Resolutora determina que las prusbas
aportadas por el denuncianta resultan insuficientes para acraditar los hechos denunciades que agul
se analizan; lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los articulos 265 fraccian |, 283 fraccitn
I, 284, 285, 318, 323 fraccion 1Y, 324 y 325 del Codige de Procedimientos Civiles para el Estadao de
Sonara, de aplicacidn supleloria al presente procedimiento, segln lo dispane el articulo 78 dHima
pamrato de la Ley de Responsabdlidades de los Servidores Poblicos del Estado y de los Municipios. —

- - - Por ofra lado, sefiala el denunciante a fojas 08-10 {nueve a diez], en &l punto IV de su escrite de
dﬂnunci:a_. que &l dia veirte de noviembre de dos mil quince, el Director de la Escuelz Secundaria
GEI‘IEK%?FG Cuatro, |z presento un escrifo en el gue le informa que con fecha diecisiete de

. 2] . ; - 1 = - . '
noviamt dos mil quinee, se presentd en la dirsccion de la estuela Iz alumna Colombiz

L '#-
Esmerﬂ%"".’. Escalante de 1 °F, para presentar un escrito de queja en donde acusa al encausado

LT,
de tnﬂa.ﬂg,lh{ﬂfg%rﬁ#gﬂ:ﬁia 73}, anfra otra sere de conductas iregulares realizadas por el denunciads,
ML W

agregiﬂéﬁsﬁrﬂiénf?&ﬂ@wﬂﬂs presentados por los alumnos Karla Daniela Calaya Medina (foja 76),
Sheryn Soto Hemandez (foia 75) v Gallea Acosta Cruz (foja 74), ademas de los escritos de ks
alumnes Luis Joel Sigala Esquer ifoja 71), Emmanue’ Gamboa Caontraras (foja 77) v Karen Gisall
Grijalva Avechuca (foja 78) (habienda sido ya analizados los tres dltimos con anterionidad), refinendo
&l denunciante que 'a queja de la alumna Colombia Esmeralda V. Escalanta [foja 73), v s escrilos
de bos alumnos Karla Daniela Celaya Medina (foja 768), Sheryn Soto Hemandez (foja 75} v Galilea

Acosta Cruz {foja 74), SEflan QUE! = s s rrmemremmmmc e

Reparte a profesor

Van vanss waces (7 vecas) qua dicho profesor me ha focade & plerna i a varlas nilzs 58 s
qlieda wiendn raramente, muchas veces nos pase a dar dictaos parg [5 clsee, gensralmants a las
miizs ¥ 8g o queds viando muy ran. Cusngo pasa & escrbir e! pizamon (s mayorls san aifas y
revamante niiog. a Weces 52 fes oueds viendo o s pemas o en siag paies del cuspo. A wia de
diczho zadn e who las mernes v comenzs s foquslsar. A dos ifas 185 ha peesdn & dicher Jles pase
poy deités 2o pere micarka al frasern. Oirss cogas han pasads durante 1 lavde ¥ este mofe 1@
tiana wna Farma de peddils pues ha vanzs nflas kes ha pedido besss pare povienes 70, mimso de
sfono ¥ diecein o lengo verias smigas en (5 farde de \as que las ha pasado asfo, @ ond e Ha
pedids i dirgceon g i s i al WNos sanfinss Incamoaas con 8l measio. Doy 8N cises ilve
ok sair ced akin por imcomoatidad,

Colombia Esmaralda ¥, Escalanis, alvma de prmers de secundans grpa T ag &8 Securdans
Genersi din. 4, an Hermoeio. Songra, (fais 73

Azl tarmbién, sa Fene el esorile do gugfa presantsan por A manse simng Galifes Acosta Cruz
seftakarxo io skpukente:

“No mre gusta entrar a fas clases de Geografia con o profesor [
porgue se gueda viando a [ea pievnas, casi siempre me lema 8l escriforio @ sacar plafice qua
no es del trabajo que esfamos haclendo”

Galilea Acosta Cruz, alumns ds primero o8 sscundana grupo "R oe la Secundans Garara! Moo
&n Hermosilo, Sonova,

4
|
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L igual manera, la menor alumng Shark Sols Hemdndez, prasentd 1 esorte sn donds sefisla la
candcla gue fa tenkio hagie sie i que 38 franscnbe a continuscion:

Yo y& no guiero antrar @ la clase del maestro Tiradg, sfempre nos manda a lNamar al
ascriforio, cuando afgunas de fas niftas fe dicen qua na, &l dice que nos bajard puntos, yo en
veroed me siento muy incdmoda gue me mire 8 (as pienas o a ofras partes del cusrpo, me
molests demasiado, una vez me mandd Namar porgie ralia mal codtado ef caballo ¥ se me
quedo viendo muy feo @ las pompis, & dos veces me fe mandado 8 direccidn cuando en
realidad mo hago neda, mi opinidn a5 e ase MALE0 & COITan ya son miichas ias guejas ¥
a mi no s me hace flisto que i3 irelga conira mi™

Shertyn Sofo Hamardez.

A de hovkarnive de 2015, (Foja 75

Alge pavecid ke avcedi & e manor alwmng Kars Daniala Calaya Meding, quin eiwd U ascrdp
g guale &0 conira da profasor Tvads ¢ que 2 confluscidn se describe:

“¥io ne guiero andrer 8 48 olase de geagrafie con ef maastro Tirado pov makivo gl me Fegana
cude vo he hecho nada male, Sfempre $¢ Me quedd vichdo partes que ng deberia como las
piernas v mas. Siempre ma lleva al escritoria a sacar plafics qua no es del tema de fa clase ¥
hace perder mi Usmpo de trabajo porgue me quiere Ir & sentar ¥ & dice gue no, que nos
quedemos yo y mis emigas can af",

Karla Daniely Colaya Meding, aismns de primem de secundana anpe KT da la Ssoumdana
Geneval Mo, 4 sn Hermosifo, Sooora, (Fos 76

10 da diciamive de 178,

- - - Por o que, una vez anafizada la anterior imputacion formulada en contra del encausado
_ par principio, resulta imposible determinar las circunstancias de
tempo, mede y lugar, en gue las ireguiandades sefaladas en dichos escritos presunfaments
eurmeron, puss de los mismos no se desprenden, v e denunciants no sefalz |a fecha y‘h%}_ﬂn (il
sucedieron los eventos que relata en su esorite de denuncia, de igua manera tampoco :ufé:isa el
lugar, ni de qué moda sucedieran los hechos gue viene namando, o quienegjﬁ_ég’gﬁgﬁe.%'smtes,
ademas de fodo la anterior, dichos escritos fueron elaborados unilateralments, y ﬁétau;ﬁw%autums
de los mismes no fusron clados por el Organo de Cortrol v Desarcllo Gubernamental de los
mervicios Educatvos, para que acompafiados de sus padres ratiicaran wio declararan sobre s
hechos que vienen narrando, v tener asi la certeza de que los menores elaboraron lbrements, sin
presion da ningdn tipo, los referidos escritos, lo que solo puede garantzarse 51 los menores declaran
geompariados de quienes son sus padres o fufores legales anie las autoridades competentes, lo cual
na ocurre en el presente caso, ya que se presentan cuaino escritos de los cuales se desconooe las
circunsiancias en que fuenon elaborados y fimmados por los alumnas menores de adad; Calombia
Esmeralda V. Escalanio de 1°F (foia 73), Kara Danigla Celaya Meadina (faja 78), Sheryn Solo
Hemnandez (foja 75) y Galilea Acosta Cruz {foja 74). <= = e c e mm e e e

- - - Por otra lado, &5 de hacer notar que sl bien el denuncianta no citd a declarar a los referidos
menores, s citd a citar a declarar al Director, Carlos Garcia Meding, 2 guien al fomarsele su
declaracion ef dia dos de marzo de dos mil diecisdis (fojaz 93-05), 2e le pregunit y respondid que:
'...PREGUNTA: Sa tlene conocimisnfo de que una alimna gue puso fa quefa en conira del prof
Tirado Guerra por tocare 12 piorna, al esfar franfe & su madre v ante usted no mtifics su dicho an
contra del docanle, es ealo wero? RESPUESTA: 5 astuvo fa made de familla, y le pioid sl profesor
respeto hacia su hila y efectivamants la menor se mantuvo callada y no rafificd su dicho.,”, da
donde se advierte que la alumna que sefiala que el encausado le tocd la piema, &l estar en
presencia del Director de la escuela, y en compafiia de su madre, no ratifict lo sefialado en su
e 1 - R e L SRR
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- = = Finalmente, resulta necesano desiacar que el denunciante, para acreditar los hachos
denunciados, dnicamenie ofrece como prusbas los orginales de los escriios presuntamente
realzados por los alumnos Colombia Esmeralda V. Escalante de 1°F" (foja 73), Karla Daniela Celaya
Medina (foja 78), Sherlyn Sato Hemandez (foja 750 v Galilea Acosta Cruz (foja 743, bos cuales par s
solos son insuficientes para gque esta Rescluicra pueda imponer alguna sancidn de carfcler
administrative, en vired de que el encausado goza de la prasuncitn de inocencia y comasponde al
denunciante desviruar tal presuncion, por ko que e3 una carga procesal que le comesponde & este
Uiima el aportar los medios de convicoidn suficientas, aptos v eficaces, para demastrar, de maners
fahaciente, la responsabilidad def encausado, o cual no 22 logra demosirar si el denunciante solo
aporta los referidos escrtos coma prueba de ks hechos presuntamente ocurridos, pues ademas
hace falta que dichos escntos se encuentren adminiculados enfre si, lo cual ne ocurre &l mo
describirse en las mismos [as circunstancias de medo, Hempo v lugar en gue presuntamente
oourrieran los hechos gue cada uno de los alumnes vienen narranda, asi misma, tampoco obra an
aulos alguna ofra prueba gue permitan generar conviccion respecto de los hechos denunciados, v en
a5e sentido es oporiuno recordar que 05 menores que presuntamente realizaron 05 escritos no
declararon ante el Organo de Control y Desamallo Administrativos de Ios Servicios Educativos del
Estado de Sonora, ni se hicieron acompafiar de sus padres 8l redactar los referidos escrifos, los

[ LB TS

cuales scomd-ya 32 dijo, se desconoce |as circunsiancias en que fueron elaborados y firmados por
4] Y,

s crtaﬁ.usifrﬂnrﬂs de edad, y si bien el denunciante citd a declarar al Director (fojas 93-%6), Carlos

Gaciazi};{éﬁfﬁg, de su declaracian no s2 desprends que haya tenida conacimiento directo de los

hecm;?fﬁéﬁhﬁ'ciadmp . no hacs ninguna referencia directa a las circunstanclas en que

55 AL angiaed

prersuritlam“i?l‘ia?l-ﬂwmd%n dichos hechcs; y, para concluir, es de tomarse en cuents que &
comparaces el encausado a declarar ante el Organe de Contral de referencia (fojas 87-51), negd los
hechos que s2 le imputan al sefialar qua: .. Esie es fofaimente falso, es una difamacian ya habia
visto el caso con el Director de J& escuela y con la madre de familla de la menor y se le dieron las
aclaraciones comrespondientes v ahi fa nifla pa no ratiicd ko que habia dizhe de mi persana, paro =8
ime dio Lin extrafiamianto, pero famas he focado a algdn alumng,, " - - - mmmmmmm oo

- - - Par fedo lo antariar, al na sefialar el denunciante l2s circunstancias de modo, fempo v fugar an
gue presuntamente ocurieron los hechos denunciados, v al no exisfir pruebas aptas, eficaces,
fidedignas v suficientas que permitan generar conviesion respecto de los hechos denunciadas, esta
Resolufora defermina gue las pruebas aporizdas por el denunciante resullan insuficientes para
acreditar los hechos denunciados que aqgul se analizan; lo anterior de conformidad cor lo dispussta
por los articulos 265 fraccion 11, 283 fraccion |1, 284, 285, 318, 323 fraccdn |V, 324 y 325 del Cadigo
de Procedimientos Civiles para gl Estado de Sonorz, de aplicacidn suplelora al presents
procadimiento, segan o dispone el articulo 78 (lfimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Poblicos del Estada y de los Municipiog. - === <= sceececimmnrrrcmmacn oo

- - - Por ofra parie, sefiala el denunciante a fojas 11-12 (once a doce) | en el punto V de su escrito de
denuncia, que e dia veine de noviembse de dos mil quincs, el Direcior de la Escuela Secundaria
General Mamers Cuatre, ke presentd ot escrito (foja 79), donde relatd que con fecha nueve de
noviembre de dos mil quince, se preseniaron en fa oficing que ocupa la Direccion de escusla, siete

padres de famidia del grupo de primero "J° de la Escuela Secundania General Mamem Cuatno, y
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presantarcn una denuncia en contra de! encausado (fojas BC-81), acusandols de acoso y bullyng
entre ofras conductas, detallando a continuacién lo asentado en dicho escrito de queja, en los
SigUIEntEs BEMMINOE; -« === - === s s s o e e

“Por midio del presente, nos permiimos informarle nusstrs incanfarmidad come padres def
grupo de primero “1", turna vesperting, hacta el Prof |GGG o imparts s
materia de Geografia |, 4 que en lo gue va del cicle sscolar 2075-2016, so han presenfado
situscionas que hablan de fa poca atica profesiona v faife de respefo hacle nuestos hijos
manifesfindose de fa siguiante manera:

# Acoso: paso a bailar a fas nifias al frente.

* Solo fas nifias pueden estar sentadas eén los messbances da enfrente.

* Builing: ridiculizd @ wna de (a5 alumnas preguntindole a sus compefieros ;verdad
que 5 Wha copiona?

v Oesfguraicad en el irafo hacls lns slumnos.

» Pomi 4 1% alumnas a calificar eximeneas,

Cabe mencionar que alunpes ye 5e han scercado 8 /s swhbdirecfors & externane sus
inconformidades &l respecto v elfa solo fes dijo que se sentaran en los mesabancos de airds

¥ en lag Wlas pegadas & & puerta. Lo que nosolres extgimas es un frate algno y oe respeto
hacia nuestros hijes, gue el Prof, Tiredo Guerra hage su frabajo como corresponde ¥a Que 5
g vemos un cambia en o fapso de un mes, acudiremos con fas  awlordedes
cormespandientes pars gue tomen fza medidas necesanas.

Firman padres de famiffa afectados: Oscar Murifo Vega, Ma Brenda Hurtado de & Ree,
Lilizma Kanna Martinez Eacouze, Juan José dndrede Gasfélum, Azucens Bujanda Sigueiros,
Maiia Genoveva Sierra Grijalva y Gabriela Beremice Lugo Palifox. (Fofas Fe8d)

- - - Ahara bien, de lo narrade por &l denunciante v de las pruebas aportadas al su_mar'rn,-:.-i'asulia
imposible determinar las circunstancias de tismoe, modo v lugar, an que |35 irregulé:':_id-ades
zefialadas en dicho escrito ocurrieron, pues del mismo no 2e desprenden y el dﬂr'_sutl;yﬂqmﬁu&n&:?uﬁala
la fecha v hara en que sucedieron los eventos gue relata en su escrito de denuncia, de igu'ﬁl'gj.anera
tampaco precisa al lugar, ni el modo en gue sucedieron (05 hechos que viene narando, o guienes
estzban presentes; ademas de toda lo anteror, dicho escrifc fue elaberada por ks padres da familia
del grupo de primesa °F, sin que se advieria del mismo que elles hayan estado presantes al
momento de ocurrr los hechos que sefalan, ademas de que dicho escrito fue elaborado sin 13
parficipacion de los alurmnos de dicho grupa, ¥ el denunciante no citd a declarar a ninguno de elios,

ni fmpoca a sus padres, para que precisaran las circunstancies en que dichos hechos ocurmerca. - -

- = = Por toda lo anterior, y advirbéndose que el escrie de fecha nueve de noviembre de dos mil
guincs (fojas B0-81), susenie por los padres de familia presuntamente afectados: Oscar Murillo Vega,
Ma. Brenda Hurtado de la Ree, Lillana Karina Martinez Escorza, Juan Jozé Andrade Gastélum,
Azucena Bujanda Siqueiros, Maria Gencveva Sierra Grijalva y Gabriela Berenice Lugo Palafox, no
e encuentra adminiculado con alguna ofra prueba que permita generar convicoion respecto de los
hechos denunciados, esta Resolutora determina que las pruebas apertadas por @l denunciante
resuitan insuficientes para acreditar los hechos denunciados que agui se analizan; lo anterior de
conformidad con la dispuesto por los articules 265 fraccién |, 284, 285, 318, 324 y 325 del Codige
de Procedimientes Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presenie
procadimiento, segun lo dispone el arficulo 78 dltimo parrafo de kb Ley de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos del Estado v de los Municipios, - - - e e e e c e e

- - - Por olme lado, sefiala el denunciantz a fojas 16-19, en los puntos % v X de su escito de
denuncia, que con facha ccho de noviembre de des mil dieciséis, recibic el oficio nimern DGES-
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67516, presentado por el Director General de Educacion Secundaria, mediante &l cual le remiio
capia del escrito enviado por &l Direclor de la Escuela General NOmero Cuatro, en el que anexd en
origingl seis Actas de Comparecencia Veluntana levantadas 2 padres y alumnos en dicha escuela,
par &l Director del plantel, en las que se denuncian conductas inapropiadas v de indole sexual
realizadas por el encausado, agregando el denunciante que dichas conducias lesionan a las
alumnas an su infegrdad fisica ¥ emacional, v que el denunciade ha reafizado de forma reilerada
una y ofra vaz, no obsianta los compromizos hechos con al QC0A v 1as llamadas de atencion por
parte de la Enfidad Educativa, Precisando el denunciante a continuacion fas comparecancias en las
que ks padras de familia v alumnos denuncian al encausado, - - - -« me o m e mim e e

- - Primaraments, sefiala ¢l denunciante que se fiene el Acta de Comparecencia Voluntaria de
Olivia Lisseth nqui Marquez y de Lais Manuel Gutigrrez Durazo, padres de 1a alumna Frida Guiigmez
Iriqui (fojzs 124-126), levada a cabe &l dia veintisiets de octubre de dos mil dieciséis, realizada por
&l Director de la escuela en compania de dos teshgos de asistencia, sefialando el denunciants que la
madre de la alumna viene declarardo que: "A juicio mio me parece gue las aclifudes que tiene el
profesor con mi hija no son correctas, va que alla me clenta que ef maestro se estd pasando
con alla y con ofras companeras. Nosofros pensamos gue & maestro no debe de darle clase
porgue’ g%h'un riego para la infegridad fisica y sicologica da nuestra hifa'; y cue por su parte, &l
padmﬁiﬁiﬁaﬁmennr declara que: “Me encuentro molesfo por las actiftudes del masstro y
senﬂniﬂsﬁ#;e por su comportamiento que fiene, creo gue & mi hija Frida se le esta
ﬂﬂtﬂﬂ?‘ﬂ*mrﬂﬁ d'aﬁnmfﬂmmnh como ser humano, pido gue lo refiren del grupo”; asi
Mmismi, ﬂ:ar?‘naﬁ E:'lbﬁel‘lu'l‘i-smnte guz |a alumna Frida Gutiérrez Iigui por su parte declard que: "A mi no
me g;;tz nﬁfﬁia me mira sélo pasa a nifias al pizarron y no me parece bien, creo que todos
tienen derecho a participar; estabamos en los honores y el profesor me comenta que la fefra
el uniforme de la bilusa fenfa muy arriba y me la bajo y &l me picd la bubl porgue yo estaba
mirando a mi primo y eso no me parecio. También invito a las nifias a corfarse el pelo én su

pelugueria v a cambio me sublra 10 punfes. También me dijo que fenia las punfas

malfratadas y me sobd el pelo. También vimos gue tenia sentads & una nifia de segundo en
sus piernas’. -

- - - Bequidamente, safiala el denuncianta gue se tiene el Acfa de Compareconcia Voluntara de
Sarina Alatorre Valenzuela, madre de la alumna Zarina Hemandez Alatarre (foias 120-122), llevada a
cabo e dia pimsmo de noviembre de das mil dieciséis, realizada por e Director de |2 escueta en
compafiia de dos tesliges de aslstencia, sehalando &l denuncianie qua la madra de la alumna viene
declarando que: “Mi hifa me comentd en casa que hay un profesor de nombre [ D
B e fes da clases do asignatura estatal, comento que mi hija ha observado que la
conducta del maestro no es corrécta, pero a mi hija en particular le choca Ia mano, pero le
foma la mano fuerte y no se la suelta, aclarando gue esfo solo sucedio una vez; yo como
madre le aconsejo a mi hifa que no se acerque y guarde distancia con el maestre”, asi misma,
sefiala & denuncianta que la alumna Zarina Hemandez Alators por su parle declard que: "gulero
platicarles que el maesiro _ se comporta de una manera gue no es
correcia con las alumnas, me incomoda, como que se quiere [levar en especial con las nifias,

a mi e pidio una vez que chocara fa mano con € y 1o hice pero el atrapd mi mano y tardo en
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solfarla, eso no me gustd le quite la mano en cuanfo pude, fampoco me gusia como me mira
de pies a cabeza, pone apodos a los alumnos, 8 una companera e picd la costilla en honores
a ofra compariera le acaricio sl cabello, solicito que se calme ya que considero que se pasa de
fa linea que debe existir entre maestro y alumna’ - -- - - --------------caciiciiiiaanann

- - - A continuacion, sefiala el denunciante que se fiene el Acta de Comparecencia Veluntara de Ana
Glorla Jiménez Hemandez, madra de |z alumna del primere “F Ana Vianey |bama Jiménez (injas
116-118}, l'evada a caba €l dia ireintz y uno de oclubre de dos mil dieciséis, realizada par el Director
de la escuela en compania de dos lestigos de asistencia, sefialando el denunciante que la madre de
la alumna wene declarando que: “MF hifa me ha comentado que no la deja sacar el teléfono
porgue cree gue fo van a grabar, gue le faltz af respeto sicologicamente, la forma de saludara
mi hija me parece que no es normal para un maesifro hacia sus alumnos, fambién me dice mi
hija que si estan cerca del maestro las mira en sus partes infimas, especificamente sus
pechos; como madre de familia solicito gue ya no dé clases a mi hija porgue me da miedo que
llegue a suceder algo mayor y yo ya ni puedo estar tranguila con este problema’; asl misma,
sefiala el denunclante que la alumna Ana Vianey lbarra Jiménez por su parte declard gue: “El
maestro | s: ¢ queda viendo slempre los pechos y en mis partes, y
cuando me pone a leer hace como que se le cae la pluma y se fifa debajo de mi farda;j*;sluegn |
todos, la vez pasada nos dijo son una bola de pendefos ¥ nos dijo gue s no le d&hamas
nuestros feféfonos nos iba a reportar y expulsar por tres dias o si n@'cfflgﬁqlljﬁ" mtera.
También, a las nifias nos puso hacla atrds y a los nifios al enfrente y pues hﬁqpmgﬂ_é{; mitiy
altos y no nos defan ver, y me siento incémoda con los actos del maestro. También quiero
declr que Ia forma de saludar del maestro es chocando las manos pero la desliza hacia debajo

de manera cémo gue nos soba y esto a mi no me agrada y creo que Se pasa’ - ------------

- - - De igual manera, sefiala el denunciante quee s fiene el Acta de Comparecancia Yeluntarda de
Maria Elclsa Salazar Lopez, madre da la alumna del primerz *F* Karen Judith Curan Salazar {fojas
112-114), llevada a cabo el dia treinta ¥ uno de actubre de dos mil diecissis, realizada por el Director
de |a essuela en compaiia de dos testigos de asistencia, sefislando al depunciante qus la madne de
la alumna viens declarande gue: “Me presenté con el direcfor de la escuela en virfud de un
citatorio que se fe enfregd a mi hifa en el cual mi hija delente del Direcior me comentd gue of
maestro Tirado se conduce de manera inaproplada con mi hija motivo por el cual le expreso
mi inconformidad al C. Director y le solicito que el maesiro ya no le dé clases a mi hija por ser
un riesgo para la salud mental de mi hifa. También, yo me percaté que el maesiro tenia
sostenida a ofra nina del brazo fratindola de manera inadecuada esa nifa es companera de
mi hija. Mi hifa me llamé para comeniarme gque fuvo ofro problema con el maestro por
guitarles el calular a lo cual ellas no accedieron y decidieron salirse fodas del salén, pero
alcanzaron a salir algunas porque a las ofras las regresd por medio de jaloneo lo cual asi lo
refirieron las demas alumnas, al llegar, yo me lo encuentro abajo con otras alumnas
exigiéndoles donde estaban las que se habian salido, yo segui a la nifia y confirmo fo que
habla presenciado.”, asi mismo, sefiala el denunciante que Iz alumna Karen Judith Durdn Salszar
por s parte declard que: "Pues 2 mi ¢l maestro Tirado me ha heche mucho dafio pues ya que
me pide la mano y me la aprieta mucho, si me duele, a veces, me ha dicho que me pasari a
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ascribir y s0/o a nifias y esfo me Incomoda porgue sfempre nos esta mirando de manera rara,
Una vez, nos dijo que si nos cortabamos ef pelo con él y en donde tene su pelugueria nos
subiria 10 puntos, pero & mi y a mis companeras nos incomodd eso ya que le comentamos a
una maesira y nos dijo que eso no era correcto. Otro incidente con el maestro fue que ef dia
de hoy 31 de octubre nos quiso quitar el celular a fodas las nifias y a uno que oiro hombre lo
cual todas nos negamos y decidimos salirnos del salon ya que el maestro no dejé salir al
resio de las companieras para quefarnos con el Director, pero no se pudieron salir fodos y el
profesor nos estaba persiguiéndolas para levarnos al frabajo social para ponernos el reporte
por salirnos del salon y ople por lamar & mi mama. Quiero comentar que yo tengo mucho
mieds a Ias_maa:r:rm-zs del maestro porgue muchas veces llega enojade y nos grita muy feo y
no guiero confinuar en Su clase’ - --------=-----mmsm i m e e

- - - lpuaimente, sefiaia al cenuncianta que sa tiene el Acta de Comparecancia Yoluntana de Reyna
Denisse Cruz Guevara, madre de la alumna de! primero *F" Danytza Alejandra Gastélum Cruz (fojas
108-110), llevada a caba &l dia treinta v uno de octubre de dos mil dieciséis, realizada por e Director
de la escuela en compartia de daos testigos de asistencia, sefizlando el denuncianta que la madre de
la 'all.llI ﬁé"ﬂen& declarando que: *Mi hila me comenté en casa gue hay un profesor de nombre
Humharfu Tﬁdﬂ Guerra que les da clases de Asignatura Esfatal, ¥ que no le gusta fa actitud
gua a.mpm con su hija y en general con ef grupe. Es por ello qua me presenté con ef Director
de I; ascun:a -pa!,’-gl mostrarle mi inconformidad y para que se fomen las medidas

I..I'_I

.....

Gastelum Cn.:z |:|c:|r 50 parte declard que: *Pues a mi me ha hecho mucho dafio ya que me pide la
mano y me la aprieta y si me duels, a veces, me dice que me pasara al pizarron & escribir y
solo pasa a las nifias y eso nos incomoda porgue siempre nos esta mirando. Una vez nos dijo
gue si nos cortabamos el pelo donde tlene ol sy peluguerfa nos sibirla 10 puntos pero & mis
compafieras nos incomodd eso ya gue se lo contamos a una maestra y nos dijo gque eso
e e I e R S R S e e

- - - Finalmenie, sefiala el denunciante que se fiene &l Acta de Comparecencia Valuntaria de Maria
Gertrudis Mares Alvarez, madre de la alumna del primero *F" Gleyst Darling Rubaleaba (fojss 104-
108}, levada a cabo el dia treinfz v uro de octubre de dos mil disclseis, realizada por el Direclor de
la escuela en compaiia de dos testigos de asistencia, sefislande al denunciants que |a madre de la
alumna viene declarando que: *De acwerdo a fas manifestaclones de mi hila me parece que no
es una actitud decente por parte de! maestro | ~ hiiz no osti de
acuerdo gue las togue y gue le baje puntos en el examen y gue las llegara a reprobar por mi
hija negarse a ser focada. Lo saludable es que el maesiro no les dé clase al grupo de mi hija",
asi mizma, sefiala el denunciante que la alumna Gleysi Darling Rubalcaba por su parts decland que:
‘Lo que dice mi mamé es verdad. Me disgusta en el motive gue yo creo que me falta al respefo
con: agarrarme la mano, sobarme el cabello, sobarme la espalda y por supuesto quedarse
viendo mis partes y me incomoda que me ponga a saltar con falda y que me ponga a escribir
en el plzarrdn porgue me mira mis piernas y me mira muy feo y también llega enojado al salon
y ofende a las nifias con insultos y apodos, asimismo, quiero decirles que nos guita ef celular
y @ las nifias nos manda sentar hasta afrds.” - - -~ - - - - - oo i oo o e i -
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- - - Ahora bien, por principio es oportuna precisar que esta Autoridad Resolutora no puede
pronunciarse sobre hechos genéricos, vagos o indeterminados, sino que atendienda a los principics
de congruencia, legalidad y debido proceso, debe analizar heches concrefos, especificos y
determinados, ya que de lo conirario se vuneraria la esfera juridica del encausada ¥ sus derechos
humanas; por ko cual, debemos fecordar que el denunciante viene centrando su imputacian en el
contenido de |as seis Actas de Comparscencia Yoluntaria descritas con anterioridad, sin precisar |a
fecha en gue presuntamente coumieron los hechos que impuia al encausado, ko cual s una da |as
circunsiancias esenciales gue deben cumplisse en toda denuncia, pues para que el encausado
pueda tener una verdadera oportunidad de defansa es necesano que se sefialen con toda claridad
las crounstancias de modo, tiempo ¥ lugar en que presuntamentz ocurieron ks hechos
denunciados, y en el presente caso no se cumple con |3 segunda de las circunstancias senaladas,
pugs como ya se dijo, el denunciante es omiso en precisar el dia en que presuntaments oourreran
lns hechos denunciadas, de ahl que fal siluacion s2a suficente para no entrar al estudio del fando
del asunto, en relacidn a las seis Actas de Comparecencia Voluntara, a cargo de; Clivia Lisseth
Iriqui Marquez y de Luis Manuel Gufiémez Durazo, padres de la gfumna Frida Gutiemez Irigui {fojas
124-125); Sarina Alzlome Valenzusla, madre de la alumna Zarina Hemandez Mlatarre [fojas 120-
122); Ana Glora Jiménez Hernandez, madre de la alumna del primero “F' Ana Vianey lbara
Jdmenez (fojas 116-118); Maria Eloisa Salazar Lopez, madre de [a alumna del primero ’F‘-If:'l'iaren
Judith Duran Salazar (fojas 112-114); Revna Denisse Cruz Guevara, madre da 12 alumna ded g;ﬁmam
'F* Danyiza Alejandra Gastélum Cruz {fojas 108-110}; v, Mazia Gearinedis Mares ﬁlgagez-,—madre defa
alurmna del primesa "F" Gleysi Darling Rubalcaba (fojas 104-108). - - - - == - ------ -

- - - 5in embargo, no obstante |3 falta de sefalamiento por parte del denunciante del dia en que
prasuntamente acurrieson ks hechos denunciados, ante la gravedad de la imputacion consistents en
un presunto tocamienta indebido en pernuicio de la alumna Frada Gutierrez Iriqui por pare del
encausaco || G - ctvoon que la made de dicha menor
presenfara una denuncls de caracler penal ante la Agencia Primera del Ministerio Publico
espacializada en Delitos Sexuales v Vickencla Intrafamiliar, ésla Resolutora considera necesano
entrar al analisis de las pruebas aportadas al sumario con el obgeto de determinar sl tal imputacion
56 ve sormoborada de alguna manera con cualguier ofro medio de prueba, v 8 este puede ser
tomada en cuenta al momento de resolver, para ko cual debemos recordar que al levantarse al Acta
da Comparecencia Volurtana de la alumna Frida Guiiémez Ingui {fojas 124-126}, ésta declard anle &l
Director de fa Escuela, acompafiada de sus padres, que: “..estdbamos en los honores y el
profesor me comentd que la letra del uniforme de fa blusa tenia muy arriba y me la bajo y el
me pled la bubi porgue yo estaba mirando a mi prima y 850 no me paracid... -----=---- -+

- - - Ademas, debemes lomar en cuenta que &l prapio denunciants viene exhibienda el escrito hecha
a mano presuntamente por la alumna Frida Gufiémez Iriqui {foja 100), de fecha diecisiate de actubre
de dos mil dieciséis, el cual no coincide con lo sefglado anteriormente por el denunciante, pues
dicho escrilo entre ofras cosas sefiala que: *...vio al profe que les picaba las costillas si estaban
hablando, me dijo que me iba a picar a mi también, enfonces vo le dije a una amiga que

estaba enfrente de mi que se hiclera poquito para atrds porque me estaba pegando el sol y me
pico la bubi, enfonces fEmpPoco Me Parecio,..”, - - < - === cccieecsmaccacancaoao oo
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- - Adwrténdose de fa franscripcidn de ambos documentos, una contradiccion entra [as
declaraciones contenidas en ellos; pues, con fecha diecisiete de octubre de dos mil dicciséis, |a
alumna Frida Gufiemaz |riqui, escribid que el encausado le piod una "bubf debido a que habla en los
heneres al pedide & una compafiera que s& hiciera para afras para que ro le pegara &l sol; mientras
que en la naracién de hechos realizada por dicha alumna con fecha veintisiata de ocfubre da dos
mil diecisés, decland cue el encausado ke dijo en los horores que traia la blusa muy arriba y se la
bajo picandola una ‘bubi' porque estaba miranda a su primo; evidencidndose asi que la alumna
Frida Gufiémaz Irigui incurric an serias contradicciones en sus declaraciones, debiéndose resaltar &l
hecho de que la alumna en estas declaraciones no precsd si esto ocumia de su lade Zquierdo o
derecho, lo cual &5 paricularmente relevante porgue &l denunciante no do precisa, v por ello al
momenta de ser emplazado el encausado ne se le diao a conocer tal clreunslancia para que tuviera
una oportunidad road de defensa, - - - - - - - - - s s c st

- - - Ademds de lo anteror, con fecha catorce de noviembre de dos mil dieciséis, al comparecer la
alumna Frida Gutémez Iiqui ante la Agente Primero del Ministeric Publico Espesializada en Delitcs
Sexusles v Vickencia Intrefamiliar (fojas HT-S"E] al ser entrevistada, entre oiras cosas, namd que:
sa%,;]dﬁ F matufino en la misma escuela, porgue me iba a presiar cinco pesos, cuando el

md’g_-, quien estaba ahi en los honores con nosotros, me tapo la vista
conin folder para que no estuviera volteando y luego me pico con el dedo indice de su mano
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daracha,’ pIcand'mnu & la alfura de mi peche izquierde, ya que ol maesfro acostumbra picar las

i EnCsnabili o
caslillas: EJDS nfnoa cuando se estdn porfiando mal en los honores, perc a mi no me pico en la
costilla, me pico an mi pecha, luego me difo que fenfa muy arriba la lefra de mi blusa de
uniforme, y luego me agarro [a blusa pero como pellizcandoma el pecho y lo jale hacla abajo,

supuestamente para bajarme la blusa, yo me incomode com esfo que hizo..." - -« <o oo ot -

- =« Advitiendose de esta lfima declzracian, otra version distinta de los mismos hechos, los cuales
si bien en esencia sa refieren al presuntc tccamienie del pecha de la alumna Frida Gutigrrez Irigui
par parte dal encausado, en cuanto a las circunstancias gue rodearon su posible jecucion se
adviarten ain mas contradicziones can lo declarado anterioementa por la mencionada alumna, pues
ahora la alumna Frida Gutigrmsz Iriqui, en su declaracién de fecha catarce de noviembre de dos mil
diecisgiz, hace referencia a que dicho focamienio ocumc en dos occasiones, al sefalar que el
encausado pimeno le pict el pacho izquierdo, y despues gue le agamd la blusa pelizeandale el
pecho, lo cual resulta novedoso, pues no existen antecedentes en los documentos en los que la
mencr Frida Guiiémez Ingui habla venido participanda de que el iocamiento hubiess courride en dos

- - - En ese sentido, es oportunc vofver a recordar que |a denuncia que nos ocupa e centra en ia
transcripcion literal de la declaracion contenida en el Acta de Comparecencia Voluntaria de la
alumna Frida Guiigmez fgui (fojas 124-126). puss es0 es lo que el denunciznte viene sefalando &
imputando al encausado, y no peede esta Resolutora imputare ahora al encausado hechos distinios
a los sefalados por el denunciante en su escrite inicial, ya que eso o dejaria en estado de
indefension al no tener conocimiento de o5 mismos con fa debida oportunidad &l rmamento de ser

235
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emplazedo, de ahi qua los hechos novedosos decleradas por 13 alumna Frida Guliemez Irigui ante la
fgente Prmera dal Ministeno Plblice Espacizliizaco en Delitos Zexuales v Vialencia Intratamiliar
(fojas 357-358), al ser enfrevistada, no pueden sar tomados en consideracion en perjuicio del
encausado al momanto de rescher el presentz asunto para inponet alguna poasible sancin por s
hachos que sefiald ante dicha autordad invesbigadorg. - - == - === === c-cmommmomcomoonoocaas

- -~ Par ot lada, na chstante |a falta da sefalamienis por parte del denunciantz de |a facha en qus
presuntamante ocurrieron los hechos denunciadas, ¥ de las contradicciones ¥ varaciones an que
ncurrit la alumna Frida Guiigmez Irigui en sus diversas declaracionas respecto del presunio
tocamiento indsbido de gue dice fue obelo por pare del encausado, ¥ ane la gravedad de Lal
imputacion, esta Resoluiora confinuara con el andlisis del resto de las pniebas aportadas &l sumaro
san el objely de detarminar sl a pesar de lodo, dicha imputacicn se ve cormoborada de alguna
manera con cualouier obra medio de prueba, para lo cual, a continuacidn se anabzaran los escritos y
declaraciones ce [a elumna Zanna Hernandez Saiazarn empezande por el eserlo de fecha Insintz y
une de oclubre de des mil dieciséis, que obra a faja 101, donde dicha alumng afirma que el
ENCEUSACO *...8 UR3 compariara g pico 1as cosfilizs coh ef dado,,”, advitiéndosa que |z alumna no
pracisa el nombre de la alumna, ni al dia, [z hara, ni el lugar conde esta acurnid o si fue fa costilla
iZquierda o derscha; posterdorments, con fecha primers de noviembre de dos mit discisdis, al
comparecar la menor Zaring Hamander Safazar al levantamienta del Acla de Ec:-mparecéncia
Valuntara a su cargo (fojas 120-122), manifesth en rmlacitn al encausado ¥ a los hechos que nos
nombre de ls alumna, niel dia, la horz, ni la forma an que esto ocunid o 51 fue la costitla lzguierda o
darecha; firalmente, se fiens la declaracion de la alumna Zanna Hemardez Salazar, rendida ante |a
Agente Primaro del  Ministerio Piblico Especialzado en Deliice Sexuzlas v Viokncia Intratamilizr
(foja 362), en donde declamd que: "...on ung ocasidn en los honores, mo me scuerdo fa fecha a
FRIDA DOLORES GUTIERREZ IRIQUI e astaba picando fas cosilies, yo eslabs enfrente méas
delante de alla, pere v porgue FRIDA le diz caimese, fus cuando yo vollee v v gue estaba

picando las costillas del lade derecho.. ", en esla ocasion la menor Zarina Hernandez Salazar,

sefidla que laks hechos acumeron en log honores pero que no recuerda |z fecha, y que vio que el
encalszaca ke pict 1as costillas a Frida del lade derecha, cuande la alumna Frida Gutiérez Iriqui, en
sU comparecencia ante la Agente det Ministerio Fablico s2fald que: *...me pico con el dedo Indice
de sy mano derecha, picandome a la aftura de mi pecho izquierde..' {foja 358), sin hacer

absoiutamenie ninguna refarencia a su pecho derecha. <« e - e e e e e oo

- - - Por fode o anlenor, al no sshalar la alumna Zaring Herandez Salazar, e dia y la hora en que
prasuntamente ccurmanon los hachos gue sefiala; &l sefalar gue & encauzado le picd las costilas 3
|z mence Frida Gutirrez Inqui y no el pecho o la "hub™ come 2sta ilima lo refiers; v, &l contradecis
tambign & lado en que presuniamente esto ocumid, puss Fride Guiigmez Iriqui sefiala que fue del
lade izquierdo, y Zarine Hernandez Salazar sefiala que fue del lado derecho; ects Resslutora
soncluye que los escritos v declaracionss de la alumna Zarna Hemandez Salazar resulian
ineficaces y en nada rebustecen la imputacion qua formula el denunclarts en contra del encausado
por &l presunic fecamients indebido en perjuicio de |2 alurmna Frida Guiamaz Ui, === === ==aax
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- - - Par otra parte, a confinuacion se analizaran las declaracionss de la alumna Danylza Alejandra
zastelum Cruz, en relacian al presunta tacamienta indebido en perjuicio de la alumna Frida Gutidrez
Irigui por pare del encausado, empezando por ef levantamignto del Acta de Comparecencia
Voluntaria a su carge (foias 108-110%, de ‘echa treinta v uno de octubre de das mil ciecizéis, donde
ne manifestd absolutameante nada en relacion a los hechas que nos ocupan; posterommente, se fiene
la declaracin de la alumna Sanyiza Alejandra Gastelum Cruz, rendida ante la Agente Primera del
Ministerio Plblico Espacializade en Deftos Sexuales v Violencia Infrafamiliar {foja 36%), en donds
declart que: “...8n ina ver que astabamas an Ios honores, astaba en frenig de mi plaficando, crad
que con DANIELA, cuando & maesto TIRADO se acerco g ella y fe difo gue tenis muy ardba fa letra
de Iz blusa del uniforme y vi gue le agarm ls biusa de donde estd Iz lefra, pero &l hacerlo le agarro
8l pecho deracho, para jalar 13 blusa hacls abajo. ", de donda e advieds, gue la alumna Danylze
Algjandra Gastelum Cruz viene sefialande gue vio que =l encausade le agamd el pecho derecho a

Frida, cuando la alumnz Frida Gutigrrez Irigui, an su comparecencia ante la Agente del Ministero
Piblico sefiald que; "...me pico con el dedo indice de su manc derechs, picandome a Ia alfura de
mi pecho izquierdo..." (foja 358), sin hacer absalutamente ninguna referencia a su pecho derechao. -

-- -ﬂ F:Eur_ lo gque, al sefalar la alumna Danyza Alejandra Gastélum Cruz que el encausadeo le agarrd 2l
p ﬂ»“‘@fﬂﬂm a la menor Frida Gufidémez Irigui, contradicienda o gue dicha menor sefiala, en &l
seﬁ’td,gsté“&”que fue el pecho izquierdo e que & picd o pelized e encausado. eata Resolutora
mﬁ@!’uie que las declaraciones de ‘4 alumna Danyiza Alejandrs Gastélum Cruz resultan ineficaces
] &r?rggdefgéﬁgﬁcﬁgﬁ la impulacdn gue formula el denunciante en contra del encausado por el

£ Rescansahilidzdes : rii : 3 g
prasun'tﬂ tagarnients indebide en perjuicic de la alumna Frida Gutigrez ligui, - - - - <= - ecceauan

- - - Por otro fado, a continuacién se analizaran las declaraciones de la sfumna &na Vianey |barra
Jiménaz, en relacidn al presunto tocamiarta indebide en perjucia de la alumna Frida Gufigmez [rigui
por parte del encausado, empezando con e escrito que obra a foja 102, el cual no cuenta con fecha
de suscrpcion, y con el levartamiento del Acta de Comparecancia Yoluntada a su canga {fajas 118-
118), de fecha beinta v uno de cclubre de dos mil dieciséis, documenios en los cuales no manifests
absolutamente nada en relaciin a los hechos que nos ocupan; posteriorments, se fiene la
declaracion de |z alumna Ana Vianey |bara Jménaz, rendida ante la Agente Primera del Ministario
Piklice Especializade en Delitos Sexuales v Violenciza Intrafamiliar (foja 380), en donde decland que:
¥,.1n8 tocd ver que a mi companera FRIDA GUTIERREZ IRIQUY, ke agarrs un pecho, no me acusrdo
qua estabamos haciendo, o que si se es gue wi gue el maestro e dijo g FRIDA que T keira da la
blusa i@ treis muy amba y lusgo se fa baje, perc & agarane la biusa le pellizeo el pecho

derecho...”, de donde se advierte, que 1a alumna Ana Yianay Ibarra Jiménez viene sefalando que
vio gue el encausado le pellized el pecho dereche a Frde, cuanda |z slumna Frida Gutigrez Tigui,
BN sU comparecencia ante la Agente del Ministerio Piblico sefialé gue: *...me pico con el dedo
indice de su mane derechs, pledndame a la alfura da mi pecho jzquierdo. " {foja 258, sin hacer
absolutamente ninguna referencia 2 su pecho dergch. - - - - - - - -cmcemememnmmmrneen s

- - « Por lo gue, al sefiala la alumna Canylza Alejandra Gastélum Cruz que el encausado le pellized
el pecho derecho a la menor Frida Gutigmez Irigui, confradiciendo lo gue dicha menor sefiala, en =l
sentido de que fue e pecho izguigrdo f qua e picd o pelized & encausado, esta Resolulors
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soncluve qua las declaraciones de la alumna Ana Vianey |barra Jiménez, resultan ineficaces y en
nada robustecen la imputaciin que formula el denunciante en contra del encausado por &l presunto
tocamiento indebido en perjuicio de la alumna Frida Guliemsz IAQUI, - - -=---=-cmmmmrmmmnnn-

- - = Ahora bien, en cuanto &l Dictamen Pericial en Matsria de Psicologia Forense suscrita por lrene
Abigall Guevara Gonzélez, de fecha quince de noviembre de dos mil dieciséis, gue abra a fojas 382-
385, que fue rendido ante 3 Agenta Primers del Ministeric Piblico Especializade en Delitos
Sexuales y Violencia Intrafamiliar y aporiado a esta procedim ento, en el punte segundo del apartado
de "V - Conclusiones”, sefald 1a perfo que: - - - - - --===mmmemeccooooo oo iccaaaa,

D souerdn a l enirewisls v co0 sustentn 0 las crusbss psicaibgicas aplcadas Test Casa-Arhol-

Parsona (H-T-P) y Test Figura Humana de Karen Machover e enconirar noisadoves o

ansiedad, necesidsd da sapuriday, actid e defensividad, precCUDECION Por & MSMA, REHEN

por ef pasedn, {io gua |3 hase entrar a un consfante fecorda; senfimienis de inadecuacicn,

indisadores te frawna i SeSackn de pesines smivanisbs; o saferiorss mdicedores Remon

reeulfasos o isat de Casa-Arbol-Parsona [H-T-F); asl pisma muesfre, indizedones ds ssafimisnto

de angusis, sersscitn da ser obssnveda b gqus (@ heos elar & W Ssads de sobreviaiEncis,

FEOFEEn anecional rEoes ot apdsz, preacupaskin por lograr al confral da [s sduscidr, sonfacho

zocis defensio, conficlo sexwval e lnmsawe sexual o safedorss dfcadanes fuamn mautsdos

del tasf de Test Figurs Humana de Karen Machover Enconfrandoss indicadoves de confacho

zopie! DEbd, rasgoe do peraraiaiemo, fepsén amocongl ndicadores de femer i Sreacupacicn

sexus en ambag pruehass sefisladas. Ve gue tal coma b mlars 50 o spatads da Ja version de

Jos hechos (...) fa menor pendada cuenta coft indicadores wo rasgos de personaiidad

consistentes an una persona o fa cual e pudiers haber ejercido viclencia de fipo moral con
fa finalidad de elecutar an alis un acioe erdfico... <

- - - Advirtigndosa del citado dictamen, que no obslante las conclusiones que safiala la peﬁﬁ;*ﬁ‘g A
encuentra evidencia de que haya acompahado a su dictamen ias pruebas psicoldgicas que dice que
aplict, como el Test Casa-Arbol-Persona (H-T-P) y &l Test Figura Humana de l};‘rnrﬂ;:ﬁae; ko
cual resulta indispensable, pues al contzner dichos Test la informacicn en [z -:]Lﬂél::éé-._éﬁn;tﬁf-lﬁafa
emitir su dictamen, es incuestionable que tales datos se debiercn acomparfiar a su dictamen, con el
objeto de que fanto la autoridad gue ordenc el desahogo de dicha prueba, como el propio
encausado, y en este caso esta Autondad Resolutors, pudieran conceer de primera mano su
contenide v estar en posibllidadas de analizaro, porgue ne hay que olvidar que los pertos son mernss
audliares en ta imparticion de justica, y es la autoridad junsdiccional, o administrafiva con funciones
jurlsdiceionales en este casa, quien debe contar con todos los elemantos v prusbas necesanas para
amitir una resolucidn justa v apegada a derecho, por lo gue &n consecuencia, dicho pentaie no
cuenia con |2 eficacia probatoria que se espera de una dictamen pericial de esta naturaleza, al no
chirar en el expadiente los datas o elemenics en los que la perito se spoyd para emitifle, ---------

- - - Finalmente, en cuanta al resto de las pruebas aportadas por &l denunciante, estas no aporian
ningin indicio respectn del presunto tocamiento indebide en perjuicic de la alumna Frida Gutigreez
triqui por parte del encausado |G o2 no bay ninguna referencia de testigos
presenciales de tales hechos, sino que tan solo existen diversas declaraciones de algunos lesfigos
te oidas, 0 mas propiamente son declarantes por refarencias de terceros, consistiende &9tas en las
declaraciones de algunos padres de familia: como el de la madre de la alumna ofendida Frida
Doloras Gulierrez Iriqui, la senora Olivia Lissath friqui Marquez, rendida ante la Agents Primeno del
Ministerio Flblico Ezpecializado en Deliios Sexuales y Violencia Intrafamiliar fojas 330-331), en
donde dectard que su hija ke comentd que: *..el maesi e hizo af comentario de que ia letra
grabada en su camisefa de uniforme astaba muy arriba, agarandole la blusa precisamente de la
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lefra y bajdndosels, pero eso o hizo rozandole con foda su mano el pecho & pacho de mi hija..."; as
como la declaracidn de |a madre de 1a alumna Karen Judith Duran Salazar, sefiora Marla Eloisa
Salazar Lépez, rendida ante la Aganta Frimero del  Minsterio Publico Especializado en Delitos
Sexuales y Violencia Intrafamifiar (fojas 363-364), en donde declard que: °...mi hi difo gue elis
gscucho cuando en fos honores el maestro ie dijo a FRIDA que traia muy arriba la lefra de s bluss
te! unifarme, pera que NG wio 10 due hizo & maesiro, gue va mas farde FRIDA le comerto gue &l
maesta fe fabla apratado sU BB o, como |2 declaracion del padre de la alumna Danylza
Alejandra Gastélum Cruz, el sefior Hugo Alejandro Gastélum Vega, rendida ante la Agente Primeno
del Ministerio Piblico Especializado an Dalitos Sexuales v Vialencia Infrafamiliar (foja 370), en
donde declard que: "...on honores a iz bandera aliz habla escuchads qua 8 maesto ke diip & of/a
niiz de nombre FRIDA gque fenia muy amba o peche del Jogo del uniforma v qua e agarro af
tbusta,..” v, finalments, como fa declaracion de la madre ds la alumna Ana Vianey lbamra Jimenez,
saftora Ana Glora Jimenez Hernandez, rendida ante [a Agente Primero del  Ministerio Pablico
Especiglizado en Deliios Sexuales y Viclencia Inirafamiliar (foja 378), en donde declard que: °
hila tme plalics que en @na ocasion & una compaiera gue se lama FRIDA ie focd una bubi p dice que
e hize como 8l e estuviera haclende cosquillas..”; adviriéndoss de todo lo anterior, que dichas
persnnas san declarantes por referencias de fercercs y no lestigos presenciales de los hechos,
ﬁqﬂ& por al cual, su declaracdin solo as OFF para incentivar fas investigaciones, paro no pars
ait{dl@ar los hechos que sefialan v gue se relacionan cen la denuncia gue nos ocupa, de ahi gue

t:aTEs declaraciones carezcan de valor probalodie alguno. Resullande apbcables par analogia las
TRALORIL GENERAL
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DECLARANTE POR REFERENCIA DE TERCERDS. LA CONFUSION TERMINGLOGICA POR EL
US0 DE LA INCORRECTA EXPRESIGN "TESTIGO DE ﬂfﬂ.ﬁS", ND GENERA AGRAWD AL
QUEIDED, Los Namados Tostipos de oidas” (ol denominacin loiice reamsente wens & sar
“daciarants por RfarEnss o femerss’l, en mmaldan oo pusden coneldsrarss como festigos de
aquelt Que no pressnoiarod, poF fanks, s ohwp p de Mgics alsmandsl gue sus declarecionss no
thanan valor comAclha aljung o aqudios & carsclsr de feefigns, senollamenta porgie no o 5o,
Sin ambiamo ks andsaos 0o guians deoT que s namacian danle la auforkiad mirdssns ds aguelo
aLa 52 suan por relferencis de lerters, e pusas ser 0 Dere consir ie noitia o 1, par
arde, meaphisr el nidio da na swanguscion previe, sshre fads fafdndees de o deifo da
pErsaruciin offitioss, fodd oz gua senla Qo poisar gue por 0o ser feshipo wesencis &n senfickh
estricta piede confrovemiss (8 racianglidad de s plareamsntn, cpando no && sl &a por &
oonfrann, precizsmenta diska crians difarsncisdoe solard qus s lales suplesios o 56 esld anls i
IesEclE de W verdadsnn festionnin, Jem por ess reRdn B8 gue s prads spraviares & sele (D
de declarscionas (resseclo ds refarancias de farcens), come w dals o oo gendnto devvado de
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slcancs qui Sx p sin relensn de equiparacil & w vandaders leslimonin, En conseciens, o s
sufandad rmsponsabie, al dicter 5 resokmitn racismady, Ao le asgns &' dichs el denwicianta valor
e fastimiddn autdnhon foas auaca i a0 de ess maners] ¥ wilza ncormaciamenta e sxpresion
‘Tasfigo de cidas”, restifa inconswss gue (ol delermninackin g causd agraws af guejes, loda vez
que dicho syrorde fenguaie (Testines da oidss) sa iraduce e uns cuesfion mersments sl
4l B D K atacta,



- - - Par todo lo anferior, ante |z faliz de sefalamiente por parte del denuncianta de ta fecha en que
presuntamente ocuria el woeamients indebido en perjuicio de la alumna Frida Gubérrez ingul, por
narte del encausado || KGR -= = cootradicoiones y variasiones en que
incutric la glumna Frida Gutiérrez Inoui en sus diversas declaraciones, anie las confradicciones en
que ocumieron las testigos de los hechos denunciados, v anfe |a falta ds pruebas suficientas para
acreditar [os hechos que nos ocupan, esta Resolula concluye gue &l danunciante no logro demostrar
la presunia respansabilidad del encausado respecio de los hechos que le viene imputanda, -------

- - - Por ofra parte, sefiala el denunciante a foja 20 (veinte), que el dia nueve de noviembre de dos
mil dieciséis, racibit ofico DGES-67816 del Profesar Carles Madere Valencia {foja 132), al qus
anexd copia de la queja presertada por padres de familia con fecha ocho de noviembre de dos mil
dieciséis [foja 133), en el que dice, manifiestan gue dessprusban la conducta inapropiada del
encausado, que imparts la materia de asignalera estatal en la Escuela Secundana General Ndmero
Cuala, en especifico al grupe de primera ', del tuma matuling, argumentande gue dicha situacin
viare amastrandoss v dandose desde afas altras, v que el encausado se valke de su posicion de
maestro para acercarss a las nifias ¥ cnuzar su espacio personal focandalas con cuslquier predexto
de una farma inadecuada ademas de acosarlas con la mirada, ¥ que exigen los padres de familia
firmantes que el encausado, a quien se refieren coma depredador infanfil, sea expulzado del planiel
¥ &B inicie una invastigacion, sefialavdo gue no pusden penmilir 0 esperar a gue pase algg-‘que
margue a akguna de sus hijzz de por vida, sabiendo que asi coma hay menores con |3 confianga de
denunciar, tambdEn hay quienes se guedan calladas por lemor a represalias en la dﬂ?ﬁ'- .........

- - - Ahora bien, de lo narrado por el denunciante y de las pruebas aportadas al sumaric, resulta
imposible detenminar las circunstancias de tiempo, mede v luger, an gue las imegulandades
zanialadas an dicha escrifo ccurmeron, pues dal misma no se despranden y el denuncianta no sefals
|z fecha y hora en que sucedieron los evenios que relata en su escrile de denuncia, de igual manera
tarnpoco precisa &l lugar, ni el mode en que sueediercn bas hechos gue viene narrando, o quienes
gstaban presenies; ademas de fodo ko anterior, dicho ascnto fue elaborado por los padres de familia
del grupo de primere “F, sin que se advierta del misme que ellos hayan esiado presentes al
romenta de oourir los hechos que sefiala, ademas de que dicho escrifo fue elaborado sin la
panticipacidn de los alumnas de dicho grupo, v el denunciants no citd a declarar a ninguno de ellos,
ni fampoco a sus padres, para gue precisaran las circunstancias en que dichos hechos coeurderon. - -

- = = Por toda lo anterior, v advitiendose que el escrito de facha oche de noviembre de dos mil
diaciséis (foja 133}, suscrlo por [a5 Madres [neonformes con la Conducta del Masstro Humberto
Tirado de la Guerra: Sarna Alatorre Valenzuela, José Miguel Mercado Valenzuels, Marfa Elofsa
Zalazar Ldpez, Damas Heméndez Martha Beatriz, Manica Lisseth Veldzguez Gonzalez, Gerardo
Ratael Quijzda Meneses, Ana Gloia Jiménez Hemandez, Caros Béclor Haman, Maria G, Mares 4.,
Hugo Alejandro Gastalum Vega y Cesar Foo. Romero Duarie, no ge encuentra adminiculado con
alguna obra prusba gque permita generar conviccidn respecto de los hechos denunciados, esta
Resolutora delerming que la= pruebas aportadas por el denunciante resultan insuficientes para
acreditar los hechos denunciados gue aqui se analizan; lo anterior de conformidad con ko dispueslo
por los aticulos 263 fraccion |, 284, 285, 318, 324 y 325 del Codigo de Procadimientos Civiles para
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el Estado de Sonora, de aplicackin supletoria al presente procadimients, segin lo dispone el articulo
78 Olimo parrafo de o Ley de Responsabilidades de fos Servidores Poblicos del Estado v de los

T o T

- - - Finalmente, sefiala el denunciante a foja 20 [veinte), que Martha Beatriz Damas Hemandez, en
representacién de sus menores hijos Dankela y Diego Rafael, ambos de apelidos Rlos Damas,
acudid a informare que habla prasentado una denuncia de hechos ante |la Comisidn Estatal de
Derechos Humanas de Sonara (fojas 125-131), por presunta wiolacion de derechos humanos hacia
sus menotes hijos, agregando el denunciante gue dentro de dicha denuncia se senala qua: ' Ja C.
Marlta Bealriz Damas Hernandez, informa que sus ifos Je confaron que en ung coasitn &f hoy
dentnciado, les ordend & lag niffas saiir de del saldh de clases ¥ se quedd Unicamanta con los
varones a gquienes las comenzd a preguntar ; Quién era la més buena? jla mas mamacita y la
mas bonita del Grupe? Al enirar de nusva cusnta las nifas a clase ol meastio empezd a verlas
con mirada acosadora la cual incomodo mucho a las alumnas las veia y al mismo tiempo
lamia su boca con Iz lengua como si esfuviera saboreando algo. Cira vez, mi hife fue fesfigo de
gue un dla el profesor s fe insinud @ un compaiera de &l de una manara muy acosador a quien g
dijo; “mijite tv deberias estar con las nifas®, mientras acariciaba y sobaba su musfo. Ofo
acorfecimientc fue que les dice 8 fas nifias que guien vays & corarse &f cabelo 8 su astéfica

o
aepamifiads WMIAMI la cual esle frenle & la escuels le sublra disz puntos, ¥ si van en shorts y

2 kI " . . .
b;_:w J-Fnrﬂta otro diez y ofro diez 51 la permifan corarselo coma af quiara..," - ----------------
: T’E c”ﬁ’ﬁg’ﬁpﬂe lo narada por el denunciante y de las pruebas aportadas al sumario, resulta

Elati
[l |I"'..-h|'".'

imprsitle “determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que las imegulardades

L= i |

EEl-ﬁ;lEEEEEI en dicho escrife ocurrieran, pues del mismo no s despranden y el denunciante no sefisia
la fecha y hors en que sucedieron los eventos que relata en su escrif da derurcia, de igual maners
tampoco precisa el lugar, ni el moda en que sucedieron bos hechos gue viene narranda, o quienes
estaban presentes; ademas de todo lo antenor, dicha denuncia fue presentada por Martha Beatriz
Camas Hermandez, en representacidn de sus menores hijos Danielz v Diego Rafasl, ambos de
apeliidos Rios Damas, sin que ella haya sido testigo presencial de los hechos, sing que simplemente
25 un declarante por referencias de ferceros, o tesfigo de oidas, ademas de que dicho escrito fue
elaborado sin |a parficipacion de los citados menores, ¥ &l denunciante no citd & declarar a ninguno
de ellos, ni fampooo a sus padres, para gque precisaran las circunslancias en gue presuntamente
dichios eoN0S DOITBION, «= #o s tites m R e S i S b e e S L S R

- - - Por todo lo anterior, y advirfiéndose que |a denuncia de hechos preseniada ante la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Sonora (fojas 129-131), por Martha Beatriz Damas Hemandsz, en
represenizcin de sus menares hijos Danieta y Diege Rafael, ambos de apallides Rios Damas, ro se
encuentra adminiculada con alguna ofra prusba gue permita generar conviceidn respecto de los
hechos denunciados, esta Resciulora delerming que las pruebas aportadas par el denunciante
rasultan insuficientes pars acreditar los hechos denunciados que aqui sa analizan; lo anterior de
canformidad con lo dispuesto por s articulos 265 fraccian [, 284, 2858, 318, 324 y 325 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Soncra, de aplicacidn supleforia & presente
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pracedimianto, s2oin lo dispana el aticule 78 (lima parafz de 1z Ley de Resparsabilidades de los
Servidoras Publicos del Estado v de l0s MUniCipigs. - - - << -=--cccucmmacamuaammnaanamnna-

- - - Par todo lo anterior, 52 considera qua gl denunciants no cumplio con la cama procesal que e
matenia de pruebz le imponen los arficulos 5 de la Ley de Respansabilidades de les Servidoras
Piblicos del Estado y de los Municipios y 260 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora de apficacion supietoda al presente procedimienic, desde e! momenla misme en gque na
acredito en autos sus progosiciones de hechos (Imputaciones), respecto da los cuales el encausada
liene & su favor la presuncitn de inocencia; lo antarior, an virud de que no acompand a su denunciz
pruebas suficientes con los cuales se demuestre la respensabilidad administrativa del encausadlo
B - oo o5 fechos gque la imputa, segun se explica a

CORTINULECION, == s s m e s a s e m s s m s m e m s = e m e S a = R

--- Azl el articuio B3 de |2 Ley de Responsabilidadas de los Senvidores Plblicos dal Estado y de kas
Municipios, establecs que &l incumplimierta par parte de ks servidores poblicos a cuakjuies de las
obligacionas redativas 4 legalidad, honradez, lealiad, imparcisidad y eficiencia que deben chsarvar
en & desemoefio de su emples, camo o comision, darg luger al procedimienta v sanciones que
cormespendan; diche procedimients & seguir en contra de un senidor plblice que en el ejercicio da
s emplen, cargo O comision incumpla con cualouiers de las obligaconas ya precisadas, es el

eslablecida en el eticuln Y8 de fa Leyen gitg. - - - === - m o

TR

- - - Confarme con lo antenor, cuande un civdadano considers cue un servidar pﬂtﬂ_i:ﬁ-ﬁ_du?':la'r_r‘].l_giel
gjerticic de su emplac, cargo o comisidn ha infringdo con su conducta :ualqﬂig'ra*"r[é'f las
obligacionas cuya observancia le coresponda v que =on laz melafivas 2 ias de legaiidad, hooradez,
keallad, imparcialidad v eficiencia, podrd denunciarse dicha situacion y la probable violacion serd
ancausada a traves del procedimienta, provisto por & articule 78 del cidigo de la materia, como

O PR E BN Lo 2. i . e, S S o S e S g e e o e

-- - En termnos del ottma parrato del articuls 78 de |a Ley de Responsabiidades de los Servidores
Publicos del Estado v de ‘os Municipios, durante &l desamollo y desabago del procadimients a que
se refiere dicho precapto v en usnlo a lo no previsto deba estarse a lo que dispone ef Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de SONOra. « <« csc oo oo oo oo

- - - Retomando, en esle procedimiento, para la imposicion de unz sancian al sujeto achiva, |a cargs
de la prueba es del denurciants o sujeto qua iniciz 2 procedimizrto, se afima ello en base & una
decuccion una vez concatenada lo que dizoonen los articulos 5, 78 fraccionas | 1L W1 VI y VIl de g
Loy da Responsahilidades de los Servidores Piblicos  del Eslada y de los Municipios, 260 dal
Codige de Procadimientos Civiles para 2| Estado de Sonora v el principic de presuncion da
inccencia, que si bien, dicho prncipio opera en maleda penal, resulia Aplicable en los
procedimientos da responsabilidad administrative que se instruyan a los servidores plblicas, ya que
Estos fisnen & su favor la presuncion de que desempefian su emales, cargo o camision atendiendo,
ENire olros, 0on apeqe & los principics de legalidad, honradez, lealtad, Imparcialidad v eficienca, - - -

- -- En efectn, el articulz 5 de |a Lay da Responsasbilidades de bs Senvidores Pablicos del Estado ¥
de los Municipios, esfablece entre otras cuesbones, que cuskuisr ciudadano, bajo sU mas estricta
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respansabilidad, y con apoye en pruebas suficientes, podra formular denuncia ante el Congraso
del Eslada, o ante las autoridades que sefala dicha Ley, por cualguiera de las conductas y contra
s senvidoras poblicos mencionados en el Tiluk Sexio de 8 Constilucién Politica del Estado de

- - - Ademas, el arficulo 2680 del Codice de Procedimienios Civiles para el Zstado de Sonora,
asfablece que las partes fienen que acreditar sus respectvas proposiciones de hechos v los hachos

sobre bos cuales el adversario fenga a su favor una presuncion legal < - - o - cvaccanan oo

- « = El principic de presuncidn de inocencia $& orevé en el arlicule 20, apartada B, fraccion |, de |a
Constitlucsdn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, yﬁ Primera Sala de fa Suprema Corle de
Justicia de ta Macidn ha reiterado en diversos asuntos. que 2l pincipio de presuncidn de inocencia
&5 Un deracha universal gue se traduce en gue nadle puede ser condenado sl no se comprueba
plenamente el delito que se le imputa v la responsabilidad penal en su comisidn, o que significa
que la presuncidn de inccancia la conserva el inculpado durante la secuela procesal hasta que se
dicte sentencia definiiva con base en &f matenal probatoro existente en los sutos; principio que es

aplicable a los juicios de responsabilidad administraliva, ------=-crmrmmmmcmi s e e

L AT
L'

P,

b}%ﬁr su parie, el articula |3 fraccidn | del arlfculo 78 de la Ley en cita, establece que el
Tt

'i'{ﬁinntu s& inicia con el acuerdo gue dicte la Contraloria, teniende por radicado &l
X I'dil.mriﬁ;lm de respansabilidad administrativa, mieniras que en las fracoanes | y VI del misma
s AR GENER
orlenamientori:se establece que se citard al supuesto infracter 2 una audiencia, entre otres

; PeeSRCeanligar

destionesipara gue contesle las imputaciones y ofrezea prusbas v que una vez ablerda dicha

audiencia s le dard el uso de la voz al supuesio inlracior o & su defensor para que den contestacion
a las imegulardades ¥ hechos que sa le imputan ¥ offezea |as pruebas que juzgue convenkantes, - - -

- - - De igual modo, en la fraccion VIl del precepto apenas citade, se estableca gue una vez
concluide el ofrecimiento de prusbas éste se declarara cemado v gue hecha o anterior, 8! supuesto

infracior, podra ofrecer nicamente pruebas superinientes, - ---------ccmemmmmmmna o

- - - Canforme a los arficulos mencionados y el principio citada, el procedimiento de responsabifidad
adminisirativa de los servidores plblicos en matera de prueba se rige predominantements par el
principio dispositivo, pues desde el momento de |a presentzcion de la denuncla se impone al
denuncianie la cama de presentar prusbas suficientes con las que ustifigue ks hechos de su
denuncia, o bien, el debar de idanlificar a gué Grgano &2 habra de requerr para allo, pero salo para
el supuesio de que no haya tenido posibifidad de recabarlas. - - - < == e mcmmmmmmmmcracnr o

- - - Agl, duranta los procedimientos de responsabilidad sdministraliva debe resolverse en definitiva y
con plena certeza si durante el desamperio o ejercicio del empleo, cargo o comision de un servidar
publico denunciado, existid conducta, ya sea por acciin u omision, con |a cual haya fattado a sus
obligaciones de legalidad, nenradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, asi como fambién debe
resolvarse sobre la exisiencia o no de la respansabilidad del sujelo en concrelo, con la consacuente
impasicibn 0 no de una sancidn, de manera que las pruebas del denunciante deben ser

suficientes para demostrar, sin lugar a dudas, que un semrvider piblico durante el ejercicic de su
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emplea, cargo © camisidn, incurmié en acciones u omisiones con las cuales faltd a2 los citados
PTG = <o e e S o b A R A T W R R R S AR R e e e

. - - En ese contexio, la locucién “prusba suficiente” esta intmaments vinculada con &l prncipie de
"Presuncian de Inocencia®, cuya razon de ser en Derecho es |a segurdad juridica y la necesidad de
garantizarle a lodo acusado que no serd condenado sin que exisian onsebas con [uerza probatoria
hastante que destruyan tal presuncidn y demuestren su culpabilidad mediante una seniencia
condenatoria en su confra; en ese senfide, si las pruebas aporiadas por e acusador son “suficientes®
eshas lograran desviruar la presuncian de inocencia de que goza el imputado. = == === ---------

- - En &l caso que nos ocupa, el caudl probatorio que ofrecio el acusador no logra desvirtuar (2
presuncion de inceencia de que disireta el encausado, en virtud de que las pruebas que ofrecio no
gon suficientes para e, - --------------ssiiiiaccmmmsma s

- - - En consecuencia de lo sefalado, se concluye 13 INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA & cargo del encavsade [ NG - ;0 corbcter de
servidor pabico [ G- << ¢
viene imputanda por parte del denunciante, FERMANDC HERRERA SALDATE, en su cardeler de
Titular del Organo de Control y Desarmolio Administrative de los Servicios Educativos del Estado de

sonara. Resultando aplicables las siguientes tesis: - - - --------momcmmm e

Epaca: Déclma Epaca, Registe; 2006530, Instencia; Plena, Tipa de Tesls Jumspudencia, Fusnie:
Gecafa del Samanaio Judici! de o Fedevasiin. Litvo 7, Junia de J094 Tamo [, Matenas)
Canshiuchonal, Tags PAL 423074 (1la), Fagiva: 41,

ErHETRE!
PRESUNCION DE INOCENCIA, ESTE PRINCIFIO ES APLICABLE AL FRGL‘EDJ‘MI'E".ITEI- ~riin
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. £ Trbunal Flzng da [ﬁ' e
Surrema Care de Juglicia da Is Nackin, sn 15 fesis smiade P OGOWEINE soedewo que. e lg
Iternretackin armania p slsemante g s articiins T4, paralo sapund, 15 pamel pime, 13,
pdrafn primars, 29, pémalo pimsrs ¥ 102 aparfado A, paralo sagundo, de la Consiuckin Soitics
e s Esfados Linidos Mewasanes (en si fexfo antenar & 4 reforme publicads en el Diene Ofcial de
iz Faderaciin el 15 de juniz da 2008), darvs dmplicfameants &) Grivcioks de praswioiv de mocansa,
& s SR confisne de mode express o i dikevsns eilowios B oumarst 2 de la Coavencidn
Arrericang sobre Cerechos Humanos ¢ 14 auneal 2, e Pacle Inlemacional de Derachos Clelles y
Palifoos, de aly que, & sar seordes dichos precepios -porus denden 8 especificar v a Racer
eftcdivg @ graganciin de inocandid- taban lerarsdarie de rodo delemahice, 4 de haoe vahar
pare bg grbemadog fa ierprataciin mee fevarghie gue permifa e maine imparmisidn d2 fusncie
de conformidad con el aumaral oo conslifuciona. Alara b, wio de ios pripcimne aechves aigl
derecha, que dehe sar spicshlz en fods los procedimisnfos de cwyo Ealsa pudisne denvar
Ak pong o sanciin somo reslado So fa faciad pusiRa del Eskado, as gl da presunoin di
inacenia oomo derechs Gmdaments! de fods persovs, splicaie v raeonocilie g quisnss pualiessn
esfar samelaos @ wn procsdimianio adminisliaiha sanciofadar i, en consscusicE, sopodar al
podey camacivo dal Esdedy, & fmvae de aufordiag compafesie, En ase senhida, af principie de
DFESURGTE G Fetancls oF sploasbls & procadimiento sdministradivn ssacicnador -6 mahices o
mndulseines, seain el case- dabkdo 8 S0 pafimaerE Qravoss, por iF coloaa de Mocenle g fa
peranna que debe reconocdrssie an lods procedimients de cups resutado pudiera sungh wia pena
0 SSNSHN CUYa CONSECUENGE process), enim airas, &8 desplszar fe canga o @ prieha a
autanda, e alencdin & dereci ai oebkio DRses,

Epoga: Déoims Eposs, Registm: 2006508, insfancia: Trihnaks Coegados de Crowits, Tipo oa
Tams Alneda, Fuenfe, Gaosda del Ssoionann Judiod) ds la Fadsveckin, Likro 6 Maye da 2074,
Tumo . Matenafs): Conshfusians, Administaiiva, Tesi (I Regidnldo 37 & [0z, Paghe 2098

PRESUNCION DE INDCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADWIKIETRATIVO SANCIOMNADOR, LA45 54145 DE_L TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINTSTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIC
ACORDE CON EL. De la lesiz £ XO00MT002 del Plano de fe Suprems Coe de Jusiicss de b
Nacitn, publcada en &f Ssmanany Jwiiclsl de & Fedgrackio v sy Gacsfa, Novera Spoos, Toma
X agqosfo de 22 pdging 14 de mbra "PRESURNDICH OE INDCENDVA. EL ERINGIE h:.‘.l
RELATIVC ZE CONTIENE DE MANERA WARLICITA EN LA CONSTITUSCION FEDERAL. ",
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advwierte que b silewos 14, paraf ssqunda, 18, pémsf pimern, 18, paraio pamers, 2, pdrafi
primeny ¢ TOZ, apadadn 4, pderale segundo, de fa Conshlocién Palifica de loe Esfados Unidos
Mexinsnng. an su isxio snferor @ (8 refovme prblicads sn al Diann Ofzesd or e Federsciin &' 15 ae
furio de 2008, sonsagren Jos prnapdos el debidn rocess fegal v scusalnnn, s cusles resguadan
an farma impliols & diverso principio ds sresunciin ds ncencls, Gue conaRe en que & gobeman
o esfd ablipads @ orobar fa Notud de sw conducle coando 50 ke Impula i@ comisan de wn della, en
lanlo e al scosado o hang (3 csgs e probsr sy inocencia. 5 oae padte de ese premisa, b
RSN dE IN0cenca &5 W derschn Gue swume par discioingr distinlos ascoctos ael process
Banai, grmpgio, debe lasbdaee al ambio adminisfelivo ssncionador, en famln Ambne son
nanifestacionas da g pofestad onitha del Esfadn, De fal susre que diche prinoici as w demchs
que poane caffizarse de ‘poféchce’ ap el samhdo de gus fiene mihpes manifeslanines o
Vevlleres cilD Soferdas so Gcuslirg asociads con derechos encamivacas 2 aisciphng: dislinfoz
gepecfos del procsso penal v sdminefrsibya ssncionadoy, Asl an 2 dimensiin prozessl ag g
presunmon de inocencie predan eniifcarse & manas fras varfienfes. 1. Como regis ge frate
procesat 2 Coma repha probadons: v, A Camo sslancar grobatans & reglr de e, b que sigailice
que & pocedinianty gominiesiia sancionador a2 define comg disciolinana & desakaparse an
divarsas fazas con o slusiivg Oa sbfenar ura esnkicia sencionaforia de ona eonducls snfjwidice
Qe panars qus ga eldbups @ carge ge 4 praeba 5 8 pare qus acues, De ass foimne, Ja sancian
aomilelaatia cumpie n ki ey el prictiea alsintes fines prevsniivng o represkas, sommaives o
disciminarios & o8 csaige As, el pocedimisnin adminisraiivo zanciopsdor dereg de A
compelencl de s aandades saminsiralves pars npamar Sancanss & 125 aocnss ¥ omisiones
amiimidicas despieganas por s swiefo facior, de msdo que, a8 pene samimisiaive £8 1na mekin
furigica que feme dgar como redooidn femle @ o antfuridion, fremls & (2 fesldn o) demscho
sominisfsiivg, por el &s dable afimer que B sencin sdminsfredivs guemds e similud
fimclamental con fa penal ood ver que como parte de (e pelesiad punitiva del Sslada, armbas
danan lugar como resecidn frenls a o aniiuridics, va ques en o p ofe supieshos fa candista
Homang os ardendda o protulicda bals (2 sancn de wia pena, [z cual se aplte dependisndo da la
nafuralzza del csaa fsnko par al fibunsl, como por a8 avandad sdminisfretivg, Os fal sparte que
dadas fas similludes ded grocsdimantn panal y dal asdminisisiiva ssnoonador, 85 Que (08 prncimos
quE ngen & pomars, camo & de presimckin de nocenoz, lambidn apican & ssounde. B esas
ferminaz, (22 Ssies ded Tribunal Fadars) de Jusficie Gscal p Admindsirafive dehen afizer o mafoda
& vrorar (s elemenios de conwcein que shram e aulos, pas verlicsr que gor sus caraclanslioas
M "" iy |;-5|ir.'ﬂr.| {35 n:n.nd'm:m-sﬁ para -::msm'arsﬂn.a -:n"a p!ue.tﬂ e CRIGE walkia, me-mﬁs F q"fe a*rq.un
.-;- it Sy Efln‘rmada-s ras hioitesls da inocensia 1, 51' miamn tenima, *‘esmr'm' la amsrar?«:.'a m:u contrathalsias
fq' = osn lugar & una oWl rsransils sadra (@ que 58 aldbuys al infracior susfenisds por 5 pads
ig 25 I mesan,
t I-|:|| COE ™ Lnain SENFOA]

.-,II'E 'J}l,._ . Eﬁﬁa:i# 'ﬁlq'}'epa ‘Epoce, Repistor 173803, nstancia Trbunalss Colsgisdos de Cieula, Tipo de

et Tﬁl-."iﬁ .l!.'.s."ada Fusnfe; Samanaio Jadicial de ja Fadsraciin p ey Gacefe. Tamo 2%, Dicembe de

il I’.__ !

2004, Materialz): Administeativa, Tesle (V20,4125 & Paguia; 1414,

PRUEBA INSURICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMIMISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. En ohsenmnsis A be princios des legalidad v sequridad furidics
presislos on g aficalzs 14 ¢ 18 consfifucionales, para gue pueda lamerse por acreaifada aluia
cause g8 regponsabiidad sdminisiafiva da un ssnadar pobilics ag requistfo ndisoenzshle que jas
priabas decusslan pievanonte gus sU aclieciin So acdcid 4 la condvals o causa da
rasponsshiliapd expressmanls sancansds an 3 sy, FPordsnfo. & no existen elsmenios ds prueka
apfos, kdreps Basftaniss ol canzisantss pera fener oo demoestsdss lades 08 aletaning gue
cenfiguran fa cavss Bgal de responsabifitsd, debe asfimarsa gus sxisls prueba insufizisnfe. pomgus
dal cankimds os pobanzss valweoas no @8 lega & ik certers plena de Mas Impotschonas os
raspoiEabikiza

- = = Par fodo ko antenar, esta Autandad Resolutora determing que 1z conducia desplegada por el
encausade |GGG o -ctaiza & incumplimients de las obfigaciones
orevistas &n las fraccianes 1111, B 200w X6V del articuio 63 de i3 Ley de Responsabilidades de
s Sanvidores Plblicos del Eslade v de los Municipies, al no lograr el denunciante demastrar los
hechos gue viene denunciardo, y mucha menos lograr desvirtuar 1a presuncion de inccencia de |3
que disfrula el encausado, - - - - - - - s mm s it e e

Vil En otro cortexto, con furdamenta an el aficulo 11 de la Ley de Transparencla v Acceso a la
Informacidn Plblica del Estade de Sonora, en relacidn con los arffculos 19 v 29 de la Ley de
Profeccidn de Datos Personales en Posesion de sujetos Obligados del Estada de Sonors, esta
Autondad come Sujeto Obligado, crdena se pubfique fa presente suprimiendo los datos personales

de | - it e que no obra an autes, dato algune gue revels &l
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consentimients expraso por esceito, o por medio de autenticacion similar de parte de dicho
encausado, para que sus precitados datos persanales puedan difundirse. -« » -~ - - - == - -o e

- - - Por lo anteriomente expuesta y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccign VI del
arficulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, en relacién con el numeral 14 fraccidn | del Reglamento Interior de Ja Secretaria de la
Contrakoria General, sa resuelve el presante asunto al tenor de los siguientes puntas: - - ---------

PRIMERD, Que Ia Coordinacian Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion de Responsabilidades y
Sityacian Patimonial de la Sacretaria da la Condraloria General del Estado, es y ha side competents
parg conocer ¥ resohver este procedimiento de daterminacion de responsabilidades administraiivas,
por las razones y fundamentos invocados en el punio considerativa | de esla resoucion, - - << - --- -

SEGUNDO, Al no haber sido acreditados los elementos constitulives de incumplimiento de las
fraccionas I 11, 1 X0y 00000 del aniculo 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidoras
Pilblicos del Estado y de los Municipios, en relacion con las imputsciones que se resusiven en el

presente falln, sa exime de respansabiidad al encausads ([

declarandose en consecuencla la cormespondiente  INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, en base a los argumentos sefialades en el punta consideranda Y| de la presente

de la presenie resolucian; comisionandose para tal diligencia a 0SCAR AVEL BELTRAN SAIHE j'.II':I.
LIS HECTOR RENDON MARTINEZ yia CARLOS AMIBAL MAYTCRENA QUINTANA wo JESUS
EDUARDC SOTO RIVERA yio RICARDO SORIAND MENDEZ wio LUIS ENRIQUE FUCLY
CABRERA, v como tesfigos de asistencia a los Licenciados ALYARD TADED GARCIA VAZQUEZ
yio LUCIA GUADALUPE CONTRERAS RUIZ ylo JESUS EDUARDO SOTO RIVERA yio RICARDC
SORIAND MENDEZ wio LUIS ENRIGUE FUCUY CABRERA yio ANA KAREN LOPEZ RUIZ, todos
servidores plblicos de esta Unidad Administrativa, As" mismo hagasa [a publicacitn respestiva en |z
lista de acuerdos de esta dependencia, comisionandose en los mizmos téminos a Licenciado
OSCAR AVEL BELTRAN SAINZ v como lestgos de asistencia a los Licenciados ALVARD TADEO
GARCIA WAZQUEZ y ANA KAREM BRICENQ QUINTERC, Lo anterior con fundamento en los

articuios 172 fraccién Il y 175 del Codigo de Procedimeantos Civiles del Estade de Senora, de
aplicaciin supletoria a la matefig. - -~ -~=~ = v v s s emmencsm e e

CUARTO. En su oporunidad, notfiquese a las autoridades comespondientes, para los efectas

ledzles a que haya lugar, v postericemente, previa ejecutoria de la presenie resolucidn, archivess el
expediente coma asunte total y definitivamente conclUido. - = === s ceevimaaoo oo

- - - Asi o resolvic v firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la
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Secretaria de la Contraloria General del Estado, deniro del procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa nimers ROB5S2HE instruide en contra det encausado |G

B :ic Ioc tecsloos de asislencia que se indican al final con fos que actia y

guienesdanfe, - -smmemccmescceerese s s ma e Ao - DAMOS FE.-
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LICENGIADA MARA DE LOURDES nnﬁm‘émgymz@:ﬂ; taabiicades

Coordinadora Ejecuiiva de Sustanciacion y Resolucion
de Responsabilidades v Stuacion Patimanial,

LICENCIADA ﬂ%éﬁ CELINA ARMENTA ORANTES. LIGENCIADO RE¥NALDO VEGA BARGELS.
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