PROCEDMIENTO DE DETERMINACION DE

TI SEETECEIT{EI dela RESPOMNSABILIDAD ADMIMISTRATIVA
¢ Contraloria General EXPEDIENTE: RODSH1.
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RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a treinta de agosto de dos mil diecinueve.- - -« « -« << cccaaen -

- - - Vislas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de delerminacion

de responsabilidad administrativa, tramitado bajp e expediente numero RO/IG0ME, e instruido en

conira de los servidores pibiicos (I

Y (odos adscritos @l Consejo Estatal de

Concertacidn para la Obra Pablica, en ko sucesivo CECOP, por el presunta incumplimiento de las

obligaciones previstas en las fracciones |, I1, IV, VIII, XXV y XXVl del articulo 63 de la Ley de
Responsabildades de los Senidores Plblicos del Estado y de los Municipios: y, === s =eeeerana .. .
sessvmss et atnasies aren ies s REBMLTANDD w-isicitoasisvmmanmu s

1.- Que &l dia diecisiele de junio de dos mil dieciseis, se recibid en esta Direccldn General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de |a Secretaria de |a Contraloria General del Estado de
sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion de Responsabilidades y Siluacion
Patrimonial, escrito signado por la Licenciada Alma América Carrizoza Hemandez, en su caracier de
Eiiractara General de Informacion e Integracién de la Contraloria General del Estado de Sonara,
" actualments Coordinadera Ejeculiva de Invesbigacion de Fallas Adminisirativas, mediante & cual

denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atnbuidas a los

senadores publicos mencionados en el preambule de esta resolucion.- - - - -« - - - s mmmmcim i an

2.- Que medianle auto dictado el primero de agosto de dos mil dieciséis (fojas 211-219), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y agirar los oficios necesanos a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar @ los servidoreg piblicos danunciados

_. por &l presunto incumplimiento de obligacionas administrativas.- - - < - - < -cc-ecuu

d.- Que con fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, s& emplazo legal y formalmente a los
encausados [
(fojas 238-252 y 253-260 respectivamente). para que comparecieran a la audiencia prevista por el
articule /8 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, asi
como su derecho para confestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus interases conviniera por sl o
por conducko de un representante legal o defensar; de igual forma, el dia diecisiete de noviembre del
mismo afio, se emplazt legal y Tormalmente al senvidor piblico denunciado [[EEGEG
- (fojas 420-439); para que también compareciera a la audiencia prevista por el ariculo 78
fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios,
haciéndoles saber s sefalamientos de responzabdidad y hechos que =& les mputan, asi como su



derecho para contestarlos, ofrecer prusbas y alegar lo que a sus intereses conviniera por sl o por
conducto de un representante legal 0 delBNSOr - - - - - -« o c e el

4. Que siendo las quince y dieciséss horas del dia veinte de sepliembre de dos mil dieciseis, se
levantaron las Audiencias de Ley de los servidores plblicos encausados

I (fojcs 278-280 y 348-350
respaciivamente), en las que se hizo consiar su comparecencia a las mismas; por medio de fa cual,
dieron contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de contestacion a la
denuncia y ofreciendo pruebas para desvirluar los hechos que se le afribuyen, en cuyo acto se declard
cerrado el ofrecimienio de pruebas; asimismo, el dia treinta de noviembre de dos mi dieciséis, sa
levanid la respectiva Acta de Audiencia de ley del denunciado (|GGG s
452-454), donde se hizo constar su comparecencia a la misma, en dicha audiencia el encausado dio
contestacion a las impulaciones efecluadas en su conbra v, ofreckd prugbas para desvirfluar los hechos
que se le aribuyen, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. - -« - - ccccvvannn

5.- Posteriormente mediante auto de fecha diecinueve de agosto de dos mil diecinueve (foja 589, sa
citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora 58 ProNMUNCIE; « = =« == === s s samesaaaaaas

|- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucin de Responsabilidades v Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de! Estado, es competente para conocer y
resoiver del presenie procedimiento de determinacion de responsabilidad adminksirativa de los
Senvidores Plblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los arficulos 143 v 158 de la
Consfitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso *C” fraccidn X de la
Ley Organica del Poder Ejecufivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fraccitn |, 66, 68,
71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
¥, 2 y 14 fraccitn | del Reglamento Intenor aplicable de esta Dependancia. - <« - oo v vvmccaanaaan

Il.- Los presupuestos procesales necesanios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimaciin de quien denundia y la calidad de servidor plblico a quien s¢ le albuyen los hechos
miatena del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, e pnmero al ser preseniada la
denuncia de hechos por quien goza de legiimacion activa, como se trata de la Licenciada Alma
América Carrizoza Herndndez, en su caracter como Directora General de Informacion e Integracion
de la Contraloria General del Estado de Sonora, quien denuncid ejerciendo la facultad olorgada por el
articube 13 bis fraccion XII del Reglamento Interior de ka Secretaria de ka Contralorla General, caracler
que se acredita con las copias cerificadas del nombramiento expedsdo a su favor, olorgado por la
Gobernadora del Estado de Sonora, Claudia Arlemiza Pavlovich Arellanc y, refrendado por el
secretanio de Gobierno, Miguel Emesto Pompa Corella, de fecha veintidds de Octubre de dos mil
quince (foja 8); v, el acta de protesta de dicho cargo, expedida el dia veintitrés de octubre del mismo
afios (loja 10), El sequndo de los presupuestos, la calidad de servidor plblico de los encausados,
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guedd debidamente acreditada con copias cerificadas de las comstancias de los nombramientos
otorgados 2. [ NG
I o=dido el dia quince de enero de dos mil diez (fojas 12-13); [ GGG
I ! i primera de enero de dos
mil ence (fojas 14-15; y, por Gitir [
I - iz veintiocho de sepiembre de dos mil nueve (fojas 16-17), lodos adscritos al
Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Piblica CECOP. Con independencia de que la
calidad de servidor piblico de los encausados no fue objefo de dispula, sino por el confrario fue
admitida por ellos mismos en las respectivas audiencias de ley, desahogadas los dias veinte de
sephembre y resnla de noviembee de dos mil diecisgis (fojas 278-280, 348-250 y 452-454), por o cual
dicha admisitn constituye una confesion judicial expresa en términos del ariculo 319 del Cadigo de
Procadimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se les oforga valor probatorio
pleno al fratarse de documentos pablicos expedides por funcionario competents pertaneciente a la
Adminisiracion Publica Eslatal, de acuerdo a lo establecido por ef articulo 283 fraccion V del Cadigo de
Procedimientos Chvles para el Estado de Sonora, aplicade de manera supleloria al presente
procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reqlas especiales para la valoracion de la prugba
de conformidad con los ariculos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientas Civiles para
el Estado de Sonara, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin ko dispone &l articulo 78
ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Eslado y de los
.Hf Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademds en |a Jurisprudencia 2a./). 2/2016 de
| SONTRALSHIA GENERecima Epoca en Matenia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
i s _:"_"_'.' e la Fedaracion, bajo Regstro 2010888, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y
besdo fundan, - - - - - - - s ot e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTEMIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIOMES. Do la inferpredacikn de los articwos 720 y 217 del Codigo Federal de
Procedimignfos Civiles 58 adviere que, por regla general, fas copias cerificadas tianan
valor probatorio plano sempre gue su expedicion 5e realice con base en un documeno
aniginal o de ofra diversa copia cerfiicada expadida por fedatario o kmcionano pabiico an
&l giercicio de 50 eRcango ¥, pof & cantrano, la cerfificacion camrsce de eze valar probalonn
pleno cuando no exisla cerfeza i el colejo denva da documentos onginales, de dhvarsas
copias cerfificadas, de copias auldgrafas 0 de copias simples. En eslas condiciones,
cuando 18 copla es compuisada por un funcionaric publico, effo signiffca gque es uma
reproduccion del onpingl v, por fano, hace igusl fe que o documenio onginal, slempre y
cuande en la cefificacdn se mcluya esa mencin para orear conwvicoiin de que
afectivamante (28 copias comespondan 3 o represenfado en & colgjo; puwes, an caso
confravio, su valoracion guedard ai prudente arhifrio judicial Bajo ese omen de ideas, &
exprasitn “que comesponden a lo represemdado en ellas”, contenida en &l arficulo 217 def
Cadigo Federal de Procedimienfos Civiles implica que en ia cerdificacidn, como aclo juridico
malera, 22 corfenga la mancidn express de gue las copias certificadas concuerdan oe
forma fial i exacta con & onginal gue se luvo & \8 vista, & in de que pueda clorgarsels valor
probaforio plena, en trminos del citado arficulo 129, pues esa exigencia se jusliics por la
obligacion de la sufondad sdminstrativa de generar cerfeza ¥ sequndad jividice en s
acfos que emife,

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Licenciada Alma América Carrizoza Herndndez, en su caracter de Directora General de Informacian



@ Integracion de la Contraloria General del Estado de Sonara, se acredita mediante el nombramiento
gue s2 anexa a la denuncia (fola 9) v, acia de profesta de dicho cargo (foja 10]; guien denuncio en base
a las clausulas primera y décima cuarta del Acuerdo de Coordinacion que celebran el Ejecutivo Federal
y el Ejecutiva del Estado Libre y Soberano de Sonora, cuyo objeto es la realizacion de un Programa de
Coordinacion Especial Denominado "Fortalecimeento del Sistema Estatal de Control y Evaluaciin de la
Gestion Pablica, y Colaboracion en Materia de Transparencia y Combate a la Comupcion”; a los
articulos 2 fraccion |, 5, 7, B fracciones XXV y XXX, ariculo 15 Bis, fracciones Xl y XV y demas
relafivos y aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General; por Ip que al
eslar facultada para inerponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento
de determinacion de responsabilidad administrativa; asi como la calidad de los senadores pabdicos
denunciados queda acreditada con las constancias exhibidas a fojas 12-17.- - --- - - - cccmmennna

- - = En conclusion, esta Resolutora delerming que la denuncia intentada es procedente en base a las
conskderaciones spenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Raglaments
Interior de la dependencia, puede ejercitara aquel que se acredile como titular de la unidad
administraliva que funge como denunciante en el presenie procedimiento de determinacin de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ccupa, |2 legilimacion ad causam se
avala con &l nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al momenio de
presentar la formal denuncia ante esta Coordinacidn Ejeculiva de Suslanclaciin y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial (otrora Direccion General de Responsabiidades y Stuacian
Patrimonial), y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anferior por
analogia en |as tesls jurisprudenciales V1.30.C. JIGT del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil de!
Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: ¥XXido. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATARE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a
CONtNUACIAN S8 IaNSCADeN, - - - - - s - - - smses e cc e iec s cscs e cas e mc s

Registro: 169271, Epoca: Novena Epocs, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanano Judicial de fa Federscion v su Gacela, Tomo XXV, Jufio de 2008,
Materia(s). Civil, Tesis: VI.30.C. JB7, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurispradencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFIMNITIVA. Debe distinguirse la legifimacion en & proceso, de la fegiimacion en la causa
La primers es un presupuesio del procedimenin que se reflere o 8 fa capacidad para
compamcer al juicio, para io cual 58 requens gue e comparecianie asté an plemd ewEicio
de sus derschos chles, o 4 la representacion de quisn comparecs & nombre de ofro. En
este senfide, sendo (@ bglimacidn ad procesum on presupuesio procesal pusds
examinarse en cualguier momento oel juicio, pues sf el acfor camece de capacidad para
comparecar 8 & o no justifica ser &l representanie lega del demandanie, seria ociosa Ia
coninuaciin de un procese seguids por guien no poede apersonarse en ef mismo. En
cambio, 1a legdimacidn en (& causs, no 8s wh presupuesio procesal, sing Wna condicikdin
para obtaner sentencia favorable. En efecto, dsla consiste an fa ientidad del actor con la
PerEONS @ cuyo fawor estd ia ey, en consacuencra, al sctor eslard legitimado an la causa
cuando ajercita un derecho que realmeanfs k& comespande. Como se ve, [8 legitimacion ad
causam alafe & fondo de la cuestion fitgiosa y, por fanfo, logicamenta, sdlo puede
analizarse an af momenlo &n que se pronuncis 18 senfencia definitiva.
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Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Inslancia Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuenta; Semananc Judicia! de la Federacion y su Gacefa, Tomo XXI, Febvero de 2005,
Matoniafs): Laboral, Tegis: Xx1 40 0%, Paging: 1519, Tipo de Tesis, Junsprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL

FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. 5i

la parfe actors an & juicky [ahoral mpugns fa personatidad de su confrava con molivo del

raconocimianto que la Junfa hizo de una de las demandadas como propietana de la fuente

de braban, & ntunal obrery responsable no debe admitir a Frémite ese medio de

impugmaciin coma 5 se frafara de moidents de falfta de personalidad, pues en esa hipdlesis

no &8 8sté controviriendo un sspeclo de persomaria, sino de legidimacion ad causam,

menos puede fasolverio dantro de la Mfruccon como una excepeion de pravio y especial

pronunciamients, an fanto que como excepcidn diaforia I Junfa debe pronunciarse hasla

el dictado del lawde que resuelva la fifis de fondo, por trafarse de un problema de

legitimacion pasiva ad causam. la cusl es condicidn para obiener laudo favorable. en virfud

de que quien compansce al fuicio osfenfandose como propatana de la fuenie de irabajo

demandada no representa @ ofra persona, ni hace valar en nombre de ofro algun deracho,

Simd que comparace a nombre propio.
. Que como se adwerte de los resultandos 3 y 4 de esta resoluckin y acatendo la Garantia de
Audiencia consagrada por e arficulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municiples, esta autoridad respeit cabalmente el derecho a una debida defensa de los senvidores
plblicos encausados, al hacerles saber de manera personal y direcla los hechos presuntamente
constitutives de sancion adminisfrativa, asi como su derecho a contestarios, ofrecer pruebas a su favor
¥y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para ! caso designaran; realizando |a

aclaracidn de que dichas imputaciones fueron dervadas de los hechos que se consignan en la

las que se les comid Iraslade cuando fueron emplazados, denuncia que se tene por reproducida en
obvio de repeticiones innecesarias como siala lefrase insartaran, - - - == - === cccemccemccaaaaan :

I¥.- La denunciante ofrecid diversos medios de conviccidn para acreditar los hechos imputados a los
servidores piblicos encausados, los cuales le fueron admitidos mediante auto de fecha diecisiate de
abril de dos mil diecisiets (456-461), mismos que se describen y valoran a continuacidn: - ----------

- - - A) DOCUMENTALES PUBLICAS que se exhiben en onginal (fojas 191-202) y, en copias
cerlificadas (fojas 9-63 y 14%-189), las ceales se tenen por reproducidas en obvio de repeticiones
innecesarias como si 2 la letra se inseraren. A las documentales, antenormente descritas, se les da
valor probalorio pleno al fratarse de documentos plblicos expedidos por funcionario competents
perteneciente a la Administracion Pablica Estalal, de acuerdo a lo eslablecido por & articulo 283
fracciones || y V del Codigo de Procedimientos Civiles para of Estado de Sonara, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento, mismas que se tenen por legitimas y eficaces para acreditar su
contenido ya que no esta demostrada su falla de autenticidad o inexactiud, atendiendo ademas a que
el valor del documenta sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La
valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con
los articulos 318, 323 fraccién |V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presante procedimienta, segln ko dispane el articule 78 dtimo parrafo da la
Ley de Responsabibdades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de
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las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./). 2/2016 de la Décima Epaca en Materia
Comin, Civil, Segunda Sala, pubicada en la Gacela del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, descrita en parafos gue
TR o 2 o i e i o e e T W e e S e e e e e

- - - B) DOCUMENTALES PRIVADAS consistenie en copias simples, las cuales obran a fojas 65-147 y
204-210, dentro del sumarnio en estudio; a cuyo confenide nos remitimos tenséndose por reproducido
como 3i 3 la lefra se insertase, a dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por
carecer de los requisilos para ser considerado como documento plblico, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 284 del Codigo de Procedimentos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletonia al presente procedimiento, en la infeligencia de que el valor formal del documento sera
independiente de |2 verdad de su contendido que podra estar contradicho por ofras prusbas, y asi
mismo, sera independients de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales
para la vaboracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion |l y 325 del Codige
de procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
sequn b dispone el arficulo 78 Olimo parrafo de la Ley de Responsabdidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios. Resulta aplicable la Jurisprudencia nimero 2a1J. 3272000,
Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comin, emitida por la Sequnda Sala, ¥ que fus
publicada en & Semanario Judicial de la Federacidn v su Gacsta, Tomo X de Abril de 2000, Pagina:
127, cuyo nubro y teut preven: « - = cccemcaanmma s e e

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL

FRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el

Semananio Judicial de fa Federacion 1917-1986, Segunda Parte, Vialumen I, paging 916,
nimero 533 con & rmubro; "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO, ©
astatfeco gie conforme a lo prewisfe por of amicuio 217 del Codige Federal de

Procedimientos Civiles, &f valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera olras

apoftadas por fog descubinwentos de le cencia, cuando carecen de cerfificacion, gueds a

prudante arbing judicial como fndicio. La comects inderpretacion v el sicance que dete

darse a este cuferio junsprudencisl no es & de que fas copias folostaficas s cerfificar

caragen de valor probatono, sino que debe considerarse que dichas copias consfituyan wn

medio de prueba reconocido por la ey cuyo valor queds & prudente arbiing ol juzgedor

como indicio. Por [anlo, no results spegado & devecho negar lodo vakor probalorio & s

fofostahicas de mfevencia por & sofo hecho de cavecer de cerificacidn, sind que,

considerandolas como indicio, debe atenderse & los hechos que con effas 58 pretends

probar y a fos demas elemaentos probatorios que obren an awtos, a fin de establecer como

resultade g Lna valuscion infeqrel y refscionada de fodss fas pruebas, ef verdedero

aicance probatoria qua debe oforgarssies.

- - - C) INFORME DE AUTORIDAD rendide por el Coordinador General del Consejo Estatal de
Concertacion para la Obra Pablica CECOP, Manuel de Jasis Bustamante Sandoval, recibido ante esta
Resolutora el dia frece de agosto de dos mil diecinueve, mediante Oficio No. CG-MJBSIIET7/2019 (fola
585), signado por la autoridad sefialada, quien remite como anexo disco compacto (fojas 586), el cual
contiene en formate PDF, los conlratos de obra publica siguientes: CECOP-0BRA-066/2013, CECOP-
OBRA-DG7/2013 y CECOP-DBRA-OTH2013; de igual forma se presenta el convenio adicional nimen
CECOP-OBRA-DBT/20M3-CADIM, A la prueba antes descrita, se le otorga valor probatorio pleno, loda
VeZ que 5 Irata de hechos que |as autoridades conocen por razon de su funcion, y que no estan
contradichos por ofras pruebas fehacienles que obren en aulos, de acuerdo a lo dispuesit por los
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articulos 309 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Eslado de Sonora, aplicado de
manera supleloria al presente procedimiento, por el confrario se robustece con las documentabes
ofrecidas por el propio encausado, las cuales fueron valoradas con inmediata antedacian. La valoracion
se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prusba, segin el arficulos318 del
Cadigo de Procadimientos Civiles para el Eslado de Sonora, de aplicacion supletona al presante
procedimiento, segan ko dispone el articulo 78 Oitimo parafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, === == cemermmmmmmminicscicnciecicaas

- - - D) CONFESIOMAL a cargo de los encausados, adwirliendose que a las doce horas del dia prmera
de julio de dos mil diecinueve, comparecit el servidor piblico denunciado [ EGcNEE
I == ¢l desahogo de dichas probanzas (fojas 547-549). Esta autoridad a las prueba anfes
sefialada, le olorga valor probatorio pleno para acreditar su contensdo, toda vez que, fue hecha por
personas capaces de obligarse, con pleno conocimiento y sin coaccidn nl wolencia y, fue realizada
sabre hechos propios y conocidos de estos, considerando ademas que el valor de su contenido serd
independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso, valoracion que se hace acorde
a las reglas espacides para |a valoracion de [a prueba, seqin ko dispuesio por los articulos 318, 319
321 y 322 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que
nos ocupa, alento a lo dispuesio por el articulo 7B Ofimo parralo de la invocada Ley de

- - - Por ofra parte, en ko que respecia a Ios coencavsado i DD I
el S rrme— rm——

virtud de las Incomparecencias de los denunciados a |a misma, por o que se les hizo efectivo el
apercibimiento dictado en aulo de fecha once de junio de dos mil diecinueve (fojas 468-463)
teniéndoseles por confesos de las posiciones gue se declararon de legales y procedentes en las
diigencias que obran a fojas 552-553 y 555-556 respectivamenie; por lo 1anio, esta Autoridad, e olorga
valor probatorio pleno para acreditar la admision tacita de las posiciones que fueron calificadas de
legales v procedentes, al tenor del pliego que fue exhibido con anterioridad a la hora v fecha sefalada
para que tuviera verificalivo su desahogo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 271 Cadigo de
Procedimienios Civiles del Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria & presenle procadimiento,
tomando en cuenta gue el absolvente es una persona capaz de obligarse, y se refiera a hechos propios
o conocidos del encausado. La veloracion se hace acorde a las reqlas especiales para |a valoracian de
las pruebas, de conformidad con los arliculos 276 fraccion 1, 318 y 319 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por ef
articulo 78 Gitmao parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades. - ----------emvomcmnanann

---E) DECLARACION DE PARTE a carge de los servidores piblicos denunciados, advitiendose que
los dias primero y nueve de julio de dos mil diecinueve, comparecieron los encausadodJ

Y a2 e diesahogo de

dicha probanza (fojas 547-549 y 574-576, respectivamente); por otra fado, con fecha nueve de julio de
dos mil diecinueve se acondd prescindir de dicha prueba a cargo del denunciad GG

ot L



B - virtud de su incomparecencia a ka misma (foja 572). Esta autoridad a la prueba antes
sefialada, le otorga valor probatorio pleno para acreditar su confenido, toda vez que, fue hecha por
personas capaces de oblgarse, con pleno conocimeento y sin coaccion ni viclenda y, fueron realizadas
sobre hechos propios y conocidos de estos, considerando ademas que el valor de su contenido sera
independients a su eficacia legal para acreditar Iz imputacion del caso, valoraciin que se hace acorde
a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segln lo dispuesta por los articulos 318 y 322
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Scnora, aplicado al procedimiento que nos ocupa,
alento a lo dispuesto por & articulo 78 (Mtimo parrafo de la imvocada Ley de Responsabibdades. - - - - - -

- - - F) PRESUNCIONAL en su friple aspecto: logice, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimeento, i fueren legales, haran preeba en el procedimignto cuando no
se haya demostrado el supuesto contrano, en los casos en que la ley no fo prohibe, y |as presunciones
hsmanas haran prueba cuando esté demosirado el hetho o indicle gue les de orlgen v haya enire estos
¥ &l hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o
menos necesano; lo anterior, en Erminos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para &l
Estado de Sonora. En ese sentido, |a valoracion se hara alendiendo a la naturaleza de la prueba de
que se trate, lo cual se delerminara una vez que se entre al andlisis de fa litis, de conformidad con &l
Titulo Segundo denominado; "De las Prusbas”, del Libvo Sequndo denominado: “Del Julcio en
General’, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria.
Resulta aplicable &l criterio consislente en |3 Tesis Aislada con registra: 208572, en Materia Comin de
la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Gircuito y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo XV, Enero de 1595, pagna: 291, cuyo rubro y texto establecen: - - - - -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL ¥

HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumentsl de actuacionss y la

presuncional lagal y humana, practicamente no fenen desahogo, 85 dacir qué no Heman

Ve pITiE, pLies o 85 mas que el nombre gue en la practica s& ha dado a la lofalidad de

ias prushbas recabadas en el juicio, por fo que respects & g primers ¥ por o que

CcOmeshvide & la sequnds, dsfa se dermva de lasz micmas pruebas gue axisfen on las

constancias de aufos.
- - - G) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que el
nombre que se le ha dado ala iotalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento. en ese
sentido, la valoracion se hara atendiendo a la nafuraleza de la prueba de que se trale, lo cual s=
deferminard una vez que se entre al andlisis de la lits, de conformidad con el Tiuk Segundo
denominade: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominada: “Def Julclo en General’, del Cadigo de
Procedimienios Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria & procedimiento. Resulla
aplicable &l criterio consistente en: Tesis Aislada con registro; 244101, en Matena Comin de la Séptima
Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacitn, Volumen
52, Quinta Parte, pégina: 58, cuyo rubro v lexio establecen: - =< - = s cccccamccaaaiaaaaii oot

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
“insirumental de acluacionss” propiamente no exisfe, pues no es mdas gue & nombre gue
@n fa praciics se ha dado a la iolafidad de las prushas recabadas en wn deferminado
negocio; por fanto, si una de las panes del juicio (aboval que ocurme af ampavo funda sus
conceplos da winlacidn en que fa prueba wstrumentsl de acluaciones demuestra Ln
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detemminads hecho, sin precisar 8 gué prueba en parficular se refiere do las recabadas en
el Juicio, sus concepios de vinlacion, por deficientes, san inumdados,

V.- Postenormente, el dia vemie de septiembre de dos mil dieciséis. se levantaron las Audiencias de

Ley de los senvidores publicos encausados [
T oo 270280 y 348-250 respectivamente), en las que se hizo constar su

comparecencia a las mismas, por medio de [a cual, dieron contestacion a las imputaciones efeciuadas
en su contra, exhibiendo escrito de conbestacion a la denuncia y ofreciendo pruebas para desvirtuar los
hechos que se |2 atnbuyen; asimismo, el dia treinta de noviembre de dos mil dieciséis, comparecit el
denunciado ||| GG (2= 452-454), quien dio contestacion a las imputaciones
efectuadas en su contra y, ofrecio pruebas para acreditar su dicho, por lo que conlinuacidn, esta
auloridad procede a hacer una relacion de las pruebas ofrecidas por kos encausados, las cuales fusron
admitidas medianle aulo de fecha dcisiete de abril de dos mil diecisiete {fojas 456-461), mismas que
5¢ Safalan 8 ConMMUBGIIN, - « - == o mm e e

- - - A) DOCUMENTALES PRIVADAS consislentes en copias simples, ofrecidas por los servidores

piblicos encausadcs [
I - cucicc obran & fojas 200-347; 358415 y 455
respectivamente, dentro del sumano en estudio; a cuyo confenido nos remitimos feniendose por
reproducido como si a la lefra se insertase. A dichas documentales se les concede valor probatorio de
indicio por carecer de los requisitos para ser considerado como documento pablco, de acuerdo a lo
esiablecido por el articulo 284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado
de manera supletoria al presente procedimiento, en [a nfeligencia de que el valor formal del documento
sera independiente de |a verdad de su contendido que podra estar coniradicho por otras pruebas, y asi
mismo, sera indepandiente de su eficacia legal, |.a valoracion se hace acorde a las reglas espaciales
para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion |l v 325 del Cadigo
de procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion suplatona al presente procedimiento,
sequn ko dispone el articulo 78 dltimo parafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidotes
Plblicos del Estado v de los Municipios, Resulta aphcable fa Jursprudencia namera Za.l). 3272000,
Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comun, emitida por la Segunda Sala, y que fue
publicada en el Semanano Judicial de la Federacion y su Gacela, Tomo XI de Abril de 2000, Pagina:
127, de rubro COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO, dascrilo en parralos que anleceden.- - - ------ - -

-« « B) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha preeba no as mas que el
nombre que se le ha dado a la tolalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimianto, en esa
sentido, la valoracion se hara alendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trale, lo cual se
determinard una vez que se enfre al andlisis de la lifis, de conformidad con el Titubo Segundo
denominado: “De las Pruebas”, del Libre Segundo denominade: “Del Juiclo en General’, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta
aplicable el crilerio consislente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Matena Comin de |a Septima
Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de |a Federacion, Volumen
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52, Quinta Parte, pagina; 58, cuyo rubro v 18xio establecen: - - << cccscscccssmccccncanannnnr.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La pruaba

“instrimental de acliracionas” propiamenta no exisle, pUes No 85 mas que &l nombre que

en /g practice se ha dado & 8 fofaldad de las pruebas recabadas an wn deferminado

negociy; por tanfo, si una de fas pavtes del fuicio laboral que ocure al amparo funda sus

concaplos de violackin en que la pruebs instrumental de acluaciones dermussira un

daterminado hecho, sm precisar a qué prueba en parmicular se feffers o8 ias recabadas an

& juicio, 2us conceptos de wiolacion, por deficiemtes, son infimdados.
- - « C) PRESUNCIONAL en su triple aspecho: ldgico, legal y humanao, 1as cuales, en caso de habarse
generado en el prasente procedimiento, si fueren legales, hasan prueba en el procedimianto cuando na
se haya demastrado el supuesto contrario, en los casos en que |a ley na lo prohibe, y as presuncionas
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indiclo que les de origen v haya enire estos
¥ &l hecho por probar, una relacion de aniecedante a consecuente o enlace de causa a efecto mas o
mencs necesano; lo anteror, en lerminos dal articulo 330 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora. En esa sentido, |2 valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de ka prugba de
gue se frale, lo cual se delerminara una vez que se entre al analisis de la lilis, de conformidad con el
Titulo Segunde denominado: *De fas FPruebas”, del Libro Segundo demominado: “Del Juicio en
General’, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria
Resulta aplicable &l crferio consistenie en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comln de
la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y pubficada en ef Semanario

Judicial de la Federacion, Tamo XV, Enero de 1595, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- -----

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumeniasl de actuacionss y la
presuncions lega’ ¥ humana, practicamente no Menen desahogo, &8 declr gug No Bensn
wida propua, pues no es mas que &f mombre que an la practica 5o ha dado 2 s tofalioad da
fas prusbas recahadss en el juicly, pov 0 que respecta a la pimera y pov o que
comesponds & la segunds, ésla se derva de las mismas preebas que exisfen en las
constancias de aulos.

V.- Establecidas |as pruebas v asentado el derecho a |a debsda defensa que hicieron los encausados
en las comespondientes audiencias de ley, esta autoridad procede a anakizar los hechos denunciados y
las defensas propuestas por los servidores plblicos denunciados, asi como lambién, los meadios de
conviccion ofrecikdos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el arficulo 318 del Cadigo de
Procadimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo
que &5 del fenor Siguiente; - -« - - o m e e i s

“...ET juez o tribimnal hard af analisis y valovizacion de fas pruebas rendinas, de acusrdo con
Jog principiog de la KMgica y 8 expenencia deblendo, ademas obsanar las reglas especialos
que fa tay e, La valuaciin de fas pnssbas confradicforias se hard poniendo unas frenfe a
olras, a efecto de que, por & enlace infenor de fas rendidas v las presunciones, forme una
conviceidn, gue deberd ser culdadosamente fundada en fa senfancia. En casos dudosos, of
jugz podra deducir srqumentos de prusba de fas respuesias de las panles cuando as lame
# §U presencia para intermgarias, de (8 mesistencia injustiicada para exhibir docimeanios o
gmﬁ&m&ﬁmmmmhwmmﬂﬂ'y.mmd,mwmmm
procasg... ",

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante les atribuye a los encausados [
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I - o0 motivo de la auditoria nimero 63-PROYDESREG13CECOPI2014,
practicada por personal de la Secretaria de la Conraloria General, en base al Programa Proyeclos de
Desarrollo Regional, cormespondients al ejercicio presupuestal dos mil trece, en donde se revisaron los
expedienies de las obsas amparadas bajo los contratos siguienies: No. CECOP-OBRA 066/2013 {fojas
(5-88); No. CECOP-OBRA 067/2013 (fojas 95-117 Bis); y, No. CECOP-OBRA 073/2013 (fojas 125-
147); todas ejecutadas por e! Conssjo Estatal de Concertacion para la Obra Publica CECOP, en la que
se determind |z Cédula de Observacion No. 01 (fojas 176-179), denominada “FALTANTE DE
DOCUMENTACION NORMATIVA" de fecha nueve de diciembre de dos mil catorce, en la cual se
detectd gue en los expedientes de las cbras amparadas bajo los contratos, previaments mencionados,
existen deficiencias en |a integracion documental, lal como a continuacion se descrbe: - <= - <« -

FALTANTE DE DOCUMENTACION NORMATIVA

Como resuftado de a revisidn documental efeciuada a los expedientes que fueron proporcionados
por el represenfands de la Ejecufors, no se enconfraron infegrados fog documentos que se
mancionan an af Anexo No. 01 de esls cédws.

OBRAS;

NC2-446 Consfruccion de Cenfro de Salud, ubicado en calle Mariano Matamoros SN, enfre Calle
Leona Vicaro y Lwis Donaldo Colosio dal Poblade Migue! Alemdn, municipio de Harmosilio,
Sonora.

NC2-67T7 Rehabifitaciin de pangue en Colonia Pueblifos (Paseo Trerra Nuava), Hemmosillo.
NC2-835 Rehabitaciin de pargue en Colonia Bugambiiss (Avenida Siefe y Calle Lino),

$ Harmasito.
¢ $ NC2-667 Rehabilifacion de parque en Colonie Custro Ofivos (Ve Hidsigo Final Oriente),
e Hermasillo,
QNTRALORIA GENERZ!
- da Tapci aEULE ht
kv de SUE FUNDAMENTO LEGAL
Aigranfligm Articulos referidos en el Anexo No. 01 de esta cédula
B Articide 63 de la Ley de Responsabiidades de fos Servidores Publicos del Estado y de los
s
ACCIONES
CORRECTIVA

La ejecufora deberd integrar [ documentacion faffante al expediente unitaro de fa obra, enviando
copia dia la misma & asla Secretaris de fa Conlralons Ganeral

PREVENTIWA

La efecufora deberd mnstulr farmalmente a cada uno de fos responsables del mangjo féonico y
adminzirathvo de los expedisnfes y recursos fnanciercs & efeclo da gue se suple si acluacion &
las Nommas, Reglas ¥ Lineamienios gue fgen la ajecucidn de /s obra y la administracion de
fecursos pablicos, deblendo comoborar que ias medidas que la respecto se eslablezcan se
cumplan adecuadaments ewvitando mowmr en mincidencis. De tales disposiciones deberd remiti
copia a [ Secrefaria de la Contraforis General ademas deberd infegrar copia del mismo af
expadianie del senvidar pabiico nofificado.

Amexo No. 1

POCUMENTOS FALTANTES

NC2-446 Construccion de Cenfro de Salud, wbicado en cafle Marano Mafamoros SN, enfre |
Calle Leona Vicaro y Luis Donaldo Colosio del Poblado Migual Alemdn, municpio de |
Hermosillo, Sonora.

1.- Documento que Avale [a Adguisicion y Regulanzacion de ' Tenencia | Aficidos 78 ¢ 21
_de a Tierra, a - |OelalOPSRM. |
2.- Parmisos, Licancias y Demas Avlorzacionas que se requisien para su | Adiculos 19 p 21
riallFaciin. dala LOPSRM. |
3.- Fianza de wicios ocultos, (Falta ampliacion de fianza por un monto de | Aticilo 66 de fa |
$30,860.13 | LOPSRM.
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NC2-877 Rehabilitacion de pargue en Colonia Puebifios (Paseo Tiera Nueva), Hermoszilo.
Arficule 66 de la

1.- Flanra de vieros oculfos LOPERM

NC2-835 RehabiWacién de parque an Colonia Bugambifias (Avenids Siele y Cale Ung),

| Hermogilo -
Arficuto 64 pérafo
1.- Aviso de Tamminacion por Parte de 'a Conlratista B | 1delsLOPSRM.
Arficilo 66 de la |
2.- Fianza de vicios oculios. LOPSRM,

NC2-687 Rehabitaciin de pargue an Colonia Cualro Olvos (Vila Hidalgo Final Orienta),
Hammaosilo.

Articulo 66 de |a
1.- Fianza de Woios GCios. | LOPSRM.

- - - De o apenas franscrito, se denuncia a los servidoras pablicos encausados

indos adscritos al Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Piblica CECOP, el incumplimiento a

sus funciones que les conferia &l desempefiar los cargos, anleriormente mencionados, por lo gue
debido a su omisin se generaron las imegularidades plasmadas en la Observacion No. 01
ocasionando una daficiencia en & servicio. Ante tal siuacidn, s de considerar que los senvidores
plblicos denunciades, no salvaguardaron los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que debseron observar al momento de desempeniar su empleo, ya que incumplieran con las
disposiciones juridicas que norman y sancionan &l samvicio plblico como lo son las fraccionas 1, 11, TV,
VI, XXV y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Senadores Pibdicos del
Estado v de los MUnigipiog.- =« smncsmsmssmse st s ssss s s s s s mm s nmn e

- - - Establecida que fue 13 observacidn de la que denva la denuncia presentada en conira de los
servidores piblicos encausados, ¥ habiendose advertido la exstencia de escrifos de confestacion de
denuncia, asi como opuestas que fueron las defensas v excepclones gue consideraron pertingntas para
acreditar su dicho, se procede a resolver, de manera individual, conforme a derecho comesponde; - - -
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B).- Foi otra parte, la denunciante & imputa, especificamente al hay E"'IEEJEEID{I
B ¢ ncumplimiento a las funciones estipuladas en los parrafos segundo, tercero y
cuarto del apartado 6302 02.01 del Manual de Organizacién del Consejo Estatal de Concertacion

para [a Obra Publica CECOP; asimismo, se le atribuye |a transgresion a las afribuciones establecidas

en la fraccion XMl del articulo 50 del Reglamento Interior del CECOP; y, por dltma, las disposiciones

previstas an ef ariculo 63 fracciones |, 1 IV, WIII, XXV y XXV de la Ley de Responsabilidades de

-
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los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, tal como se desprende a continuackn: - - -

- - - Bajo ese tenar, la denunciante ke imputa al encausado GG
A -ccrito ol
Consejo Esfatal de Conceriacion para la Obra Pilblica CECOP, que no realizd cabalmente sus
funciones, inherentes a dicho puesio, estableckdas en los pamalos segundo, tercero y cuario del
apartado 69.02.02.01 del Manual de Organizacién del Consejo Estatal de Concertacién para la
Obra Plblica CECOP, |a cual estipula ko siguiente: °... 2.-Revisar los expedientes de obra enviados por
los Ayuntamienios, verficande gue cumplan con ls normatividad esfablecida por el CECOP,. 3.
Verficar que los Ayuntamientos cuenlen en sus archivos con expedientes de obra bien integrados
donda se incluyan; Procesos de lcitacion, confralo, astimaciones de obra y sus respeclivas aclas de
gntrega-recepcidn de obra. 4.-Revisar que la informacién fécnica (proyecta) confenida en los
axpediantes que presenten los Ayuntamientos incluya los aspectos fundamentales de la obva, como
son: Justificacion de la obra, plancs, dimensiones, volumenes de obra y caracleristicas de los
materales a ulilizar..” se tiene gue incumplid con dichas funciones, toda vez que al momento de
gfectuarse |3 auditoria, se constald que al revisar los expedientes de las obras siguientes:
*CONSTRUCCION DE CENTRO DE SALUD, UBICADO EN CALLE MARIANO MATAMOROS SN,
ENTRE CALLE LEONA VICARIO Y LUIS DOMALDO COLOSIO DEL POBLADO MIGUEL ALEMAN,
MUNICIPIO DE HERMOSILLD, SONORA" amparada bajo el contralo No. CECOP-OBRA 06612013
(fojas B5-88); *REHABILITACION DE PARQUE EN COLONIA PUEBLITOS (PASEQ TIERRA NUEVA),
HERMOSILLO" y "REHABILITACION DE PARQUE EN COLONIA CUATRO OLIVOS (VILLA HIDALGO
FINAL ORIENTE), HERMOSILLD" ambas amparadas bajo el confrato No. CECOP-OBRA 067/2013
(fojas B5-117 Bis); y, por Uitimo |a obra "REHABILITACION DE PARQUE EN COLONIA BUGAMBILIAS
(AVENIDA SIETE ¥ CALLE UNO), HERMOSILLO" amparada bajo el confrato No. CECOP-OBRA
0732013 (fojas 125-147); se delecid que dichos expedientes no esiaban debidamenta integrados,
puesto gue al llevarse a cabo la revisidn documental a los expedienies de las obras descritas con
antelacion, s& advirtio que no se contaba con diversa documentacion normativa, tal como se desprende
del anexo 01 de la cédula de observacion (fojas 176-179), por ende, al ostentar dicho cargo, tenia la
obbgaciin de controlar y archivar los documentos que se fueran generando dentro de los expedenies
da |as obras asimismo, tenia que revisar que [a informacidn técnica (proyecto), que incluya los aspecios
fundamentales de obra; circunstancia que no ocurmio por el hecho de que no se cerciord que los
expedientes de las obras inherentes a los contratos nimeros CECOP-0BRA 066/2013, CECOP-OBRA
06772013 y CECOP-OBRA 0732013, estuvieran debidamenle integrados lo cual propicid una
deficiencia en el servicio; por lo tanto se fiene que el hoy encausado, fue omiso en el ejercicio de sus
funciones; situacion gue implica un presunto incumplimiento con la maxima diligencia y esmero en &l

SEMVICIO QUE TUND 8 SU CAIMO, <« - cmcmmtmm e ce i e et

-« = D& igual forma, al haber incumplido con 1a normatividad previamente descrita, se advierts que
transgredit lo estipulado en la fraccion Xl del articulo 50 del Reglamento Interior del Consejo
Estatal de Concertacién para la Obra Pdblica CECOP; la cual a letra dice: ‘Arficuio 50. - Los
fitulares de las umidades administrafivas refanidas en el arficulo precedents fendran fas sigufentes

30

serRETARNLA DE L

: a0 a'lgfn il

W

Al

1L



atribuciones genéricas... XIN.- Aplicar v vigilar el cumplimiento, en al drea de su competencia, de jas
leyes, mglamenios, decrefos, acuerdos, circulares y demds disposiciones adminisfrativas relacionadas
con los servicios y actividades de s compelencia de las umdades adminisfrativa, tomando las medidas
adecusdas para prevenir y corregir las violaclones de dichas normas...", foda vez que al fungir como

I  ='scrifo &l Consejo Estaial de Concertacion para la

Qbra Plblica CECOP, no cumplid cabalmente con las funciones que le conferia el manual de

organizacion del CECOP, puesto que al ser omiso en el ejercicio de sus funciones, se generaron las
imeguiaridades plasmadas en la observacion 01 (fojas 176-179), donde se detectd que los expedientes
de las obras inherenies a los contratos nimeros CECOP-OBRA 066/2013 (fojas 65-88); CECOP-OBRA
0672013 (fojas 95-117 Bis); y, CECOP-OBRA 07372013 (fojas 125-147) no esiaban debidamente
integrados, tal como se describid en el parafo que antecede, - - - - - -rrrrrrm e s

- = = Por Oiimo, |a parte denunciante concluye que el encausado infringid los principios rectores que
rigen a los seriidores plblicos, los cuales son: legafidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en & desempefio de su cargo, pees se advierte una omision en el desempefio de su carge, en vista de
que se generaron las imegulardades anterormente descritas, por lo que es evidente gue no cumplia
sus funciones, transgrediendo asi las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio
pablico, como lo son las fracciones |, 1L IV, VIl XXV y XXVIll del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, mismas que
establecen, lo siguiente: “Articulo 63.- Todo senidor publico tendra las sigwentes obligacionss, para

CONTRALDRIA GER ERA
i e SR Salvaguardar fa legalidad, honradez, leaitad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el

"':?f'f'.'-:vf?--: g desempedio de su emplec, cargo o comision. y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y & las
sanciones que cormespandan, segun la naturakeza de |a infraccian en que se incwma, y sin peruicio de
sus derechos laborales, previsfos en las normas especificas que al respecto rjan en & servicio. IL-
Cumpilir con la maxima diigencia y esmero el o los servicios que fuviere a su cargo... .- Abstenerse de
fodo acto v omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del senicio. .IV.- Formudar y
gjecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuesios comespondienfes a8 su
competencia.  \VIll.- Cusfodiar y cuidar la documentacian & informacidn que por razin de su empleo,
cargo o comision, consanve bajo su cuidado o a la cual lenga accesn, impidiendo o evifando &l uso, la
susfraccion, destruccion, ocultamiento, utizacion o inufilizacion de aquelias . XOXWI.- Abslenerse de
cualguier aclo u omisian que imphgue incumplimiento de cualquier dispasicion juridica relscionada con
el senvicio pablico. . XXVI.- Las demds que Je impongan las leyes y reglamenios.” -« << ccaseeasus

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conduclas alnbuidas por el denunciante al encausado
I - imer lugar debe precisarse cusles se acreditan plenamente
de las constancias que obran en aulos y, en segundo, en qué supuesto o supuesios de falla
administrativa encuadran dichas conductas para posteniorments, imponer la sancion comespondiente si
es que hubiere lugar 3 ello, o en su defecto, rebevar de responsabiidad adminisirativa a quién asl o
amerite. En ese senbdo, es menesler analizar los argumentos que el encausado exprest al dar
contestacidn a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste & cumplimiento de las
obligaciones del servidor piblico encassado, para eslar en aplitud legal de concluir & una conducta
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debe ser sancionada como falta adminisirativa, es indispensable tomar en cuenta [as circunsiancias
gue rodearon su comision y lo que al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legislador
en el articulo 78 fraccion || de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de

los Municipios, el cual e da el derecho de contestar las impufaciones que se formulen en su cantra,
mﬂmqmmma{mgnmgmga;““..““...“.“““_..“........................

ARTICULO 78.- En o dmbilo de sus respectivas compefencias, la Confraforla y las
Confraforias Municipales impondran las sanciones admimistralivas & que se refiere &
articulp 68 de asla Lay, conforme & siguenle procedimienio;

I= Se cilara & supwesto infractor & una swdencia, haciéndole saber fa responsabiidad o
responsabiidades que se (e impatan, ef luger, dis y hora en gue fendrd verificaiivo dicha
audhancia y su derecho para confestar las imputaciones i ofrecer prusbas an fa misma, por
5i 0 por medio de un defensor.

- - - Eslablecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el
encausado que nos ocupa, en su escrito de confestacion a la denuncia (fojas 351-356), presentado en
la correspondients Audiencia de Ley de fecha veinte de septiembre de dos mil dieciséis (fojas 348-350),
en el cual realiza una serie de manifestaciones, tendienles a desvirtuar las presuntas irmegulandades
alnbuidas en su perjuicio, donde se cbserva lo siguiente (fojas 352-358)-r v mmrsreraceeccnnnnnn.

"..En relacion & Hecho T de fa demanda me permilo manifestar que es cevlo, EN LD
REFERENTE A LA PRECISION DE IRREGULARIDADES ME PERMITO MAMFESTAR LO
SIGUIENTE:
Luego entonces y analizando ef sfado de observaciones de los confrafos CECOP-0BRA N.-
0662013 referente & la consiruccion del cenfro de salud en predio ubicado en caffe Mariana
Matamoros &, entre calie Leona Vicano y Luis Donaido Colosio del Pobfado Miguel Aleman, en &
Municipio de Hammosiio, Somora, resuaivo lo siguianta:
& Dal pundo mdmero une se ke informa y e pruabs gue s se cuenfs con (@ documentacion
que acredifa fa lenencia de fa lierra para lo Que Se anexa dicha documentacion (anexo 1
fojas 367-404).
¢ Dol punta ndmero dos se e informa no 26 cuenia con copia o escanad del documento gue
acredita la licencia de construccion ya que este se encuentra en los archivos del Consajo
Estatal de Concertaciin para la Obra Piblica,
e Dol punto mimero wio Se ke informa y se prueba que si se cuenta con ja documentacion
que acredifa la existencia de la flanza de woios ocufos Jo que se anexa dicha
documeniacion (anexo 3 fojas 405-406).

De la obva CECOP-08RA N.- 0672013 referente a i3 rehabilifacitn da parque en colonia puehiios
(paseo tara nueva) en Hemosilo, Sonora. Resusivo (0 siguients;
# El purdo numero Uno 38 ke informa y s@ prueba que 3/ e cuenia con s documeniacion que
acredita fa existencia de la fanza de vicios ocwios lo gue se anexa dicha documendacion
{anexo 4 fojas 407-409).

De la obra CECOP-0BRA N.- 0732013 refarents a la rehabilifacion de pargue ubicado en avenida
siate y calla uno en i3 colonla Bugambilias de Hermosilo, Sonora, resuwelvo 1o sigulsite;

#  Para el punto nimero uno se informa que & s cuanla con la decumentacion que scradita
la exizlencis del documento Aviso de terminacion de obra por parte del contratista y se
acredita con (anexo 5 fojas 410-411).

# El punty numero dos se informa y se prueba que & ¢ cuenta con la documentaciin que
acredita ia existencia ds la fianza de vicios oculfos fo que acredita dicha documendacion
{anexo 6 fojas 412-413).

De ls obra CECOP-0BRA N.- 067/2013 referente a fa rehabilitacidn de parque en colonia Cualro
Dlvas (Villa Hidelgo Final Crignfe) en Hammosillo, Sonora, Resueivo o siquients:
e E puio ndmeno wno se le informa y se prueba que si se cuenta con fa documeantacion que
acradita la existencia de i3 fianza de vicios ocultos ko que se anexa dicha documentacion
ianexn 7 foies 414-415).
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En lo que se refiare &l apartado de conclusiones del acfor, me permifo manifestar que si bien es
ciero que los dicfamenas de la confrafora menifiestan que no se encontraban Ins expedientas en
fa dependancia, esle no significa gue haya existido mala fe de un senddor, ya que muchas veces
como este pudo haber sido el caso, el mismo expedienie nos eran requendos por ofras
dependencias comoe fa contraloria del astado anfre ofras.

MNegando dasde lvego que el suscrifo haya incumrido en fas fracciones X1, del adicufo 50 ded
reglamento inlerior de la propia enfidad, ni en fo esteblecido en el punto nimero §9.02.02.01 del
Manual de Orpanizacion del consefo eslalal de Comceracidn para ta Obra Piblca an fos pamrmalios
segundo, larcer y cuaro, ya que ol suscrio siampre fevise § canclencia lodos y cada wno de los
expadientes fdcnicos relalivos 8 mi ared, asi como i alaboraciin de los mismos anire ofras cosas.
Ademds de que siempre venfique que fodos fos sxpedienfes se fegraran de scuerdo 8 a8
normas apicables 3 cads caso,

Contranio a fa determinacion & /3 que concluyen, Un senidor siempre aclug conlrano & las
dispogicionas que sefial el demandanfe, como 56 pasa & explicar el arficwlo 63 de fa Loy do
Responsabiidades de los Servidores Publices del Estado v de los Mimicipios.

L- La Fraccion | del arficuin anfes mencionado esfabiece:

*Curnplir con fa méxima difigencia y esmevo & o los S8nWcios que fuWere & su cano.”
Duranite mi encargo como def Consejo Estatal
de Concerfaciin de [a Obra Pubiica: levé & cabo &l cumplimiento de mi senvicio pdbiico, cumpli
con 8 maxima diigencia y esmern en ef cumplimiento ded senvick @ mi cano..

I.- En redacion a la fraccidn 1] del articwlo 63 del cuamo de feyes ya citedo, &l cual 2 a lefra dica:
‘Abstenarse de lodo acfo U omision gue cause o pueds causar is suspansidn o deficiancla dol
senick,”

Cabe hacer mencitn que & suscrifo, famés incurd en la conducta que dicha Fraceidn  foda
vez que durante ef fempo gue send como jamas
sa suspendid & senvicie o funcionamiento de dicha dependencia, ' mucho menos &l senicio
alnibuido fue deficiente; pies no existe m axistid denuncia alguna de que los senvicios prastados
duranfe mi encango fueran deficemias 0 8 (& grado gue se fuviers que legar a e suspension del
SBNICID; SN0 que & contravio, divanta mi encango, [a dependencia fewd a cabo y cumplid de forma
cabal con sy olyetivo,

IV~ En lo refative & la fraccidn 1V del arficilo 63 de I8 Ley de 'a matera del presente juicio;
esfabioce.

‘Formulsr ¥ efecufsr legalments, en sy caso, los planes, programas y  presupuesfos
cormespondienies a su compelancia.®

Como s8 hace consfar con @l finfguito de obra v & bitdcora da obra &l programa de obva 38
cumpiid, asi misma of expediente presentado hace confar que o expediante unilario 56 encusnira
detidamante infegrado.

Will.- La raccion VI de la mizsma ley y articulo aqui mencionado, establace que:
“Custodiar y cuidar fa documantacian e infarmackon que por razan dé sU emploo, camgo 6 Comision,
consene befo su cuidado o a & cual fanga scoeso, Impidiendd o evifando el uso, 18 SUSECCIon,
destruccidn, ocultamiento, utiizacian o inufiizacikin de agquéllas, ©

Hago nuevamente la aclaracion oe que [as obras an mencion 58 concluyeron én fiempo y fomma
dehidaments estabiecids ssqun confrafo, en esle paraln, no hay que alvidar, que por lralarse de
expadianfas gua Mwolucran oslvas dependencias, on ocasiones son requendos por alas, ye gue
también les son de utilidad para &l svance los mismas. .

XX\V1.- Respecio & [a fraccion XXV, del arficwo 63 del mismo cuerpo de leyes (a cual a la fetra
dica:

“‘Absfanarse de cusiguier aclo u omision gue impligue ncumplmento de cualguer disposiidn
juridica relacionada con af sendcio publico, ™

En reiacitn & esla fraccion, el suschlo jamas incumpli con sfguna disposicion lega, pues en oo
momento desarolls mi cango conforme & derecho, i amas i objalo de proceso administrafivo o
jundicial que pusiers an duda mi acuar como senador pablico.

XXVIN.- Las demas que me impongan las leyes ¥ reqlameantos,

Es importanie recalcar que en ningun momento viole key o reglamento alguno duranie &l gjercicio
de mi funcidn, por o que en este caso, manifiesto bajo pralesfa de decir verdad, que nunca fafte a
alguna disposician legal duranis mi encargo.
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...ma parmito inststir gue & suscifo munca incurr en Jos arficutos 1, 1, IV, VI, JOXWT y )XW ded

aﬂmuhﬁ&dehiﬂrdemspwwﬂbﬂﬁdades de log senvidores publicos dm'ﬂal'aﬂ‘ﬂ}fsusmu#mhm
loda vez que siempre me conduje con profesionalisme, éffca y esmero...”

- - - Bajo ese orden, esta Autoridad advierte ko siguienie: el denunciado arguye que los expedientes de
las obra que nos ocupan no s& enconfraban debidamente integrados, debide a gue estos, eran
requeridos por olras dependencias al momento que se efected la auditoria por la Secretarla de la
Contraloria, por tales mofivos considera que no actud de mala fe, a pesar de gue se onginaron las
Ireqularidades que hoy se resuelven; no obstante, manifiesta que la documentacion gue se chsemv
como fattante, se encuentra debidamente intagrada dentro de cada expediente y, para acreditar su
dicho exhibe |as documentales que obran a fojas 289-347, consistentes en copias simples, denfro de

I35 cusles 36 observa o SIQUIBNtE: <= === ==crramcrerr st e

ANEXO 01

L

Oficio nomera 2573/14, de fecha cualro de noviembre de dos mi catorce, signado por e
Coordinador Ejecutive de la Comision Eslatal de Bienes y Concasiones, Mario Gonzalez
Valenzuela y, dirigido al del Consejo Estatal
de Concertacion para ka Obra Piblica, Alonso Arriola Escutia, a quien se le informa que &l area
donde se construyo el Centro de Salud, es propiedad del Gobiemno del Esfade de Scnora, 1o
cual se advierle de |a escritura piblica No. 42.331 (foja358). <= ccmcemvacmmnrrecnnenns

Oficio nimero CIDUEMENM/1 182012014, de fecha veinliséss de agoslo de dos md calorce,
signado por el Coordinador General de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Ecologia, Marcos
Moriega Mufioz y dingide al Coordinador Ejecutivo de la Comision Estatal de Bienes y
Concesiones del Gobiemo del Estado, Mano Gonzalez Valenzuela, a quien s& le informan los
resultados de dictamen taenico (fofa 359). - - o e s v cmmmim i

Documento denominado “MANIFESTACION POR DECLARACION UMILATERAL DE
VOLUNTAD QUE REALIZA EL MTRO. MARIO GONZALEZ VALENZUELA, EN SU CARACTER
DE COORDINADOR EJECUTIVO DE LA COMISION ESTATAL DE BIENES ¥ CONCESIONES
DEL ESTADO DE SONORA, PARA HACER CONSTAR LA FUSION DE TRES PREDIOS,
UBICADOS AL PONIENTE DEL POBLADO MIGUEL ALEMAN, MUNICIPIO DE HERMOSILLO,
SONORA,..." de fecha seis de septiembre de dos mil trece, ratificado el Coordinador Ejecutivo
de la Comision Estatal de Bienes y Concesiones del Gobiemo del Estado, Mario Gonzalez
Valenzuela (fojas J60-362), - - - - - - - s s e e
Oficio namero CIDUEMENMA026/2012, de fecha cuatro de diciembre de dos mil doce, signado
por &l Coordinador General de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Ecologla, Marcos Norega
Muficz, y dinigido al Coordinador Ejecufive de la Comisidn Estatal de Benes y Concesiones del
Gobierno del Estado Mano Gonzalez Valenzueta, donde le informa la autorizacion y fusidn de
tres predios, (foga 383) - - - e ce o mmmmm i

Planos Aulorizados Fusionades (fojas 354-366). - “rsssssmsssssssmsssassssssns
Manifestacion de Traslacidn de Dominio de los prdlCﬁ rurales, bajo los folios slgulanles 30
49,331-6, 3949, 331-5 y 39-49,331-4 (fojas 367, 368 y I62-IT0). - - - - e
Manifestaciones para fusionar los predios, con las siguientes claves catastrales: GE-'E-E E‘IDE y
C58-3-0403 (fojas 371 ¥ IFD). - - == --mmcmiccmmc s e c e marsnana .

Primer testimonio (segundo ejemplar) de ‘Declaracion Unilateral de Voluntad” fSu.l:udest
"Contrato de Compraventa” y *Confrato de Donacidn”, otorgados ante la fe del Licenciado Luis
Ruben Montes de Oca Mena, en su caracter de Nolario Plblico con ejercicio en la Ciudad de
Hermosillo, Sonora, Mexico, y anexos al mismo consistentes en Oficio nimero
DACUEMADLIDOTE2008; documento denominado “Subdivision del Poligono™, documento
denominade “Foligono Remanenfe”, documento denominado “Plano del Subpoligono 17
documento denominado ‘Plano Poligono Convenio”; v Oficio ndmero 03.01-1-215007, de fecha
das de mayo de dos mil siele [fojas 373-389) - - m e v e m e mc i n e aa
%Erfestacm para Subdividir en dos Predios con nimero de clave catastral C5-830-403 (foja

Manifestacidn de Traslacion de Dominio de Predio Rural, con ndmero de clave catastral 3500,
C58-3-0403 (foja 381). == == - - g e i e ek S Dy ol S e e A S
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o  Avalio No. 960V07, solicitado por el Gobierno del Estado de Sonora, representado por la
Comisién Estatal de Bienes y Concesiones v efectuada por el ingeniero Rolando Rafael Jordan
Hisprolintie Ut B0 = e s e e L L e T e i

+ Manifestaciones para Subdividir en dos Predios con 33 siguientes claves calasirales: C5-830-
404 y C5B-3-2102 (fojas 305 y 306), - - - - - - - - = s i

« Manifestacion de Traslaciin de Dominio de Predio Rural, con namers de cave catastral E.E[Iﬂ
C58-3-2102 (foja 307 ), - - - s cmem i iciicicciiiinaaa

= Avalio No. 950007, solicitado por & Gobiemo del Estado de Sonora, representada por Ia

Comisién Estatal de Bienes y Concesiones y efectuado por el ingeniero Rolando Rafael Jordan
Hemandez, {fojas 39B-400), - - - - - ccm e e el

s Manifestacion de Traslacsdn de Dominio de Predio Rural, con nimero de clave catastral 3600
C58-3-2103 [foja 401). - - - - - - mmm v e e

» Avallo No. 958/07, efectuado por el ingeniero Rolando Rafael Jordan Hernandez, (foja 402). -

» (ficio de fecha seis de sepliembre de dos mil trece, signado por el Licenciado Roberto Hive.wra
Cordova, en su cardcler de Registrador Tiular de la Oficina Jurraa:hcmnna! de Herrm:-allln
Sonora (folad03)-----=vrevemmransmecnnsesracse s s s s e sm s n s s ana

= Mapa de la Calle Leona Vicario (foja 404). < == - -o o c e oo imme e -

ANEXO 03

= Fianza No. 14554070000, de fecha cuatro de abril de dos mil catorce, por un monto total de
$30,880.12 {treinta mil ochocientos ochenta pesos 127100 M.} (foja 408).- - -« - emccmee e

ANEXO 04
= Fianza No. 88231287 00000 0000, de fecha diez de diciembre de dos mil catorce, por un monto
total de $1,308,495.45 [un millén trescientos nueve mil cuatrocienios noventa y cinco r}ems

46/100 MN) (foja 408). - - - - <= - -« --
| » Escrilo signado por el Ingenueru Tadau A Gamhna_ quien informa que las uhras almamdas
. _'1.' ¥ bajo el contrato ndmerc CECOP-OBRA No. 06772013, el cual contempla fa rehabilitaciin de
ocho parques, ubicados en Hermosillo, Surrnra selwamnauahuen fiempo y forma an
CONTRALDRIA GENERAL B = e S e S e T
sty dit r_..‘:|-||'_'.-..II|'\-"
e ahilidade
memnn ANEXO 0§
= Escrito de fecha treinta v uno de marzo de dos mil calorce, signado por el ciudadano César
Torres Ortis, y dingido a del Consejo Estatal
de Concertacidn para la Obra Piblica, Alonso Amaola Escutia, a quien se le informa gue se
tarminé |a obra amparada bajo el contrato namero CECOP-0BRA N. 0732013 (foja 411).--- --
ANEXD 06
= Poliza de Fianza, con nimero 1744055- 0000, de fecha veinfisiets de mayo de dos mil calorce,
por un monto fotal de 52?1,248 74 {dmuen’rns setenfa y un mil doscientos cuarenta y ocha
pesos 74100 M.N) (foja 413). -
ANEXO 07

s Pdliza de Fianza, No. BB231297 00000 0000, de fecha diez de diciembre de dos mil catoree, por
unr monto tatal de $1,300.495 46 (un milldn trescientos neeve mil cuatrocienios noventa y cinco
pesos 46100 M.N) (Fofa d15), < === o mmm e e

- - Ahora bien, al analizar las pruebas ofrecidas por el encausado, esta Autondad, aprecia que el
servidor pablico denunciado, efectivameante ofrece parte de la documentacion que se fuvo como faitante
dentro de los expedientas de las obras gjguiﬂmﬁg; .......................................

). “CONSTRUCCION DE CENTRO DE SALUD, UBICADO EN CALLE MARIANG MATAMOROS
SIN, ENTRE CALLE LEONA VICARIO Y LUIS DONALDO COLOSIO DEL POBLADO MIGLUEL
ALEMAN, MUNICIPIO DE HERMOSILLO, SONORA” amparada bajo el contrato No. CECOP-
OBRA 066/2013 (fojas 65-88); en la cual se delectt como faltanie los documenios siguientes:- -

a).- Documentos que avalen la adguisicion y regulanzacion de la tenencia de la tierra (fojas
350-404);
b) Permisos, Licencias y demas Autorizaciones que sa requieran para su realizacion; v,
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¢) Fianza de wicios ocullos. (Falta ampliaciin de fianza por un monto de $30,880.13) (Foja
406);

I ‘REHABILITACION DE PARQUE EN COLONIA PUEBLITOS (PASEQ TIERRA NUEVA),
HERMOSILLG" y "REHABILITACION DE PARQUE EN COLONIA CUATRO OLIVOS (VILLA
HIDALGD FINAL ORIENTE), HERMOSILLD" ambas amparadas bajo el contrato No, CECOP-
OBRA 067/2013 {fojas 95-117 Bis); en la cual se detectd que dentro de cada expediente falld &
documento sigilente: - - s esnccmsnacrsresnasas s s e

a).- Fianza de vicios ocullos (fojas 408-409 y 415, respeciivamanta)

M. “REHABILITACION DE PARQUE EN COLONIA BUGAMBILIAS (AVENIDA SIETE Y CALLE
UND), HERMOSILLO" amparada bajo &l contrato No. CECOP-OBRA 0732013 (fojas 125-147);
donde sa tuve como faliante los documentos siguientes; - - - - - - - - ccecciiooiiaiaaaias

a).- Aviso de Terminacion por Parte de la Confratista {foja 411)

b).- Fianza de vicios ocullos (foja 413)
- - - No obstante, si bien es cierto se tiene lo gue sefiala el encausado, lo ciérto 5 gue no s siguieron
las Acciones plasmadas en la Observacion No, 01: "FALTANTE DE DOCUMENTACION NORMATIVA'
(fojas 176-178), donde se advierte lo siguiente; "CORRECTIVA: La ejeculora debera infegrar fa
documentacion fallante &l expediente unitano de |8 obra, enviando copia de la misma & esta Secrelarla
ge la Contralona Genaral.... PREVENTIVA: ... La ejecutora debera_remilir copia 8 fa Secrefaria da (a
Contraloria General ademas debera integrar copia del mismo &l expediente del servidor piblice
nolificadn...”; pues a pesar de que e hoy encausado exhiba la documentacion que &l sefiala que se
fuvo como faltante dentro de las obras amparadas bajo los confratos siguientes: Mo, CECOP-CBRA
066/2013 (fojas 63-88); No. CECOP-OBRA 067/2013 (fojas 95-117 Bis), y, Mo. CECOP-OBRA
0732013 (fosas 125-147); NO OBRA un oficio ylo diclamen que corobore que se le dio el debido
sequimiento a las inconsistencias plasmadas en |a cédula de observacion 01; por lo que esta autoridad

determina que las pruebas ofrecidas por el encausado [T, i

insuficientes, para acreditar que las imegulanidades, —gue dieron origen a la denuncia que hoy se

resuelve—, s& hayan subsanado yio solventado, puesto gque no se tene fa cerieza que la
documentacion que nos ocupa, se anexd yio infegrd debidamente dentro de los expadientes de las
obsas que nos alafien, en Bempo Y Iomia. -« - =« s s cmmmcmmm e

- - Asimismo, no pasa desapercibido, que el encausad GGG -

io descritc en el Hecho siele del escnto de denuncia en el cual se destaca la declaracion a cargo del
mismo, de fecha diecisiete de marzo de dos mil diecséis, ante la autoridad denunciante (Anexo 09
fojas 190-193); en la cual se aprecia lo siguiente; - - - - ccrmrrrmr i c s e

“...8f dig 15 de enero del afio 2010, eniré a laborar a la Endidad gue on este momento lleva por
nombre Conssjo Esfalal de Concerfacian para la Obra Fiblics (CECOF), siendo pues que af
mombramiento gue s me oforgd por pare dei Coordnador Ganeral del Consefo Esfatal

Congartation lp Obra Publics, fus por el puesio de

ﬂ adscrity @ la propia enfidad y realizando fas funciones inhersnles &l clado
cargo, agregandn que I3 Entidad para (& cual ishord s@ encarga de realizar obras plblicas como
por afemplo, rehabiffacidn de iglesias, pavimenios, pargues, efc, fodo fo dervado & la
construccian o, ohias pubiicas fas cuales que s& hacan con fondos de diversas programas, ya
ssmmﬂmﬂﬂnﬂﬂdﬂﬂﬂﬂ&ﬂm me focd revisar las esfimacionss de obra, los valdmenas
de pbra, verificar gue Jos

la documentacion técnica, err!ﬁe ofras fmr:mes m.hamnfﬂs ﬂ rm éraa d& l}mmammlasmdﬂ
pires que las funclones que realice deniro del cango gue ocupe dantro de la Enlidad, como lo vane
s of do IR <= oo con o esipuiado por o Nenual do

36

_l.;r|_I; AR |

Lt

C oo ALt P
" pptphacian e



W
]
1.}

= it

HTRALD RS ek F.r.-
AT el TSR

aciri

(00603

Organizacidn del Consejo Esfslal de Concertacion pars 18 Obra Publiica (CECOR), siendo
aspecificamants an al punlo 69.02.02.01 y las cualas conozco ya que fas he leido, Siendo y al caso
que nos ocupa y el que se invesfigs, agrego que prmeraments con fecha 16 de dickembre del a0
2013, cefebré un contrafo de obra publics denominads ‘CONSTRUCCION DE CENTRO DE
SALUD, EN PREDIO UBICADO EN CALLE MARIANO MATAMOROS SN ENTRE CALLE
LEONA VICARIC ¥ LLIS DONALDO COLOSIO DEL POBLADO MIGUEL ALEMAN, MUNICIFIO
DE HERMOSILLO, SONCRA" amparada bajo ef condrato No. CECOP-OBRA 066:2013. mismo
que s calebr entre of Conssio Estatal de Concerfacion para la Obra Fobiics y of contrslisia ing
Ivan Woolfock Tapfa, celebrando & su vez &l dia 27 de marzo del afto 2014, el Convenio Adiciona
CECOP-0BRA 0662013-CANT, asimismo con facha 16 de diciembre del afio 2013, celabrd un
contralo de obra poblica denominada REHABILITACION DE B PARQUE EN HERMOSILLO,
SONORA amparads bajo e confrato Mo, CECOP-OBRA 06772013, -El cual incliye la
construccitn de las obras “REHABILITACION DE PARGUE EN COLONIA PUEBLITOS (PASED
TIERRA NUEVA), HERMOSILLO® y "REHABILITACION DE PARQUE EN COLONIA CUATRO
OLMVOS (VILLA HIDALGO FINAL ORIENTE), HERMOSILLO'—, calebrado por of Consejo Esfatal
de Concerfaciin para le Obra Fibiica y ef confraiista Ing. Tadeo Armando Gambos Campuzand,
celebrando g su ver of diz 27 de mazo del afdo 2014 & Converso Adicionsl CECOP-0BRA
O67/2013-CADD, por tifime, con facha 23 de diciembre del afo 2013, celebrd un confrafo de obra
piiblica denominada "REHABILITACION DE PARGUE EN COLOMA BUGAMBILIAS (AVENIDA
SIETE ¥ CALLE LUNQ), HERMOSILLO" amparada bajo ef confraio No. CECOP-OBRA 073/2013,
cefabrado por ef Consejo Esfatal de Concerfacion para la Obra Pablica y e confratista C. Cesar
Tomes Orfiz, aunado que desde gue comenzann fa construccidn de astas obras &n comento, yo
golo me encargue de revisar que fos pegos efecfuadas por 18 CECOP referentes a los frabajos
gjecutados an las obras coincidieran con fo sefalado an las eslimacionses de abra proporcionadas
por lps contrafistas, endarando en jo parficular de ésta Auditorla en concrefo... an cuanto a la
descripoiin que se hace alusion en la propia cédula de observacidn, con respecfo a I8 obva
denominada: Construccitn de Cenfro de Salud, wbicado en calle Manano Matamoros SW, enfre
Caflle Leona Vicario y Lufs Donafdo Cofosio del Pobiado Migual Alemdn, municipio de Harmasillo,
Sonora, mamflesio que en lo que respects a los pundos Ty 2, no le comespondian & mi drea de
compefencia...per a&n fo que cormesponde &l punto 3, Ja fianza de vickes oculfos &7 e encuenfra
actualmente debidamente ntegrads & expediente undanc de obra; Por ofra parfe v en cuanto & ia
descrpckin que 5@ Mace alusidn an la propie oddwla de obsenvacidn, con respecto a la obra
denominads Rehabiitacion De § Farque en Hermosdlo, Sonora, grego que en /o ue comesponde
al punig 1, tengo entendido que fa fanza de vicos ocultos se encuentra dabidamente integrada al
expedients unitang de obra; Por Uifimo p an cuanfo & la descripcidn qie e hace alusion en la
propfa cédida de ohservaciin, con respecto a la obra denominada Rehabilifacion de pargue
ubicads an Avenids Sefe v Calle Lino en fa Colonia Bugambilfas de Hermaosifo, Sonora, manifesio
gue an lo que comesponde a los pundos 1 y 2, lengo enfendido que 3 fanza de vickos ocuttos v &f
aviso de ferminacion por parfe de la confratista se encuenfran acluaimenfe debidaments
infegrados al expedients unitano de obra; siendo todo io que deseo mandestar

- - - En ese tenor, @sta Autonidad al analizar las manifestaciones efectuadas por el encausado, en la
declaracion del dia diecisiete de marzo de dos mil dieciséis (fojas 191-193), advierte gue el servidor
piblice denunciada || GGG =cconocic que al fungir comdi
I - ito 2| Consejo Estatal de Concertacién para la Obra
Piblica CECOP, una de sus funciones era el verificar que los expedientes de obra se
encontraran debidamente integrados con la documentacion técnica; asimismo expresa que los
expedientes de las obras amparadas bajo los contratos nimeros CECOP-OBRA 066/2013 (fojas
65-88); CECOP-OBRA 06772013 (fojas 95-117 Bis); y, No. CECOP-OBRA 0732013 (fojas 125-147);
se encuentran debidamente integrados; ahora been, respecto a sus manifestaciones, se acredita que
el encausado al desempefiarse como I -:<:':
una de sus funciones era ef infegrar los expedientes de |as obras a cargo de la CECOP; por o cugl se
demuesira que actud de forma contrana a su deber legal que se ke exige como servidor publico, foda
vez que no realizd cabalmente sus funciones, mherentes a dicho cargo, especificaments la establecida
en &l sequndo parrafo del aparado 68.02.02.01 del Manual de Organizacidn del Consajo Estatal de
Concertacion para la Obra Piblica CECOP, la cual estipulza lo siguiente: . 2.-Revisar los
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gxpedientas de obra anwados por ks Ayuntamiantos, verificando que cumplan con fa normaltividad
gsfableciaa por el CECOP...", se advierte que el encausado, fue omiso en el ejercicio de sus funciones
puesty que al momenio que se efeclud la auditoria No. 63-PROYDESREG13CECOP2014 practicada
por personal de la Secretaria de la Contraloria General, en base al Programa Proyectos de Desarrollo
Regional, se detectd que los expedientes de las obras amparadas bajo los confratos, previamente
citados, no se encontraban debidamente integrados v, a pesar de que el encausado manifeste que
actuaimente los expedientes que nos ocupan, estan tolalmente integrados, en pamafos que anteceden,
esta Resolulora determind que no se tene la careza que la documeniackon que nos ocupa, se anexd
y/o integrd debidameante denfro de los expedientes de las obras que nos atafien en fiempa y forma,
puesto que no obra un oficio ylo dictamen que cormobore que se le dio el debido seguimiento a las
inconsistencias plasmadas en |a cédula de observacion 01, o bien, que dichas imegularidades ya fueron
subsanadas, por lo tanko es una clara infraccion a sus funciones que le confiere el Manual de
Crganizaciin del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica CECOP, normatividad que rige
el funcionamiento de dicha entidad. A la declaracion realizada por el encausado ante la auloridad
denunciante, se le concede valor probatono de confesion extrajudicial toda vez que la misma fue
rendida ante una autoridad en el ejercicio de su funcidn, sin presidn, por persona capaz y ka cual versa
sobre hechos propios, la cual no se encuenira objstada ni redarguida de falsa por la encausado, de
acuerdo a lo dispuesio por el articulo 320 fraccion 1V del Cddige de Procedimientos Civiles para el e

Eslado de Sonora, que establece lo siguiente: “Articulo 320.- Hara fe [a confesidn extrajudicial en fos L}‘_ .
siguiontos casos: IV La que se hega en forma auléniica ante cuslquer uncionaro con e pica..; H"‘:ﬁ
aplicado supletoriamente al procedimiento que nos ocupa, segin lo dispuesto por el articulo 78 Gimo ¢ aordinacion oy

y Resolucibn de B

parrako de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pabboos del Estado y de los Municipios.- - - - tiacion |

- = « Concluyendo con las manifestaciones esgrimidas por el encausado (GG
B ouicn expreso que actub conforme a derecho y no incumplid ninguna de las disposiciones
juridicas que e imputa la autoridad denunciante, esta Coordinacion, en parrafos que anteceden,
acreditd que el encausado fransgredio o dispuesto en el Manual de Organizacién del Consejo Estatal
de Concenacion para la Obra Plblica CECOP, por tanto se advierte una omision en el desempedio de
s carga, en visia de que se generaron las imegularidades anterormente descritas, por ko que es
evidente que no cumplid sus funciones; en consecuencia se fiene que sus argumentos son
inoperantes e improcedentes, para desvirtuar las imputaciones que se |& atribuyen- - - == === - --

- - - Ahcra been, una vez analizadas las imputaciones que la denunciante le atribuye al encausado y los
medias probatorios ofrecidos con el propdsito de acreditar la conducta reprochada, en relacion a los
argumentos expuesios por el encausado y ademas, todas y cada una de las constancas del
procedimiento, que en conjunto constifuyen las pruebas presuncional e instrumental de actuaciones,
esla Autoridad resolulora, analizandolos en su conjunto v poniéndolos unos frente a otros, como asi o
ordena el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletonia a la presente materia, segln s& encuentra previsio en el ariculo 78 sequndo pérraio de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, amiba a la
conviceion de que es fundado el presente procedimiento incoado en contra del encausado [
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I - = siouenies razones se determing que los argumentos
interpuestas por el encausado, son improcedentes, por [0s motivos anteriormenie expuestos; aunado
a ello el denunciado no exhibié prugba fehaciente ylo medio de defensa que desvidus los hechos que
se le atribuyen; por ofra parle, dentro del cimulo probatorio aportade por el denunciante, a fojas 191-
193, se destaca la declaracion a cargo del serador pablico encausado, que nos ocupa, de fecha
primero de junio de dos mil dieciséis; en la cual s acreditt que el encausado al desempefiarse como
I - o< v e sus funciones era el integrar los
expedientes de las obras a cargo de la CECOP; por lo tanto, a raiz de sus manifestaciones, se acredita
que el encausado al desempehar dicho puesio, acted de forma contrania a su deber legal gue sa |
exige como servidor pablico, puesio que no realizd cabalmente sus funciones, inherentes a dicho
cargo, especificamente la establecida en el sequndo parafo del apartado 69.02.02.01 del Manual de
Organizacion del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Pablica CECOP, |a cual estipula kn
siguiente: °..2-Revisar los expedienfes de obra enviados por los Ayunfamientos. verficando gue
cumplan con la normatividad establecida por el CECOP...", se tene que incumplio con dicha funcion,
ioda vez que al momento de efecluarse fa auditorla, se constald que al revisar fos expedientes de las
obras siguientes: "CONST RUCCION DE CENTRO DE SALUD, UBICADO EN CALLE MARIANQ
) MATAMOROS SN, ENTRE CALLE LEONA VICARIO ¥ LUIS DONALDO COLOSIO DEL POBLADO
: MIGUEL ALEMAN, MUNICIPIO DE HERMOSILLO, SONORA" amparada bajo ef conirato No. CECOP-
' OBRA 066/2013 (fojas 65-88); “REHABILITACION DE PARQUE EN COLOMIA PUEBLITOS (PASED
e TIERRA NUEVA), HERMOSILLO" y "REHABILITACION DE PARQUE EN COLONIA CUATRO OLIVOS
ot [VILLA HIDALGO FINAL ORIENTE), HERMOSILLO" ambas amparadas bajo el contrato Ne. CECOP-
OBRA 067/2013 {fojas 95-117 Bis); y, por (Mimo la cbra “REHABILITACION DE PARQUE EN

COLONIA BUGAMBILIAS [AVENIDA SIETE ¥ CALLE UNOQ), HERMOSILLD" amparada bajo &l

confrato No. CECOP-OBRA 07312013 (fojas 125-147); se delecto que dichos expedientes no estaban

debidamente infegrados, puesto que al llevarse a cabo la revision documental a los expedientes de las

abras descritas con antelacion, se advirid que no se contaba con diversa documentacion normativa, tal

como s observa en el anexo 01 de la cédula de observacion (fojas 176-179), por ende, al ostentar

diche carga, tenia la obligacion de controlar y archivar los documentos que se fueran generando dentro

de los expedientes de |as obras asimismo, tenia que rewisar que la informacion tecnica (proyecto), que

incluya los aspectos fundamentales de obra; circunstancia que no ocumid por & hecho de que no se

cerciord que los expedientes de las obras inherentes a los contratos nimeras CECOP-0BRA 06672013,

CECOP-OBRA 067/2013 y CECOP-OBRA 073/2013, estuvieran debidamenie integrados bo cual

propicio una deficiencia en &l semvicio. & la declaracion exirajudicial realizada por el encausado ante [a

denunciante, se le concede valor indiciano de acuerdo a lo dispuesto por el arficulo 320 fraccién IV y

330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado supleforiaments al

procedimiento que nos ocupa, seqgin lo dispuesto por el ariculo 78 Oiimo parafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado vy de los Municipios. Sirve de apoyo juridico

por analogia para el anterior razonamiento la siguiente tesis aislada, de |a Movena Epoca, emitida por

tos Tnbunales Colegiados de Circuito, publicada por el Semanano Judicial de la Federacion y su

- &-lq? !l?{-
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Gaceta V., Enero de 1997, materia penal, pagina: 525, cuyo rubro y texto se transcriben a
CONUMUBCION.- - - - =r - -=rcccreccrccnrccctcccrcsrccssnssnnannnsssnssanssnnnannnas

PRUEBA PRESUNCIONAL, INTEGRACION DE LA. La prueba presuncional, para que

engendre prueba piena. debe infegrarse por medio O las consecuencias gue logicameants

ge deduzcan de ks hechos, derveds ool enlace amdnico de fos indicios gue se

aicueniran ligades inimamante con @ hacho gue se pretends Drobar, | QU PrOpOGIonern,

no ung probabilidad, sing wna conclusion calegdnca,
- - - De esta forma, al haberse determinado como improcedentes e inoperantes las defensas
interpuestas por &l encausado y al no derivarse alguna probanza a su favor de la instrumental de
achyaciones, ni existir presunciones que be favorezcan en términos de los articulos 323 fraccion Vi y
330 del Codigo de Procedmientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletonia en la
materia; resulia dable concluir que la conducta imegular que se le atribuye al encausado [
I - fundamento en lo dispuesto por el arficulo 260 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estade de Sonora de aplicacian supletoria, el cual a la letra dice: “Las
parfes tiene la carga de probar sus respechivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que ef
adversario lenga & su faver una presuncion jegal”, ¥ al no haber ofrecide el encausado probanza alguna
con la que lograra desvirtuar |a imputacion que se le hace, resulia factible concluir que quedaron
acreditas las imputaciones atribuidas al encausado, quien al momento de los hechos, se desempend
como [ NG - - - Consejo Estatal de Concertacion
para la Obra Puablica CECOP, no demosird eficiencia en ef ejercicio de sus funciones, toda vez que no
realizd cabalmente sus funciones, inherentes a dicho puesto, especificamente la establecida en el
segundo parrafo del apartade 69.02.0201 del Manual de Organizacion del Consejo Estatal de
Concertacion para la Obra Plblica CECOP, la cual estipula lo sigulente: “..2.- Revisar ios
expedientes de obra enviados por los Ayuntamientos, venficando que cumplan con la normatividad
establecida por el CECOP.." por ende, es indiscutible que el denunciado incurrid en falta
administrativa al no cumplir con las normatividades que le comesponden con motivo de su cargo,
COMO 58 Precisd anterionments. == s=-seccessccsansmssessssssssnsssssssansanssnsennnn

- - - En ese orden de Ideas, en el articule 63 de la Ley de Responsabiidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, establecs que: *.. Todo servidor publico fendra las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desemperio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dard lugar af
procadimiento v a las sanciones que comespondan, segun la naturaleza de la infraccitn en que se
micurra, ¥ sin peruicio de sus derechos laborales, previsios en las normas especificas que al respecto
fman en el sarvicio..., por lo que en el procedimienio gue se resuelve se determina lo siguiente: - - -- - -

- - - Transgredid lo estiputado en |2 fracelon | del articulo 63 de fa Ley de Responsabilidades, ya que el
servidar pdblico en comento no cumplid con |a maxima diligencia o esmero los Senicios a su cargo, asi
coma |a fraceion || del refendo arficulo 63, |a cual prevé que en todo momenta habra de abstenerse de
todo aclo u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio; pues como se
advierte del comulo probatorio ofrecido por |2 denunciante, se demosird que |a conducta observada por
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CONTRALDRIA genexdiversa documentacion nomativa, fal como se desprende del anexo 01 de 1a cidula de observaciin
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el encausado, incume en incbservancia a lo establecido en los ordenamientos aplicables a su puesto,
toda vez que al desempefarse como GGG -t -
Consejo Estalal de Concertacion para la Obra Pablica CECOP, ya que no realizd cabalmente sus
funciones inherenies a dicho puesio, establecidas en el segundo parrafo del apartado 69.02.02.01 del
Manual de Organizacién del Consejo Estatal de Concertacién para la Obra Pablica CECOP, la
cual estipula lo siguiente: . 2.-Revisar los expedienies de obra enviados por los Ayunfamientos,
varficando que cumplan con fa normatividad establecida por &l CECOP..." se iene gue incumplic con
dicha funcitn, toda vez que al momento de efectuarse la auditoria, se constatd que al revisar los
expedientes de |as obras siguientes; “CONSTRUCCION DE CENTRO DE SALUD, UBICADO EN
CALLE MARIANC MATAMOROS S/N, ENTRE CALLE LECNA VICARIO Y LUIS DONALDO COLOSIO
DEL POBLADO MIGUEL ALEMAN, MUNICIPIO DE HERMOSILLO, SONORA' amparada bajo el
confrato No. CECOP-OBRA 06612013 (fofas 65-88); "REHABILITACION DE PARQUE EN COLONIA
PUEBLITOS [PASEQ TIERRA NUEVA), HERMOSILLO' y "REHABILITACION DE PARQUE EN
COLONIA CUATRO OLIVOS (VILLA HIDALGO FINAL ORIENTE), HERMOSILLO™ ambas amparadas
bajo el coniralo No. CECOP-OBRA 067/2013 (fojas 95117 Bis), y, por dltimo la obra
"REHABILITACION DE PARQUE EN COLONIA BUGAMBILIAS (AVENIDA SIETE ¥ CALLE UNO),
HERMOSILLO" amparada bajo el contrato No, CECOP-OBRA 073/2013 (fojas 125-147); se detectd
que dichos expedientes no estaban debidamente integrados, puesio que al levarse a cabo la revision
documental a los expedientes de las obras descritas con antelacidn, se advirlid gue no se contaba con

iacion

¢ Respansabilidades (fojas 176-179), por ende, al ostentar dicho cargo, lenia la obligacion de controlar y archivar los

1 Pt

1T

documentos que se fueran generando dentro de los expedientes de las obras asimismo, Bnia que
revisar que la Informacion técnica (proyecto), que incluya los aspectos fundamentales de obra;
circunstancia que no ocumid por el hecho de que no se cerciord que los expedientes de las obras
Inherentes a los contratos nimeros CECOP-OBRA 066/2013, CECOP-0BRA 0D67/2013 y CECOP-
OBRA 0732013, estuvieran debidaments inlegrados o cual propicio una deficiencia en el servicio; por
o fantbo, se tiene que actud de forma confrania a su deber legal que se ke exige come servidor plblico,
loda vez que fue omiso en el ejercicio de sus funciones, transgrediendo el Manual de Organizacion del

- - Por (ftmo se tiene gue infringid o estipulado en la fraccion XXV del mismo numeral, la cual
especifica que los servidores plblicos deben abstenerse de cualquier aclo u omesidn que Implique
incumplimignto de cualquier disposicion juridica redacionada con el servicio plblico; pues al fungir como
I - :<ito ol Consejo Estalal de Concertacion para Iz
Cbra Publica CECOP, no realind cabalmente sus funciones, inherenbes a dicho puesto, pues al osleniar
dicho cargo, tenia la obligacidn de controlar y archivar los documentos que se fueran generando denfro
de los expedientes de las obras, asimismo, fenia que revisar que [a informacion tecnica (proyecta), que
incluya los aspectos fundamentaies de obra, tal como lo establece el Manual de Crganizacion del
CECOP, Aparlado 69.02.02.01, segunda funcidn, la cual se tene por reproducida en obvio de
repeficiones innecesanas como i a lefra se insertare; circunstancia que no ocumia por el hecho de que
no %8 cerciord que los expedientes de las obras inherentes a los contratos nomeros CECOP-0BRA
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066/2013, CECOP-OBRA 06712013 y CECOP-CBRA 073/2013, estuvieran debidamente infegrados lo
cual propicio una deficiencia en el servicio; por o tanto, se acradita que el encausado actud de forma
contraria a su deber legal que se le exige como servidor pablico, foda vez que & efectuarse la auditoria
nimero PROYDESREG13CECOPI2014, se generd la Cédula de Observacion Mo. 01 (fojas 176-179),
denominada “"FALTANTE DE DOCUMENTACION NORMATIVA® donde se plasmd que los expedientes
de las obras que nos ocupan, NO estaban debidamente integrados, o cual evidencia que no demostird
asmeso, apago y dedicacion en el ejercicio de sus funNcIoNEes, « <« < ccvrremmsemmensresreracan-

- - - En consecuencia, |a conducta desplegada por el servidor publico denunciado, es madmisible, toda
vez gue, como ya se indict con anteroridad, el denunciado no cumplié con las obligaciones que se
exigen a fodo servidor plblico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que
como obligacion se establece en el articulo 144 fraccidn (Il de la Constitucidn del Estado Libre y
Soberano de Sonora y el arilculo 63 fracciones |, 11 y XXV] antes mencionado y por ende se declara la
EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo del encausado [ NGB

- Sirven de sustento para los argumenios veridos con anlelacibn, a Jurisprudencia y Tesis
jurisprudencial, fa primera emiida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca,
Reqistro: 184398, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003,
Materia(s): Administrativa, Tesis: l4o.A. J22, Pagina: 1030 y la segunda puede consultarse bajo
Registro No, 185655, Movena Ept:rr:.a. Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanano Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XV| Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a CXXVI2002, Tesis
Alslada, Materais): Administrativa, bajo rubro v t2xto que se cita a conlinuacian; - - - - - - - - --

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los sclos de invesligacion soive la responsabiidad
adminisirativa de fos senidores pablicos, son actos adminislralives de conrol ilemo gue
Bienan coma ohjetivo fograr ¥ presenar wna presfacion Godinvg dei servicio poblico de que s&
trate, sin que aslén desprovisios de imparciafidad, & se toma en cuenta que la uncion
piblica, que necesanamanie =8 reaiiza por individuos, responde @ infergses supanoras o
cardchoer piblico, lo cual oviging que &l Esfado vigile que su desempefio comasponds & los
inferezes de la colectividad, de ahi gue ze esfablerca un drgano discipiinano capazr da
sancionar les desviacionas &l mandafoe conlenido en & caldogo de conductas que la ley
impama; asimisme, [ deferminacion gue fome diche drgano de viglancia y sanckin, se harg
con apopo fanfo en las probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad como an
aquelias que aporfe ef senador publico en su defensa, segun se desprende de (g lecfura de
fos arflcwios 64 v 65 de la Ley Faderal de Responsabiidade: de los Servidores Pablicos,
pudisndo conciur con cyetvadad sobve 8 mexisiencis de responsabiidad o impomer (3
sancion agmmisirativa comespondients, asio s, @ inveshigacion relativa no se feva a cabo
con &l abjiefivo indefectible de sancionar ol senddor pobico, sing con & de determinar con
exacilud s cumplio o no con jos deberes y obfigaciones inherentes al cango y si, por ende,
fa conducta desplagada por éste resulfa compafible o no con el senvicio que se presfa,

SERVIDORES PUBLICOS, SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREWVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO ¥ SU RELACION CON EL
ESTADO. La responsabiiifad admimnisirativa de los senddores piblicos sunge como
consecuencia de los sclos v omisiones -que se definen ye ses por fa propia legislacion bajo
fa cual se expidid el nombramiento def funcionario, fa ley que rige & acle que se imestigd, o
biian, pov fa que se comamplan en iz Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pitlicos- pues, de no considerarse asi, bastara que ef ordenamiants furldice respactivi no
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previers las obligaciones o deberes que & cada funcionano e corresponden, pam dejar
impunes praclicas condraras a Ja Jegalidad, honvadez, imparcisidad, economia y eficacia
que onientan 3 fa administracidn pdbiica v que garanfizan o buen senvicio pibfico, bajo &f
principio unitano de coherencia enire la scluacion de los senadores potifcos y ros valores
constifucionales conducentes, sobre (@ base de un corelato de deberes genarales v fa
axigibifidad achiva de su responsabiidad. Tan as asl que fa propia Constifucidn Federal, en
su aicilo 108 fracoidn I, pérafo prmers, dispone gue se aplicardn sanciones
adminisfrativas & los senvidores pubitos por los actos o omisionas que afecten fa legalidad,
honradez, fealftad, mparcialdad w eficencia gue deban ohsarvar en & desempenio da sus
amplens, canpos o comisionas, o gue constifie & todo senidar patiico & scatar y obsenar
al confexte genaral de disposicionses legalas que moimean y onienfen su conducta, a fin de
savaguardar los prncipios que |3 propia Ley Fundamental estafuye como pitar del Esfado
de derecho, pues fa apreciacion de fallas implica constatar s conducta con las nomas
propias o eslsiufos que ngen la prestacion del senicio poblico y fa redacidn laboral y
administrafiva antre & senador publico y &l Estado

- - - Relativamente, a lo antes expuesto v fundado en esta resolucion, donde se declard |3 existencia
de responsabilidad administrativa a cargo de [ NN, - = coracter
de servidor pdblico adscrito al Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Piblica CECOP procede
la aplicacidn de una sancién, misma que se impondra en el sigulente punto, - - ---------- e mmmn -

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hipotesis
previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de
Sonofa, imputadas al servidor plblico aqul encausado, con fundamento en los articulos B8, 689, 71y 78

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado v de los Municipios, se procede
ae® a la individualizacion de la sancion administrativa que comesponde por la infraccedn del caso,
e ot ciacién adviridndose: - efeco que la conducta reahzada por el encausade |GG
I ::iualiza os supuestos de responsabifidad indicadas, por incumplimiento de las sefialadas
abligaciones contenidas en el adiculo 63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con la
conducta inrequiar desplegada, al ejercer el puesto de [
- adscrito al Consedo Estalal de Concertacidn para la Obra Plblica CECOP, no cumplié
cabalmente con las obligaciones que tenia encomendadas; igualmenie su conducta implico la violacion
de los prncipios consagrados en el articulo 144 fraccion il de ka Constitucion del Estado Libre y
Soberano de Sonora, toda vez que no salvaguardd la legalidad y eficencia que deben ser observados
en & desempefio de su funcidn; por lo que debide a conducta imegular, lomaremos en cuenta el
articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubboos del Estado y de los
Municipios que a continuacion S8 ranscabe: « - s e seeceasarsncsmscnerassssessrannmennanes

O

ARTICULO 69- Las senciones administratvas se impondran tomande en cuenta los
siguantes elomentos:

- La gravedsd de Iz responsabibdad e que se INCWTE ¥ 18 Corveniancia e SUENTr
practicas que infrinfan, en cualguier forma, las disposiciones de esfa ey o las que se dicten
con base en ella

Il.- Las crounsfancias socioacondmicas del senvidor publice.

i - E nivel jerdrguico, los anfecedentes y las condicionas del infraclor,

MV - Las condicrones exfenores an ia realizacion de kos aclos u omisiones v fos medios de

BfacLciin.

V.- La anfigitedad en & senioio.

V- La reincidancia an &l incumphimiento de abligacionss.

Vil.- El monfo def beneficio, daffo o penuicio econdmicos derivado del incumplmiento og
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- - - El articule B9 anfes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para la
individualizacion de la sancion, los cugles se oblienen de la correspondiente Audiencia de Ley de fecha
veinte de septiembre de dos mil dieciséis (fojas 348-350), del que se derva que &l encausado [}

I - ocoico Industial, que tens una anfigiiedad de cinco afics,

aproximadamente en el senvicio pablica y, que al momento de los hechos desempefit el cargo de
I - cocoio oue e perjudican, porque atendiendo
precizaments 2 k3 antigledad y el grado de estudios que tuvo cuando ocumieron los hechos, influyen en
el conocimiento sobre la conducta imegular cometida, puesto que evidencian que el servidor. plblico
contaba con una antigledad que sin lugar a duda ke dic conocimiento de fa naluraleza de Ia funcion o
cargo que desempefiaba y las normas legales que lo regulaban vy, a pesar de eso, con descuido de las
leyes incumid en |a conducla imputada; asimismo, s foma en cuenta que percibia un sueldo mensual
de $18.000.00 (dieciocho md pesos OOV100 M.N.), lo que deviene en una sifuacion econdmica
presumiblemente estable, que le permite desamollarse como parie infegrante de una sociedad que
exige a servidor plblico perteneciente al Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Pubsica
CECOP, conducirse con respebo y honestdad en &l eferciclo de las funciones a su cargo, Por ofra
parie, esia Autoridad advierte que en la base de datos del Regisiro de Servidores Plblicos Inhabilitados
v Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacién, no existen antecedentes de sanciones
firmes por faltas de responsabilidad administrativa cometidas por el encausado, circunstancia que le
beneficia, toda vez que no se le sancionard coma reincidente en & incumplimiento de obligaciones a
las que estaba sujeto como Brvidor pOblico. = =« = cseeeeimammn e

- - - Ahora bien, atendiende a las condicienes personales del encausado, crcunstancias de ejecucion
de la conducta y el movil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancidn que en su caso
comesponda imponer &l encavsado, v para ello es menester verificar que |a naturaleza y e margen de
graduaciin de la sancibn que prevé |a ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que comesponda
a la gravedad & importancia de Ia falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance persuasivo
necesano, o bien, que en su extremo sea excesiva. Alender a fales circunstancias y a las propias
caracteristicas de fa infraccion cometida, consfituyen un elementa al que inevilablemente se debe
acteder para determinar y graduar la sancion a impones, en este caso la Apercibimiento, por virtud de
la reincidencia en |a comision de faltas de responsabdidad administrativa, de conformidad con los
articulos BB fraccidn |, 69, 77 y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Poblicos del
Bty 1 e IOn AR = v v = i i i o s o v e i i

- - - Para determinar dicha sancion, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccion |, establece que “las
sanciones administrativas se impandran fomando en cuenta la gravedad de la responsabilided en que
se incurra i la convenlencla de suprimiv praclicas que infrinjan, en cualgwer forma, las disposicionas da
esla ley o las que se dicten con base en eila”, en atencidn a ello, tomando en cuenta las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de ejecucion de la conducta imegular asentada en la presente resolucion, y
resuitando que en su omision mcurrd en los supuestos que regulan las fracciones |, 1l y XXV del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios,
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¥, en visla de que la socledad espera que desempefie las obligaciones que todo servidor plbiico tiene
que cumplir al pratestar el cargo que se e ha confendo, cuando s& compromele a guardar y hacer
guardar la Conslitucién de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion del Estado de Sonora y kas
leyes que de ellas emanen, salvaguardando siempre el interés plblico y social, y conducirse con
honestidad, lealtad y transparencia en el ejercicio de sus funciones y no realizar conductas irequlares
can las que s causa una imagen negaliva del Gobemo del Estade ante fa sociedad. que echaria par
ierra los esfuerzos del Gobiemo para transparentar y dignificar ef servicio que otorga el Consejo
Estatal de Concerlacion para la Obra Pdblica CECOP, con su conducta se pone en entredicho |a
eficiencia y eficacia de los servidores piblicos que ahi laboran, puesio que las funciones de cada
servidor plblico tienen una razon de ser en los resultadas finales de una inshitucién y en su imagen,
como s un servicio pablico eficients v de calidad; por lo tanto, es jusio, equitalive y conveniente para
suprimir las practicas denunciadas en confra del servidor piblico encausado, aplicarle la sancion
establecida por el articule 68 fraccion | de la Ley de Responsabiidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios consistente en APERCIBIMIENTO al encausad i EEEGEGNNG
I (o anterior es asi toda vez que la conducta que se le repracha no se considera grave, en
virtud de gue con fas probanzas presentadas por el denunciante se comprobd que al oslentar ef cargo
como [ - --iic0 cabalmente sus funciones,
i inherentas a dicho puesto, establecidas en &l segundo parrafo del apartado 69.02.02.01 del Manual de
% ; Organizacion del Consajo Estatal de Concertacion para la Obra Pablica CECOP, |a cual estipula o
?r;_’immw i siquiente: “.. 2.-Revisar os expedientes de obra enviados por fos Apuntamientos, verficando que
o e Gostant B0 cumplan con la normmatividad establecida por el CECOP..." se tiene que incumplié con dicha funcion,

yiq de
yee g ak add

Pyt pirns toda vez que al momenio de efectuarse |a auditoria, se constato que al revisar los expedientes de las
obras siguientes: “CONSTRUCCION DE CENTRC DE SALUD, UBICADO EM CALLE MARIANO
MATAMOROS SM, ENTRE CALLE LEONA VICARIO ¥ LUIS DONALDO COLOSIO DEL POBLADO
MIGUEL ALEMAN, MUNICIPIO DE HERMOSILLO, SONORA' amparada bajo el contrato Mo. CECOP-
OBRA 066/2013 (fojas 65-88); "REHABILITACION DE PARQUE EN COLONIA PUEBLITOS (PASEQ
TIERRA NUEVA), HERMOSILLO" y "REHABILITACION DE PARQUE EN COLONIA CUATRO OLIVOS
(VILLA HIDALGO FINAL ORIENTE), HERMOSILLO" ambas amparadas bajo el contrato Mo. CECOP-
OBRA 067/2013 {fojas 95-117 Bis), y, por dlimo la obra "REHABILITACION DE PARQUE EN
COLONIA BUGAMBILIAS (AVENIDA SIETE Y CALLE UNO), HERMOSILLO™ amparada bajo el
contrato No. CECOP-0OBRA 073/2013 (fojas 125-147), se detecio que dichos expedientes no estaban
debidamente inteqgrados, puesto que al levarse a cabo la ravision documental a los expedientes de las
obras descrifas con antelacion, se adviriid que no se contaba con diversa documentaciin normativa, tal
como se observa en &l anexo 01 de la cédula de observacion {fojas 176-179), por ende, al ostentar
dicha cargo, tenia la obligacidn de controdar v archivar los documentos que se fueran generando dentro
de los expedientes de las obras, asimismo, benia que revisar que |a informacian 1ecnica (proyecto), que
incluya los aspectos fundamentales de obra; circunstancia que no ocumd por &l hecho de que no se
cerciord que los expedientes de las obras inherentes a los conlralos, previamente citados, esluveran
debsdamente inlegrados ko cual propicid una deficiencia en & servicio; asimismo se ewidencia que no
mestrd diligencia y esmero en ef gjercicio de sus funciones a las que se enconfraba obligado a cumplic
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al desempefiar un cargo en el servicio pablico del Estado, sin ambarﬁu. se demosird que en el egrcicio
de sus funciones no s2 apegd a las nomas [uridicas mherentes a la funcién que desempefaba, ya que
respetar el Estado de Derecho es una responsabilidad que, mas que nade debe asumir y cumplir un
servidor plblico, transparentando el servicio poblico del tal manera que su actsar lo haga con
responsabilidad, evilando realizar alguna conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y
cati::lad, por lo que esla autoridad al aplicar |a sancidn antes mencionada, intenta evitar que el
encausado incuma de nuevo en conductas como las gue se le afribuyen, pues la socedad esla
interesada en que la funcidn piblica se desempefie por quienes se reconocen como aptos para
efecto y que se sancione a aguellas personas que no cumplan con tal fin; en consecuencia se exhorla
al encausado a |a enmienda y se l& comunica que en caso de reincidencia se le aplicara una sancion
mayor, Lo anterior con fundamento en los articulos B8 fracein |, 69, 71 y 78 fraccion Vil de la Ley de
Responsabifidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios v en [a tesis aislada de la
novena época, bajo registro namero 181025, emdtida por los Tribunales Colegiados de Circuito, y
publicada en el Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Pagina:
1799, Tesws: |.70.A.301 A, Tipo de Tesss: Aislada Matena(s): Adminisirativa, que versa: -« ---------.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA ¥ LA SANCION A IMPONER. Da conformidad con
&l articulo 113 de fa Consfitucion Pofitice de los Esfados Unidos Mexicanas, fas leyes sobre
responsabiidades sdministrativas de los senddores publicos deberan establacer sanciones
de acierdo con fos beneficios econdmicos obfenidos por el responzabla y con loz dafios y
penuicios paliimoniaies causados con su conducta De esfa mansra, por dispositvo
constifucional, e primer pardmefro para graduar fa mposicion de una  Sancidn
administrativa por la responsabiidad adminisfrativa de un senvidor pdblico, s & beneficio
abfenioo o &l dafo patrmonial ocasionado con molivo de Su accion u omision, Por su parte,
&l mumeral 54 da la Loy Federal de Responsabiidades de lns Serwidores Plblicos (o |
comenido  semejanfie &l precepln 14 de f@ Ley Federal de Responsabiidades
Adminizsirativas ge log Senidores Publicos, publicads en af Diano Oficial de [a Federaciin
gl frece de marzo de dos mil dos), dispone que [as sanciones sdministrativas se impondrén
fomando en cuents, ademas dof sefialado con antalacion, fos siguientes elementos: | La
gravedad de Iz responsabiidad y la convenWencia de supnmir pracicas que infninjan las
disposiciones deé diche fey; Il Las cicunsfancias socioecondmicas del senidor pdbiico; (.
El mivel jerarguico, fos anfecedentes y [as condicionas del infractor; IV, Las condiciones
axlanoves ¥ fos medins de syecucidn, V. La anbgliedad en & senvicio; v, V. La reincidencia
an el incumplimianio de abliigaciones, Por tanto, 2 sutaridad administralive debe buscar un
equitityio entre /8 conducta desplegada y 12 sancion gque Mponga, para gue asta no resufte
nequitaliva. Por giemplo, si la autoridad afribuye a un senvidor pubico of haber extravisdo
un axpadiants, y esa conducta Ja estima grave, pero sin dolo o mala fe en sU comision;
FECONOCE EXpresamanie gue no exilid quebranfo & Esfadn, ni baneficio dal senddor
pirbiico; valort o antigiiedad an e ampleo, I cusl no necesaniamente obra en peruicio de!
empleado de gobiemo, foda vez que [a persevarancla en & senvicio pibiice no debe
fomarse coma un Ffachor pegefive; fomd en cuenta & &l infracfor no confaba con
ariecedentes de sancidn admiisiraliva, ¥ no obstante ko arlenor, e impuso la suspension
maxima en &l emplieo, 85 inconcuso que fa sancidn es desproporcionada v wiolalona de
garantias individuales.

C)- Por dlfimo, la denunciante le imputa al hoy encausado (G-
incumphimiento a las funcicnes estipuladas en los parmafos cuarto y quinto del apartade 62.02.01 del
Manual de Organizacion del Consejo Estatal de Concertacién para la Obra Piblica CECOP;
asimismo, 52 le atribuye |a Iransgresion a as ainbuciones establecidas an la fraccidn X del articulo 50

del Reglamento Interior del CECOP, y, por Oftimo, las disposiciones previstas en el articulo 63
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fracciones [, 11, IV, VIII, XXW1 y XXV de |a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, tal como se obsenva a Cconfinuackn;- - - - -« ==« sacecncccaacaans

- - - Bajo ese tenor, la denunciante ke imputa especificamente & encausade [ GG
I cuicn al momenio de los hechos, fungid come |GGG 2 Conssio
Estalal de Concerfacién para la Obra Piblica CECOP, que no realizd cabalmente sus funciones,
inherentes a dicho puesto, establecidas en los pamafos cuarto v quinte del apartado 69.02.01 del
Manual de Organizacion del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Pablica CECOP, las
cuales esfipulan lo siguiente: *.. 4.- Revisar los documenfos de los expedientes fécnicos enviados por
los ayuntamientos para ia liberacion de recursos de obras concertadas. . 3.- Custodiar los expadientes
técnicos de las obras y la documentacitn refacionada con las mismas de cada una de [as abras
concerfadas con los municipios...” se tiene que incumplid con dichas funciones, toda wez que al
momento de efectuarse la auditoria, se constatd que al revisar los expedientes de las obras sigulenies;
"CONSTRUCCION DE CENTRO DE SALUD, UBICADO EN CALLE MARIANO MATAMOROS SN,
ENTRE CALLE LEONA VICARIO Y LUIS DONALDO COLOSIO DEL POBLADO MIGUEL ALEMAN,
MUNICIPIO DE HERMOSILLO, SONORA" amparada bajo el contralo No. CECOP-OBRA 066/2013
(fojas 65-88); “REHABILITACION DE PARQUE EN COLONIA PUEBLITOS (PASED TIERRA NUEVA),
HERMOSILLO" y "REHABILITACION DE PARQUE EN COLONIA CUATRO OLIVOS (VILLA HIDALGO
FINAL ORIENTE), HERMOSILLD" ambas amparadas bajo el confrato No, CECOP-OBRA 067/2013
(fofas 95-117 Bis); v, por ditimo la obra *REHABILITACION DE PARQUE EN COLONIA BUGAMBILIAS
(AVENIDA SIETE ¥ CALLE UNO), HERMOSILLO" amparada bajo el contrato No. CECOP-CBRA
07372013 (fojas 125-147); se detectd que dichos expedientes no estaban debidamente integrados,
puesty que al llevarse a cabo 13 revision documental a los expedientes de las obras descritas con
antelacion, se advirtid que no 26 contaba con diversa documentacion nomaliva, tal como =& observa
en &l anexo 01 de la cedula de observacion (fojas 176-179), por ende, al ostentar dicho cargo, tenia la
obfigacion de revisar de manera eficaz los documentos de bos expedientes técnicos enviados por los
ayuntamienios para la liberacion dé recursos de |as obras concerladas, asi como también estaba
compromelido a custodiar los expedientes técnicos de las obras v la documentacion refacionada con
cada una; circunsiancia que no ocumd por &l hecho de que no se cerciord que los expedientes de las
obras inherentes a los confratos nomeros CECOP-OBRA 066/2013, CECOP-OBRA (672013 vy
CECOP-OBRA O7T32013, estinieran debidamente integrades ko cual propicid una deficiencia en &
senvicio; por lo fanlo se tene que el hoy encausado, fue omiso en el ejerccio de sus funcaones,

situacion que implica un presunio incumplimiento con la maxima diligencia y esmero en el senicio que
VO B SU GBI .- == == === === o= s s e e e eecesasaasacssaesasaaes

- - = De jgual forma, al haber mecumpldo con la nomatividad previamente descrila, se adviere que
transgredid 1o estipulado en la fraccion Xl del articulo 50 del Reglamento Interior del Consejo
Estatal de Concertacion para la Obra Piblica CECOP, la cual a lelra dice: “Articulo 50. - Los
Wiares de las unidades administrafivas referidas en el arficulo precedente tendran las siguienfes
atribuciones gendricas:... XM.- Aplicar y vigilar el cumplimiento, en & area de su compelencia, de las
leyes, reglamentos, decrefos, acuerdos, circulares y demas disposiciones administrativas relacionadas
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con fos servicios y actividades de la competencia de jas unidades administrativa, fomando las medidas
adecuadas pars prevemir y cofregir las violaciones de dichas normas...”, toda vez que al fungir comg
I i = Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica CECOP,
no cumplid cabalments con las funciones que le conferia el manual de organizacidn del CECOR,
puesto gue al sar omiso en e elercicio de sus funciones, se generaron |as imeguiandades plasmadas
en la observacion 01 (lojas 176-179), donde se detecld que los expedientes de las obras inherentes a
los confratos ndmeros CECOP-QBRA 066/2013 (fojas 65-88); CECOP-0BRA 067/2013 (fojas 95-117
Bis); y. CECOP-OBRA 0732013 (fojas 125-147) no estaban debidamente integrados, tal como se
describit en ei pamafo que antecede, - - == s s m s mmr e

- = = Por Glfimo, la pare denunciante concluye que el encausado infringic los principios reclores gue
rigen & los servidores plblicos, los cuales son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en el desempefio de su cargo, pues se advierte una omision en el desempefio de su cargo, en vista da
que se generaron las mregulandades antenommente descritas, por o gue &5 evidente que no cumplia
sus funciones, transgrediendo asi las disposiciones juridicas que normman y sancionan el sarvicio
pablico, como lo son las fracciones |, 11, |V, VIl XXV| y XXVII del ariculo B3 de |a Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estade y de los Municipios, mismas que
establecan, lo siguiente: ‘Articulo 63.- Todo servidor poblico tendrd las siguientes obligaciones, para
salvaguardar (a iegalidad, honradez, iealtad, imparciaiidad y eficiencia gue deben ser obsanvadas en &
dessmpenio de su ampleo, cago O comision, y cuyo incumphmianto dard lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspandan, segun la nafuraleza de la infraccidn en que 8 incura, ¥ SN penwicio de
sus derechos laborates, previstos en fas normas especificas que al respecto rjan en el sericio: -
Cumplir con fa méxima diigencia y esmero &l o los servicios que fuviers a su cargo... ll.- Abstenerse de
tedo acto u omizidn que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del senvicio. ..IV.- Fommular y
glecutar legaiments, en su caso, los planes, programas y presupuestos corespondisntes a su
competencia.. Vill.- Custodiar y cuidar la documentacidn e informackin que por razdn de su empled,
CAMGO O comisitn, conserve bajo su cuidado o a la cual lenga acceso, impidiendo o evitando el usa, la
susfraccion, desfruccidn, oculfamiento, wilizacion o inufiizacion de aquéliss.. XXVI.- Abslenerse de
Cualguier acto U omisién que impligue mcumplmienic de cuaiguier dispesicion jurdica relacionada con
ef senvicio pUblico. . XXVM.- Las demds que le impongan las leyes y reglamenfos.” -« ceecceeaaanan.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas por el denunciante al encausado [
I - ocimer lugar debe precisarse cudles se acreditan plenaments de las
constancias gue obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa
encuadran dichas conductas para poslteriormente, imponer la sancion comespondiente si es gue
hublere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite.
En ese sentido, &5 menester analizar los argumentos gue el encawsado expresd al dar conlestacion a
la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que revisie el cumplimienio de las obligaciones
del servidor pUblico encausado, para estar en aplitud legal de concluir sl una conducta debe ser
sancionada como falta adminisiraliva, es indispensable fomar en cuenta las circunstancias que
rodearon su comision y 1o que & respecto alego el denunciado, tal comoa lo reconoce el legistador en el
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articulo 78 fraccdn Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado v de los

Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su conira, mismo
qmt&:[ua‘lm&n[& OOl e o e, Y o o B B

ARTICULO 78.- En o ambilc de sus respectivas competenciss, fa Contraloria ¥ las
Contralorias Municipales imponadran las sanciones administrativas a que se refiers e
arficuo 68 de exfa Ley, conforme al siguanhe procedimiento,

N- Se citara & supuesto infractor 8 una audiancls, hacindole saber 3 responsabilidad o
mesponsabiidades que 8 ke impufan, o lugar, dia y hora en que fandrd veriicalivo dicha
audiencia y 50 devecho para confestar [as mpulaciones y ofrecer pruebias en [a misma, por
=i o.por medio de un defansos,

- - - Establecido ko anterior, &5 menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el
encausado que nos ocupa, los cuales se advierten en la comespondiente Audiencia de Ley de fecha
treinta de noviembre de dos mil dieciséis (fojas 452454}, en la cual realiza una sere de
manifestaciones, lendientes a desviruar las presuntas iregularidades atribuidas en su perjuicio, donde
s@ desprende lo siguienie; “En aste aclo vengo a manifestar que no luve participacion aiguna ni en 8
elaboracion de proyecios, hottaciones, cuestion de obra, nada de las obras en cuestion, ya que la
funcién mia como ||| G < csoscifcamente apoyar a los ayuntamientos con su
pisa financiero asignado por el Congreso del Estado cads afo, por lo gue af respecio de esfa
% notificaciin, desconozeo lofaimente todo, porque eso se fue frabajando por iz Direccion General ¥
i #1': Frogramas Especiales de CECOF, reifero que yo no participe en dichas obras. Asimismo quiero
ﬁ?n ALORIA GENER- manifastar que dentro de las alribuciones de la Direceidn General de CECOP, s& encontraba el proceso
'[J'jlil'l:jj d,_“ " de liberaciin de recursos por Io cual mi direccitin no participaba en eso. Por ditimo, exhibo copia simple
v FRtrimeT del Organigrama de la Direccidn General de Concerfacion y Apoyo Téenico (foja 455). misma que
soficito sea agregada al expediente en que se aclia y sea fomada en cuenta como probanza, sendo
el e Eg ey S R P e T R e R e R

- - - Bajo este tenor, respecto a tales manifestaciones es de aclararse al encausado Que son
improcedentes sus argumenics de defensa, por virlud de que a pesar de que sefiala, que la conducta
gue la denunciante e esta mputando es |a participacion en la elaboracion de prayectos yio licitacianes,
dentro de las obras que nos ocupan; esta Resolutora advierle que parle de un supuesto equivocado,
loda vez que la denunciante, I esta atribuyendo que al ostentar &l cargo d
adscrto al Consejo Estatal de Concerlacion para la Obra Piblica CECOP, —tal coma &l mismo
acepta—, tenia la obligacion de revisar de manera eficaz los documenios de los expedientes técnicos
enwviados por los ayuntamientos para la liberacion de recursos de las obras concerladas, asi como
también estaba comprometido a custodiar los expedienies écnicos de |as obras a cargo del Consejo
Estatal de Concertacibn para la Obra Pablica CECOP, tal como le confieria las funciones, inherentes a
dicho puesto, establecidas en los parrafos cuarto y quinto del apartado 68.02.01 del Manual de
Organizacién del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Piblica CECOP, las cuales
estipulan lo siguiente: *...4- Revsar log documentos de los expedientes téenicos enviados por los
ayuntamientos para la fiberacidn de recursos de obras concertadas.. .- Custodiar los expedientes
técnicos de las obras y la documentacion relacionada con [as mismas de cada una 0e 185 obras
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concertadas con s municipios...” [as cuales se le atribuye que infringid, puesio que & momenio de
que se efectud la auditona nimero 63-PROYDESREG1ICECOR/2014, se constatd que al revisar los
expedientes de las obras siguientes: "CONSTRUCCION DE CENTRO DE SALUD, UBICADOD EN
CALLE MARIANO MATAMOROS 5N, ENTRE CALLE LEONA VICARIO ¥ LUIS DONALDO COLOSIO
DEL POBLADO MIGUEL ALEMAN, MUNICIPIO DE HERMOSILLO, SONORA" amparada bajo el
conirato No. CECOP-DBRA 066/2013 (fojas 65-88); "REHABILITACION DE PARCQUE EN COLONIA
PUEBLITOS (PASED TIERRA NUEVA), HERMOSILLO' y 'REHABILITACION DE PARQUE EN
COLONIA CUATRO OLIVOS (VILLA HIDALGO FINAL ORIENTE), HERMOSILLO™ ambas amparadas
bajp & conirato No. CECOP-OBRA 067/2013{fojaz 35-117 Bis), y. por uimo |a obra
“REHABILITACION DE PARQUE EN COLONIA BUGAMBILIAS (AVENIDA SIETE Y CALLE UNO),
HERMOSILLO" amparada bajo el contraio Me. CECOP-OBRA 07372013 {fojas 125-147); se detectd
que dichos expedientes no estaban debidamente integrados, puesto que & levarse a cabo la revision
documental a los expedientes de las obras descrilas con antelacion, se advirlid que no &2 contaba con
diversa documentacidn nommaliva, tal como se observa en el anexo 01 de la cédula de observacion
(fojas 176-179); por lo tanto, esta Coordinacion deferming que son improcedentes los angumenios
esgrimidos por el encausado, puesto que denfro de sus funciones se advierte gue tenia la
respansabilidad de revisar la docurmentacion que debla integrarse dentfro de los expedientes, para que
se integraran debidamente, sin que les fallara documento alguno; circunsiancia que no oourmia par el

hecho de que no se cerciord que los expedientas de las obras imherentes a ks confratos numercs

CECOP-OBRA 066/2013, CECOP-OBRA 06772013 y CECOP-CBRA 07372013, esluvieran

debidamente integrados lo cual propicid una deficiencia &n el SBMICI0.- = == === ssamcmcnanaaacns

- - - En ese orden de ideas, esta Autoridad aprecia que el encausado que nos ocupa, a diferencia de los
coencausado N § . -
comparecid ante la aulordad denunciante para declarar respecto a las Imegulandades que se
plasmaron dentro de la observacion 04 ([fojas  176-179), denominada “FALTANTE DE
DOCUMENTACION NORMATIVA®, a pesar de que mediante Oficio No. DGI-1554/2016 (foja 201), sa
solicitd su companecencia ante ks instalaciones de |a Direccidn General de Informacion e Integracidn,
por o gue s levanio un acta administrativa el dia nueve de junio de dos mil dieciséis (foja 202); no
abstante, esla autoridad advierte que dentro de la declaracion a cargo del encausado _
(Fojas 195-198), se desprende lo siguiente: ©. .|

, lomando en
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cuenta que el encausado que nos atafe, al momenio de los hechos fungitd como [[EEGTGENG
B -2 como & mismo acepta, en la comespondiente audiencia de ley-, se tiene que &
desempefiar dicho cargo tenia la oblgaciin de revisar de manera eficaz los documentos de los
expedienies técnicos enviados par los ayuntamientos para la fiberacion de recursos de las obras
concertadas, asi como tambien estaba comprometida a custodiar los expedientas técnicos de las obras
y la documentackon relacionada con cada una; circunstancia que no ocumid por el hecho de que no se
cerciord de que el expediente de la obra denominada *CONSTRUCCION DE CENTRO DE SALUD,
UBICADO EN CALLE MARIANO MATAMOROS SM, ENTRE CALLE LEONA VICARID Y LUIS
DONALDO COLOSIO DEL POBLADO MIGUEL ALEMAN, MUNICIPIO DE HERMOSILLO, SONORA"
irherents al confrato nimero CECOP-0BRA 066/2013 (fojas 65-88); estuviera debidamente integrado,
puesio que al llevarse a cabo la auditoria 63-PROYDESREG13CECOPRZ014, se constald que dicho
expedienie no contaba con diversa documentacion normativa, especificamente los permisos, licencias
y demas autorizaciones que se requieren para |a realizacion de 12 obra, 1al como se observa en el
anexo 01 de la cédula de observacion (fojas 176-179), por ende, se demuestra que el encausadJi
I (cumplic con sus funciones establecidas en los parafos cuarto y quinto,
del apartado 69.02.01 del Manual de Organizaciin del Consajo Estatal de Concerlacion para [a Obra
Fablica CECOP las cuales a letra dicen: °..4.- Revisar bs documenfos de los expedientes técnicos
enviados por ios ayuntamientos para la iberaciin de recursos de obras cancerfadas. .. 3.- Custodiar fos
expedientes técnicos de las obras y la documentaciin relacionada con las mismas de cada una de las
phras concerfadas con fos municipios..,” tal como e alrbuye la aulordad denunciante; asimismo para
robustecer bo anterior, se fiene que la prueba ofrecida por el propic encausado, consistents en el
Organigrama de la Direcckdn Genaral de Concertacion y Apoyo Tecnico (foja 455), acredita que el
servidor plblico denunciado, S fungié como GGG 2o o tanto las funciones que
conlleva dicho cargo, si eran de su competencia. A las documentales, anteriormente descritas, se les
da valor probalono pleno para acreditar su contenido, de conformidad con los articulos 318, 323
fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presenie procedimiento, segln lo dispone el ariculo 78 Oltimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos de! Estado y de los Municipiog.- - - - - - - === v o nm s

- - - Ahora bien, una vez analizadas las imputaciones que a denuncianie le ainbuye al encausado ¥ los
medios probatorios ofrecidos con el proposito de acreditar la conducta reprochada, en relacion a los
argumentos expuesios por el encausado y ademas, fodas y cada uma de las constancias del
procadimiento, que en conjunto constituyen [as pruebas presuncional @ instrumental de actuacianes,
esta Autoridad resclulora, analizandolos en su conjunto y poniendoles unos frente a olros, como asi lo
ordena &l articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estade de Sonora, de aplicacion
supletoria a la presente materia, segln se encuentra previsio en el articulo 78 sequndo parafo de la
Ley de Responsabdidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, amiba a la
conviccion de que es fundado el presente procedimient incoado en contra del encausaddii]
—, por las siguienies razones: se determind que los argumentos interpuestos
par ef encausado, son improcedentes, por los motivos anteriormente expuestos, y, aunado a que e

al



danunciado no exhibid prueba fehaciente ywio medio de defensa que desvirtué los hechos que se e
atribuyen;, por ofra parte, dentro del cimule probatonio sportado por el denunciante a fojas 196-198, 5=
destach |a declaraciin a cargo del servidor pblico coencausado, |GGG
B cuien manifests que la documentacion relacionada con los permisos, Bcencias y deméas
aulorizaciones que e requeeren para la realizacin de la obra amparada bajo el conirato No, CECOP-
OBERA 06672013 (fojas 65-88), —la cual se Wwvo como faltante dentro del expediente de obra, tal como
s@ observa en el anexo 01 de |a cédula de observacion (fojas 176-179)—, era competencia del [
B ocodo en cuenta que el encausado que no ocupa [
I 2 momento de los hechos desempefio dicho carga, tal como &l mismo aceptd denfro de Ia
correspondiente audiencia de ley, por ende las funciones gue conlleva dicho puesto, éran de su
competencia, por lo que estaba obligado a cumpliras, especificamenie las establecidas en los pamaios
cuario y quinio del apariado G9.02.01 del Manual de Organizacion del Consejo Estatal de
Concertacion para la Obra Plblica CECOP, las cuales estipulan lo siguiente: . 4.- Revisar los
documentas de los expedientes técnicos envigdos por los ayuntamientos para a lberacion de recursos
de obras concerfadas. b.- Custpdiar ios expedientes técnicos de fas obras y la docurmenfacidn
relacionada con las mismas de cada wna de lss obyas concerfadas con los mumicipios._. " 1as cugles se
tizne que incumplio, loda vez que al momento de efectuarse la auditoria, $e constalt que al revisar el
expediente de la obra denominada "CONSTRUCCION DE CENTRO DE SALUD, UBICADOD EN CALLE
MARIANO MATAMOROS S/N, ENTRE CALLE LEONA VICARIO Y LUIS DONALDC COLOSIO DEL
POBLADO MIGUEL ALEMAN, MUNICIPIO DE HERMOSILLOD, SONORA" amparada bajo el contrato
No. CECOP-OBRA 066/2013 (fojas 65-88); en la cual se deftectd que dicho expediente no estaba
debidamente inlegrado, puesto que al llevarse a cabo la revision documental se advirfic que no se
contaba con diversa documentacion normativa, especificamente los permisos, Beencias y demas
autorizaciones que s& requieren para |a realizacidn de la obra, por ende, al ostentar dicho cargo, tenia
ks obhgacion de revisar de manera eficaz los documentos de bos expedientes tecnicos enviados por los
ayuritarientos para |a liberacion de recursos de las obras concertadas, asi como también estaba
comprometido a custodiar los expedientes técnicos de las obras y |la documentacion relacionada con
cada una; crcunstancia que no ccumid por el hecho de que no se cersiord que &l expedienies de la
obra inherente al contrato previamente citado, estuviera debidamente integrado, lo cual propicid una
deficiencia en el servicio. A la declaracidn realizada por &l encausade anfe esta Resolulora, se e
concede valor probatorio de confesion exirajudicial toda vez que la misma fue rendida ante una
autoridad en el eercicio de su funcion, sin presion, por persona capaz v la cual versa sobre hechos
propios, la cual no se encuenira objetada ni redargliida de falsa por la encausado, de acuerdo a o
dispuesto por el arficulo 320 fraccidn |V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estadoe de
Sonora, que establece lo siguiente: “Articulo 320 - Hard fe la confesitn extrajudicial en los siguientes
casos: V.- La que se haga en forma auténtica anle cualquier funcionario con fe pubiica...” aplicado
supletonamente af procedimiento que nos ocupa, segun lo dispuesto por el articulo 78 ditimo parrafo de
la Ley de Responsabiidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. Sirve de apoyo
juridico por analogia para el anterior razonamiento la sigulente tesis aislada, de la Novena Epoca,
emilida por los Tribunales Colegiados de Circulto, publicada por el Semanario Judicial de la Federacian
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y su Gaceta V, Enero de 1507, malera penal, paging: 525, cuyo rubro v texto se lranscriben a

PRUEBA PRESUNCIONAL, INTEGRACION DE LA. La prueha presuncional, para que

engendre pruaba pleng, debe nfegrarse por medic de fas consecuencias que lgicaments

s deduzcan de los hechos, devivada del enlace ammanico de fos indiclos gque so

encuentran ligados infmamente con & hecho que se prefends probar, ¥ que proponionen,

o und probabifidad, sino una conclusin calegdnca
- - - De esta forma, al haberse determinado coma improcedentes las defensas interpuestas por gl
encausado y al no derivarse alguna probanza a su favor de |3 instrumental de actuaciones, ni exisfir
presunciones que le favorezcan en Ermincs de bos articulos 323 fraccidn VI y 330 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Esfado de Sonora, de aplcacién suplelonia en la matena; resulta dable
concluir que la conducta imegular que se le atribuye al encausade ||| | G
fundamenta en lo dispuesto por el articulo 260 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora de aplicacion supletoria, el cual a la lefra dice: “Las parles fiene la carga de probar sus
respectivas proposiciones de hecho. y los hechos sobre los que el adversario fenga & su favor una
presuncidn legal”, v al no haber ofrecido el encausado probanza alguna con la que lograra desvirtuar |a
imputacion que se le hace, resulta faclible concluir que quedaron acreditas las imputaciones atribuidas
al encausado, quien al momento de los hechos, se desempend como [ TGN
adscnto al Cansejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica CECOP, no demosird eficiencia en el
ejercicio de sus funciones, toda vez que no realizo cabalmente sus funciones, inherentes a dicho
puesto, especificamente las establecidas en los parafos cuarto v quinto, del apartade 69.02.01 del
Manual de Organizacion del Consejo Estatal de Concertacidn para la Obra Piblica CECOP las
cuales a lefra dicen: ° . 4- Revisar bs documentos de s expedientes fécnicos enwiadas por los
ayuntamienios para la liberacidn de recursos de obras concertadas... d.- Custodiar los expedientes
fecnicos de las otvas y la documentecidn relacionada con las mismas de cada una de las obras
concartadas con los municipios., ., por ende, es indiscutible que el denunciado incurrié en falta
administrativa al no cumplir con las nomathidades gue ke cormesponden con motive de su cargo,
COMO 58 Precist anlemoMmMEnlE. -« -« c s v mm e c et e e

- = - En ese orden de ideas, en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Serndores
Publicos del Estado y de los Municipios, establece que: *... Todo servidor pibhico tendra las siguisnles
obfigacionas, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisian, y cuyo moumplimienlo dara kigar al
procedimiento ¥ & las sanciones que correspondan, segun la naluraleza de Ia infraccion an que se
incinra, y sin perjuico de sus derechos laborales, previsios en las normas especificas que al respecto
rjan an & senicio..."; por lo que en el procedimiento que se resuelve se determina lo siguiente: - - ----

- - - Transgredit ko estipulado en |a fraccién | del articulo 63 de |2 Ley de Responsabilidades, ya que el
servidor publico en comenio no cumplhid con la maxima diligencia o esmero los servicios a su cargo, asi
como la fraccidn Il del referido ariculo 63, la cual preve que en todo momento habra de abstenerse de
todo acto u omisidn que cause o pueda causar |a suspensidn o deficiencia del sarvicio; toda vez que al
desempefiarse como [[||GTGTGE. o =izt cabamente sus funciones, inherentes a
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dicho puesto, establecidas en los parafos cuano v quinio del aparado ©2.02.01 del Manual de
Organizacion del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Piblica CECOP, las cuales
astipulan lo siguiente: °.. 4.- Rewsar los documentos de los expedientes écnicos emwados por o5
ayuntamianfos para la liberacidn de recursos de obras concerfadas. 5.~ Custodiar los expedientes
técrmicos dg las obras v la documentacion refacionada con 185 mismas de cada una de las obras
concerfadas con los municipios... se bene que incumplid con ambas funciones, loda vez que al
momento de efectuarse la awdiloria, se constath que al revisar el expediente de |3 obra denominada
"CONSTRUCCION DE CENTRO DE SALUD, UBICADO EN CALLE MARIANG MATAMOROS SIN,
ENTRE CALLE LEONA VICARIO ¥ LUIS DONALDO COLOSIO DEL POBLADO MIGUEL ALEMAN,
MUNICIFIO DE HERMOSILLO, SONORA" amparada bajo el confrato No. CECOP-OBRA 066/2013
{fojas 65-88); en la cual e detectd que dicho expediente no estaba debidamente integrado, puesio gue
al llevarse a cabo la revision documental, se adwirio gue no se conlaba con diversa dc-mmpma::iﬁn
normativa, especificamente los permiscs, licencias y demas autorizaciones que se requieren para |a
realizacion de la obra, tal como g2 desprende del anexo 01 de la cédula de observacién (fojas 176-
179), por ende, al ostentar dicho cango, tenia la obligacidn de revisar de manera eficaz los documentos
de los expedientes bécmicos enviados por los ayuniamientos para la bberacion de recursas de las obras
concertadas, asl como también estaba comprometido a custodiar los expedientes técnicos de las obras
¥ la documentacion relacionada con cada una; circunstancia que no ocumd por el hecho de que no se
cercuord que e expadients de la obra inherente al contrato previamente citado, estuviera debidamente
integrado, lo cual propicio una deficiencia en el servicio; por lo tanto, se fiene que aclud de forma
contraria a su deber legal que se e exige como senidor plblico, loda vez que fue omiso en el ejercicio
de sus funciones, transgrediendo &l Manual de Organizacion del CECOP. ~- - == -vemmnaeacconns -

- = = Por (ltimo se tene gue infringia lo estipulade en la fraccién XXVI del mismo numeral, la cual
especifica que los senvidares plblicos deben abstenerse de cualquier acto u omisidn que implique
ncumpliméento de cualquier disposicion juridica refacionada con el servicio piblico; pues al fungir como
I o colizo cababmente sus funciones, inherentes a dicho puesto,
establecidas en los parafos cuaro y quinto del apartado 69.02.01 del Manual de Organizacion del
Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica CECOP, las cuales se benen por
reproducidas en obvio de repeliciones innecesarias como si a lefra se insertare, toda wez que al
momento de efectuarse la auditoria nimere 63-PROYDESREG13CECOP/2014, se constatd que deniro
del expediente de la obra amparaba bajo el confratd No, CECOP-OBRA 066/2013 (fojas 65-88); no
estaba debidamente integrade, puesto que no se anexd la documentacion relacionada con los
pemisos, licencias y demas aulonzaciones gue se requieren para la realizacion de la obra, tal como se
desprande del anexo 01 de la cédula de observacion {fojas 176-179), por ende, al ostentar dicho cargo,
tenia la obligacion de revisar de manera eficaz los documentos de los expedientes técnicos enviados
por los ayuniamientos para fa liberacion de recursos de las obras conceradas, asi como también
estaba comprometido a cusiodiar los expedienies iécnicos de las obras y la documentacion relacionada
con cada una; circunstancia que no ocurmio por el hecho de que no se cerciord que el expediente de
obra inherente al confrato, previamente citado, estuviera debidamente integrado, o cual evidencia que
no demostrd esmero, apego y dedicacion en el ejercicio de sus AUNCIONES = -« - =« - oo cama oo
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- - - En consecuencia, la conducta desplegada por el servidor pablico denunciado, s inadmisible, toda
VEZ que, como ya se indicd con antenondad, el denunciado no cumgplid con |as obligaciones que se
exigen a tode servidor plblico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficencia que
como obligacidn se establece en & articulo 144 fraccion (Il de |a Constitucion del Estado Libre y
Soberano de Sonora y el articulo 63 fracciones |, || y XXVI antes mencionado y por ende se declara |a
EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo del encausade ||| GG

- - - Girven de sustento para los argumentos vertidos con antefacién, la Junsprudencia y Tesis
jurisprudencial, la primera emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de |a Novena Epoca,
Registra: 184306, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Abrl de 2003,
Malena(s). Adminisirativa, Tesis: | 40.A. J22, Paging 1030 y la segunda puede consultarse bajpo
Registro Mo. 185655, Movena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVI Octubce de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVIN2002, Tests
Aislada, Matenia(s): Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacion: - - - - - - - -------- -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos da investigaciin sobre fa responsatifidad
administrafive de los senidlores publicos, son aclos administrafivos de confrol infemo que
fiaren como abjelve lograr ¥ prasanar una presfacidn Hplima del senicio pibifco de que se
trate, sin que estén desprovisfos de imparcialided, si se foma en cuenta que fa funcidn
ptiblica, que recesanamante 5o realiza por individuos, responde a infereses supeniones e
caracter plibfico, i cusl onging que &l Esfado vigie que su desenpelio comesponda 8 Ios
infensses da lfa colecihadad, de afil que se asfablerca wn drgano disciplinano capaz de
sancionar las deswiaciones & mandafo confemnidc en &l calalogo de conducfss que fa ey
IMPOne; askNEMo, & defermnaciin que lome dicho drgano de wilanca p sancidn, &e hara
con apoyo famio en las probanzas fandientos a acreditar su responsabiidad, como en
aquedas que aporte &l senidor publice en sy defenss, sequn se desprende de [a iecture de
fos aficufos 64 y 65 de (8 Ley Federal de Responsabilidades de los Senidoras Piibiicos,
pudiends. condlutr con objefividad sobre fa inexizlencia de responsabilidad o imponer s
sancidn adminisfrativa comespomdients, esio e, I iveshigacion relafva 7o se Neva & cabo
con &f objstive indefectible de sancionar al senidor piblico, sino con el do defeminar con
exactitud &1 cumplié o no con fos deberes v obligacionas inherentes al cango y &, por ande,
fa conducta desplegada por ésfe resiflta cormnpafitie 0 no con el sendicio que se prasfa.

SERVIDORES PUBLICOS. 5U RESPONSABILIDAD ADMIMISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO ¥ SU RELACION CON EL
ESTADO. La responssbiidad administrafva de los senvidoves publicos sirge como
consecusncia de los actos o omisionas -que se definan ya sea por fa propia logisiacion bajo
Ta cuad 58 expidid of rombramiento del fmcionana, Ia ley que rige &f 5clo gue se invesfigd, o
bien, por las gue se confemplan en la Ley Federal de Responsablidades de fos Senadores
Pibifcos- pies, de no considerarse asi, bastara gue of ordenamiento juridico respeciive ng
previera las obligaciones o deberss que @ cada funcionanio fe corasponden, para dejar
fmpunes practicas confraias a 1a legalidad, honradez, imparcialidad, economia y elicacis
que oriantan a la administracion publica y que garaniizan &l buen senicio pubifico, bajo &l
principic unifario de cohenancia enfre 13 acluaciin de los servicdones publicos v jos valones
congfitucionales conducenfas. sobre la hase de un comelato de deberas nenerales y [a
exigibilidad activa de su responsabiidad. Tan e asi que fa propie Constifucidn Federal en
su articwo 709, fraccidn [N, parafo primero, dispone que se apficaran sanciones
adminisirafivas a los senddores piblicos por ng scfos w omisiones que afeclen & legaliofsd
honradez, lealfad, imparcialided v eficiencia que deban obsanar an &l desempefio de sus
empleas, camos o comsonas, o que consirfie a lode senvidor piblico a acafar i obsanear
ef contexdo general de disposicionss lagales que nomen y onenten su conducta, & fin de
salvaguardar los prncigios que /a propia Ley Fundamental asfaluye como pifar del Estado
de derecho, pues la apreciaciin de faftas implica constafar la conducta con las nommas
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propias o esfatufos que mgen iG prestacion ol sendcio publico y fa refacion aboral y
administrativa anfre al sarvidor pabiico y af Estado.

- - - Relativamente, a lo antes expuesio y fundado en esta resolucion, donde se declard |a existencia
de responsabilidad administrativa a cargo de ||| NG o < carscter de
senidor pdblico adscrito al Consejo Estatal de Concenlacsin para la Obra Plblica CECOP procede la
aphcacion de una sancidn, misma que se impandra en el sguente punbo, - - <= -« s cscmemnncnacaa.

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron antericrmente indicadas las hipotesis
previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado de
sonera, imputadas al servidor plblico aqui encausado, con fundamenio en kos articulos 68, 8%, 71y 78
de la Ley de Responsabiidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, se procede
a la individualizacion de la sancidn adminisirativa que cormssponde por la nfraccidn del caso,
advirtiéndosa al efecio que la conducta realizada por el encausado [ G
actualiza kos supuesios de responsabilidad indicados, por imcumplimienta de las sefialadas obgaciones
contenidas en el ariculo 63 de la citada Ley de Responsabdidades, debido a que con fa conducta
imegular desplegada, al ejercer &l puesio de |G- :cto & Conssjo Estatal de
Concertacion para la Obra Plblica CECOP, no cumplid cabalmente con |38 abligaciones que tenia
encomendadas; iguaimente su conducta imphod |2 violackin de los principios consagrados en el articulo
144 fraccion |1l de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de Sonora, toda vez que no salvaguardd
la legalidad y eficiencia que deben ser observados en el desempeno de su funcion; por o que debido a
conducta mregular, fomaremos en cuenta el arliculo B9 de la refenda Ley de Responsabibdades de los
Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios quee a continuacidn se transcribe: - - - -« == e cv e

ARTICULO 69- Las sancianss adminisirafias se impondrén fomando an cuenta fos
squentes efamentos:

l.- La gravedad de fa responsabilidad en que S8 incirra i la conveniencia de supnmir
praclicas gue mfrinjan, en cualguier fomma, fas disposiciones de esfa ley o fas que 38 dicfen
cov base an ella,

{I.- Las circusfancias socioecondmicas del senvidor plblico.

fil.- EI mivel feravgquico, los anfecedentes y \as condiciones del infractor. _
IV.- Las condiciones exfenores an iz realzackn de fos actos u omisionas ) los medios de

BfeCuin
V.- La anfigdedad en & senicio

Wl - La reincidencia an & meumplimento de obligaciones,

Vil.- £l monte def beneficio. dafio o penuicio econdmicos denvade del incumplimiento de

ochiigacionas,
- - « El atticulo 89 antes wranscrito, contempla bos factores que han de considerarse para la
individualizacion de 1a sancion, los cuales sa obtienen de la comespondiente Audiencia de Ley de fecha
treinta de noviembre de dos mil dieciséis (fojas 452-454), del que se deriva que el encausado -
I - = con un grado de estudios de Ingenieria, que tigne una antigiedad de
seis anos, aproximadamente en el senvicio pablico y, gue al momento de los hechos desemperia el
cargo de [ . <<rm=nios que e perjudican, porque atendiendo precisamente a la
anbgledad y el grado de estudios que tuvo cuando ccumieron ks hechos, nfluyen en &l conocimienta
sobre la conducta imegular cometida, puesto que evidencian que el servidor piblico contaba con una
anbigledad que sin lugar a duda le dio conocimiento de la naturaleza de la funcion o cargo que

desampenaba y las nommas legales que lo regulaban y, a pesar de eso, con descuido de las leyes
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incurmd en la conducta imputada; asmismo, 2e toma en cuenia que percibia un sueldo mensual de
§2200000 (veinfidds mil pesos 001100 MM, lo gue deviene en una situacidn econdmica
presumiblemante estable, que le permite desarollarse como parte inlegranie de una sockedad que
exige al servidor plblico perteneciente al Consejo Estatal de Concerfacion para la Obra Pdblica
CECOP, conducsrse con respeto y honestidad en e ejercicio de las funciones a su cargo. Por oira
parte, esta Autoridad advierte que en la base de datos del Registro de Servidores Pablicos Inhabilitados
y Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva, no exislen antecedentes de
sanciones firnes de responsabdidad adminisirativa instruides en contra del servidor piblice encausado,
situacion gue le beneficia, puesto que no se le sancionard como reincidenie en el incumplimienic de
obligaciones a las que estaba sujelo como servidar plblice. == - === reeerrmmmmrrmecn s aciaanns

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion
de la conducta y el méwil que tuvo para comeleria, se procede a determinar la sancion que en su caso
corresponda imponer al encausado, y para ello es menester verificar gue la naturaleza y el margen de
graduacion de la sancion que preve 1a ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda
a la gravedad e importancia de la falta cometida, ello para ewitar que no tenga el alcance persuasivo
necesana, o bien, que en su exlremo sea excesiva. Atender a lales circunslancias y a las propias
caracteristicas de la infraccidn cometida, consfituyen un elemento al que inevitablemente se debe
acceder para deferminar y graduar la sancidn a imponer, en eske caso Apercibimiento, de
conformidad con los aricules 68 fraccin |, 69, 77 v 88 de |a Ley de Responsabiidades de bos
Servidores Pilblicos del Estado y de los Municipios. - - - - - - - s cmmmcmmmmmi i

- - - Para determinar dicha sancin, debe recordarse que |a Ley de Responsabiidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios en su arficulo 69 fraccién |, establece que Tas
sancionas adminisfrativas se impondran fomando en cuenta la gravedad de la responsabiidad en que
E@ inCLTa y ia convemancia de supnmiv praclicas que infrinjan, en cualgwier forma, las disposiciones de
esta ley 0 las que se diclen con base en eila’, en atencion a ello, tomando en cuenta las circunsiancias
de modo, tiempo v lugar de ejecucion de I3 conducta imegular asentada en |a presente resolucion, ¥
resultando que en su omision ncumd en los supuesios que regulan las fracciones |, Il y XXV del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Senidores Pablicos del Estado y de los Municipios,
¥, en vista de que la sociedad espera que desempeiie las obligaciones que fodo sarvidor piblico tene
que cumplir al protestar el cargo que se le ha conferido, cuando se compromele a guardar y hacer
guardar la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, la Consfitucion del Estado de Sonora y las
leyes que de eflas emanen, salvaguardando siempre el interés plblico y social, y conducirse con
honestidad, lealtad y transparencia en el ejercicio de sus funciones y no realizar conductas imegulares
con as que s causa una imagen negativa del Goblemo del Eslado ante la socledad, que echaria por
berra los esfuerzos del Gobiemo para fransparentar y dignificar el servicio que oforga el Consajo
Estatal de Concertacion para la Obra Piblica CECOP, con su conducta se pone en entredicho la
eficiencia y eficacia de los servidores plibicos que ahl laboran, puesio gue las funciones de cada
servidor pUblico tienen una razon de ser en los resultados finales de una institucion y en su imagen,
COMO &5 un senvicio pubhco eficienta v de calidad; por lo tanto, es |usto, equitatvo y conveniente para
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suprimir las praclicas denunciadas en confra del servidor piblico encausado, apbcare la sancion
establecida por el articulo 68 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Senidores Publicos del
Estado y de los Municipios consistente en APERCIBIMIENTO; toda vez que la conducta que se le
repracha al encausado |GG o s considera grave, al adveriirse que |a
conducta imegular que realizd cabalmente sus funciones.en su caracter come |G
B cctcolecdas en los pamafos cuaro v quinto del apartado 69.0201 del Manual de
Organizacién del Consejo Estatal de Concertacidn para la Obra Pablica CECOP. las cuales
estipulan lo siguienie: “..4.- Rewvisar los documentos de Ios expedientes fecnicos enviados por los
ayurtamisnios para fa liberacion de recursos de obras concerfadas.. 5. Cuslodiar los expedientes
técnicos de las obras y la documentacian relacionada con 185 mismas de cada una oé /as 0oras
conceradas con los municios...” se tiene gue incumplio con ambas funciones, toda vez que al
momenta de efeciuarse la auditoria, se constatd que al revisar el expediente de la obra denominada
“CONSTRUCCION DE CENTRO DE SALUD, UBICADO EN CALLE MARIAND MATAMOROS SiN,
ENTRE CALLE LEONA VICARIO ¥ LUIS DONALDO COLOSIO DEL POBLADO MIGUEL ALEMAN,
MUNICIFIO DE HERMOSILLO, SONCRA” amparada bajo el contrato No. CECOP-OBRA 066/2013
(fojas 65-88); se detectd que dicho expediente no estaba debidamente integrado, puesto que al llevarsa
a cabo la revision documental, se advirlid que no se contaba con diversa documentacion normativa,
especificamente los permises, licencias y demas aulorizaciones que se requieren para la realizacion de
|z obra, t=f como se desprende del anexo 01 de la cédula de observacin (fofas 176-1749), por ende, al
oslentar dicho cargo, tenia la obligacin de revisar de manera eficaz los documentos de los
expedientes técnicos enviados por los ayuntamientos para la beracion de recursos de las obras
concertadas, asi como también estaba comprometido a custodiar los expedientes fécnicos de las poras
v la documentacion relacionada con cada una; circunsiancia gue no ocurid por el hecho de que no se
carciord que el expedients de obra, inherente al contralo previamente citado, estuviera debidamente
integrado; por ko tanto se tiene gue el hoy encausado, fue omiso en el ejercicio de sus funciones.
Asimismao se evidencia que no mosind diigencia y esmero en el ejercicio en sus funciones a las que s
encontraba obligado a cumplir & desempefiar un cargo en el servicio publice del Estado, ko antenor s
asi, ya que el servidor plblico denunciado con la conducta que sa le reprocha, demosind que en el
gjercicio de sus funciones no s& apegd a las normas juridicas inhefentes a la funcion que
desempefaba, puesto gue respetar el Estado de Derecho es una responsabilidad que, mas que nadie
debe asumir y cumplir un servidor pdblico, transparentando el servicio publico del tal manera que su
actuar lo haga con responsabilidad, evitando realizar alguna conducta indebida, realizando sus
funciones con eficacia y calidad, por lo que esta autoridad al aplicar la sancion antes mencionada,
intenta evitar que &l encausado incurra de nuevo en conductas como las que se e atnbuyen, pues [a
sociedad esta interesada en gue |a funcidn piblica se desempefie por quienes se reconodan como
aptos para lal efeclo y se sancione a aguelas personas que no cumplan con tal fin; en consecuencia se
exhorta al encausado a la enmienda y 5 l@ comunica que an caso de reincidencia se ke impondra una
sanciin mayor. Lo anteror con fundamenta en los articulos 68 fraccion |, 69, 71 y 78 fraccion VIl de la
Ley de Responsabiidades de los Servidores Poblicos del Estado y de los Municipios v en la fesis
aiskada de la novena época, bajo registro ndmero 181025, emitida por los Tribunales Colegiados de
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Circuito, ¥ publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn v su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004,
Pagina; 1799, Tesis: |.70.A.301 A, Tipo de Tesis: Aislada Materias): Adminisirativa, que versa: ------

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRID
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con
el arficiio 113 de fa Consflucion Fofifica de los Esftedos Unidos Mexicanos, fas feyes sobre
responsabiidades sdminisiratvas de los sernvdonss pabiices debardn esfablecer sanciones
de acuerdo con los benaficios econdmicas abfenidos por &f responsable y con fos dafios y
perjuicios pafnmoniales causados con su conducfa, De esta maners, por dispoaihvo
consfifuciona, & prAmer paamein para Qradear [3 imposicion d@ wna  sancidn
adminisirativa por la responsabifidad administrafive de un senvidor pablico, es & beneficio
obtamide o ef dato patrimonial ocasionads con malve de sU accidn o omiaidn, Por su parts.
ef numeral 34 da la Lay Federal de Responsabiidades de los Senvidorss Publicos (de
conenido  semejante af preceplo 14 de e Ley Federsl de Responsabiidades
Administralivas de los Senadores Poblicos, publicada en & Diano Oficial de la Fadaraciin
el Ireca de marzo de dos mil dos), dispone que (a5 sanciones adminisirativas se impondrén
fomanda en cuenta, ademas del sefaladn con anfelaciin, fos siguwenfes elementos: [ La
gravedad de la responsebiided v Iz conveniencis de supnmir practicas que infringan las
disposiciones de dicha ley, Il. Lag ercunstancias socioecondmicas del senador pdblico; I,
El nivel jerarquico, fos anfecedentes y las condiciones daf infractor; IV Las condiciones
axfarioms y los madios de eecucion; V. La anfigledad en el senvicio; y, W, La reincidencia
en &l incumpiimianto de obligaciones. Par fanto, la awlondad adminisiraliva deba buscar un
equitibrio entre Ia conducta desplegada y la sencion que imponga, para gue ésta no resulte
naquitativa. Por ajemyplo, & fa awtondad ainbuye a un sanddor pabiico & haber extraviade
un expedients, y esa conducha /3 estima grave, pen sin dolo 0 mala fe aén sU comision;
feconocE axpresamavide gue mo existd quebirardo af Esfado, ' Beneficn del senddor
piibiico; valord la anfigiedad en & empleo, ko cual no necesanamente obra en periicio del
ampleado de gobiemo, loda ver que lg parseverancis en el sendcio pabiico no dobe
fomarse como wn faclor negatvo; fomd en cuenfa si o infracior no contaba con
antecedenies de sancion adminisirafiva, y no chsfanfe fo snteror, & impuso fa suspensidn
méxima en &l amplea, a5 Nconcuso que lal sancion &5 desproporcionads y violalona de
garantias individiates.

VIl. En atre contexto, con fundamenio en & ariculo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Pablica del Estado de Sonora, en refacin con los articulos 19 v 29 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posasion de Sujetos Oblgados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucidn suprimiendo los dalos personales de los

encausados [
I i de qus no obra en aulos, dalo alguno que revele el

consentimiento expreso, por escrito o por medio de aulenticacion similar de parie de los encausados
para que sus precitados dalos personales puedan difundirse. - - - -« smerrcere e s e i

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VI del
artlculo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccitin | del Reglamento inferior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntas: - - - - - - ccccmeaaaaanan

PRIMERQ.- Que |a Coordinaciin Ejeculiva de Sustanciacion y Resolucidn de Responsabiidades y
oituacion Fatnmonial de la Secrefaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
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del presente procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidad administrativa, por fas
razones y fundamentos expuestos en & considerando primero de esta resolucion. - - - - - - - - - - -=---

SEGUNDO.- Acreditadas que fueron fodos y cada uno de los elemenios constlutivos de
Incumplimients a las obligatsones contenidas en las fracciones |, Il y XXV del arficule 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacidn con las
imputaciones que se resuelven el presente fallo en e inciso, se decreta la EMISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en conlra de los senidores plblicos encausados [
|
B v por Lal responsabilidad se les aplica la sancién consistente en Apercibimiento;
siendo consecuente adverlir a los encausados sobre [as consecuencias de las falias administralivas,
asi mismo, instardos & la enmienda, y comunicanes que en caso de reincidencia se les aplicara una
SANCKN MAYOM, === ==esmrmmmrmm e st s s e s sms s s s s s nsnmnn s

TERCEROQ.- Motifiquese personalmente a los encausades [
T, . 1 <! clomicilio

sefialado para tales efecios y por oficio a la denunciante con copia de la presente resolucidn;
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QLINTANA yio
RICARDO SORIANG MENDEZ yio LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA y como testigos de asistencia a
los licenciados ALVARD TADEQ GARCIA VAZQUEZ wio LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA yio
RICARDO SORIANQ MENDEZ yio CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio YAMILI MOLINA
QUIJADA yio FRANCISCO ALBERTO GEMESTA GASTELUM yio CHRISTIAN DANIEL MILLANES
SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA, quienes se encuentran adscrilos a esla
Coordinacidn. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta unidad
administrativa, comisiondndose en los mismos teminos al licenciado ALVARO TADED GARCIA
VAZQUEZ yio licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y como lestigos
de asistencia a las licenciadas ANA KAREN BRICENO QUINTERQ yio YAMILI MOLINA QUIJADA yio
licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA. Lo anferior con fundamento en
los articulos 172 fraccidn [l v 175 del Codige de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de

aphcaciin supletoria 8 18 MABMR, - » < s cmsmmcn o s cm s sc s s s e s siida s ns s

CUARTO.- Hagase del conocimiento a ks encausados (|GGG
I, . uc la presents

resolucidn puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacién previsto por & articulo 83 de la
Ley de Responsabilidades de bos Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, - - - - << ------

QUINTO.- En su oportunidad, nofifiquese a las autoridades comespondientes, para los efectos legales a
que haya lugar, y posteriormente previa ejecutona de la presente resolucidn archivese el presente
expediente como asunto total y absolutamente concluido.- - -------=-rreerreerrmrrrrs e
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- - - Asl ko resolvio y fima la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Epcutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Palrmonial
de la Secretaria de |a Conlraloria General, deniro del procedimiento de deferminacion de
responsabilidad administrativa numera ROIIG0ME instruido en contra de los servidores publicos

encausados [
I - o ectigos de asisiencia que se indican al final, con los

que aclia yquienes dan fa------ TR T e ey i P e e e T srmmana DAMOS FE.-

e oy ]
— o r ECRE _:'.,l'-:lj. BE L& fom TRALDHLA BENES A
LICENGIADA MARIA DE Lm‘sfsmnn‘fﬁﬁﬂpm;,;_ de Susta :

Coordinadora Ejecutiva de Sustanclacibnys s e ' mony
Resoiucidn de Responsabilidades v Situacidn Patimaonial

I '&d_ ¥ "_!' !I.'-|_1.; \

Fy Qv L 0D |
Licenciada-bdlares Talina Armenta Orantes. Licenciada Francisca de Jesis Villegas Mendoza.

LISTA - Can fecha 02 de Septismbra del 2079, za publed an lzis de acwerdos (3 msolucitn gue amacads - - - - - CONSTE.-
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